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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

9. listopadu 2023 *

»Kasacni opravny prostiedek — Hospodarska soutéz — Kontrola spojovani podnikid — Nafizeni
(EHS) ¢. 139/2004 — Namitka protipravnosti — Cldnek 4 odst. 1 — Povinnost piedchoziho
ozndmeni spojeni — Clanek 7 odst. 1 — Povinnost odkladu uskute¢néni spojeni — Ptisobnost —
Pojem ,uskute¢néni‘ spojeni — Clanek 14 odst. 2 — Rozhodnuti ukladajici pokuty za uskute¢néni
spojeni pred jeho ozndmenim a povolenim — Povinnost uvést odivodnéni —

Zasada proporcionality — Pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci®

Ve véci C-746/21 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostifedek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 2. prosince 2021,

Altice Group Lux Sarl, ptivodné New Altice Europe BV, v likvidaci, zastupci: R. Allendesalazar
Corcho a H. Brokelmann, abogados,

Ucastnice rizeni poddavajici kasacni opravny prostredek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

Evropska komise, zastupci: pivodné M. Domecq, M. Farley a F. Jimeno Ferndndez, poté
M. Domecq a M. Farley, jako zmocnénci,

zalovana v prvnim stupni,
Rada Evropské unie, zastupci: A.-L. Meyer a O. Segnana, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni: K. Jirimée (zpravodajka), predsedkyné sendatu, N. Picarra, M. Safjan, N. Jadskinen
a M. Gavalec, soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,
za soudni kanceldr: R. Stefanova-Kamis$eva, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 1. tnora 2023,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 27. dubna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostredkem se Altice Group Lux Sarl, pivodné New Altice Europe BV,
v likvidaci (déle jen ,Altice”) domdha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne
22. zari 2021, Altice Europe v. Komise (T-425/18, EU:T:2021:607, déle jen ,napadeny rozsudek"),
kterym Tribunal stanovil vysi pokuty ulozené této spolecnosti clankem 4 rozhodnuti Komise
C(2018) 2418 final, ze dne 24. dubna 2018 o ulozeni pokut za uskute¢néni spojeni v rozporu
s Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 139/2004 (véc M.7993 — Altice/PT Portugal) (ddle jen
»sporné rozhodnuti“) na 56 025 000 eur a ve zbyvajici ¢asti jeji Zalobu zamitl.

Pravni ramec

Narvizeni (ES) ¢. 139/2004

Narizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani podniki
(Ut. vést. 1989, L 395, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 31) bylo s t¢innosti od 1. kvétna 2004 zruseno
narizenim Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikt (,,narizeni ES
o spojovani) (Ut. vést. 2004, L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40). S ohledem na obdobi dotcené
jednanim, které bylo predmétem sporného rozhodnuti, je ratione temporis pouzitelné posledné
uvedené narizeni.

Body 5, 6, 8, 20 a 34 odGvodnéni natizeni ¢. 139/2004 zni:

»(5) Je vsak treba zajistit, aby proces nového usporadini spolecnosti trvale nenarusil
hospodarskou soutéz. Pravo Spolecenstvi proto musi obsahovat ustanoveni o spojovani,
které by mohlo zdsadné narusit ucinnou hospodaiskou soutéz na spolecném trhu nebo na
jeho podstatné casti.

(6) Je proto treba zvlastnitho pravniho nastroje, ktery by umoznil dc¢innou kontrolu vsech
spojovani z hlediska jejich uicinku na strukturu hospodarské soutéze ve Spolecenstvi a ktery
by byl jedinym ndastrojem na né se vztahujicim. Narizeni [¢. 4064/89] umoznilo rozvijet
politiku Spolecenstvi v této oblasti. Ve svétle zkuSenosti by vsak toto nafizeni nyni mélo byt
prepracovano do podoby pravnich predpisi prizptisobenych vyzvam integrovanéjsiho trhu
a budouciho rozsifeni Evropské unie. V souladu se zdsadami subsidiarity a proporcionality
stanovenymi v ¢lanku 5 [ES], toto narizeni neprekracuje to, co je nezbytné pro dosazeni cile,
kterym je zajistit, aby soutéz na spole¢ném trhu nebyla narusovana, ve shodé se zasadou
otevieného trzniho hospodarstvi s volnou soutézi.

(8) Ustanoveni tohoto narizeni se maji vztahovat na vyznamné strukturalni zmény, jejichz trzni
dopad presahuje statni hranice kazdého ¢lenského statu. Takova spojeni by obecné méla byt
prezkoumavana na urovni SpoleCenstvi, pri pouziti systému ,jednorazového odbaveni’
a v souladu se zasadou subsidiarity.
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(20) Je vhodné definovat pojem spojeni takovym zpusobem, aby zahrnoval operace prinasejici
trvalou zménu v kontrole dot¢enych podnikd a tim i ve strukture trhu. [...] Navic je
vhodné povazovat za jediné spojeni operace, které jsou izce propojeny bud propojenim
jejich podminek[,] nebo tim, Ze maji formu rady transakci s cennymi papiry, které se
uskutecnuji v kratkém casovém obdobi.

(34) Za dcelem G¢inné kontroly by mély mit podniky povinnost predem oznamit své spojeni
s vyznamem pro celé Spolecenstvi po uzavieni dohody, ozndmeni vefejného navrhu na
prevzeti nebo nabyti kontrolniho podilu. [...] Uskute¢néni spojeni by mélo byt odlozeno do
doby, nez je Komisi prijato kone¢né rozhodnuti. Nicméné, tam, kde je to vhodné, by mélo
byt na zadost dotcenych podnikd mozné udélit vyjimku z takového odkladu. [...]*

Clének 1 tohoto natizeni, nadepsany ,,Oblast ptisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Aniz je dotCen ¢l. 4 odst. 5 a ¢lanek 22, pouzije se toto narizeni na vsechna spojeni s vyznamem pro
celé Spolecenstvi, jak jsou definovana v tomto ¢lanku.”

Clanek 3 uvedeného narizeni, nadepsany ,Definice spojeni®, v odstavcich 1 a 2 uvadi:

»1. Spojeni se povazuje za vzniklé, jestlize dojde ke zméné kontroly na trvalém zdkladé
v dtsledku:

a) fuze dvou i vice pavodné nezavislych podniki nebo ¢ésti podnikid, nebo

b) ziskdnim, jednou ¢i vice osobami jiz kontrolujicimi nejméné jeden podnik nebo jednim ¢i vice
podniky, at jiz na zdkladé koupé cennych papirti nebo majetku, smlouvy ¢i jinym zptsobem,
primé nebo neprimé kontroly nad celkem nebo ¢astmi jednoho ¢i vice podnika.

2. Pro tucely tohoto narizeni se kontrola skladd z prav, smluv nebo jinych prostredki, které
jednotlivé nebo spolecné a s ohledem na dané skutecnosti nebo pravni predpisy poskytuji
moznost rozhodujictho vlivu v ur¢itém podniku, zejména:

a) vlastnickymi pravy nebo pravem uzivani celého nebo ¢asti majetku podniku;

b) pravy nebo smlouvami, poskytujicimi rozhodujici vliv na slozeni, hlasovani nebo rozhodovani
organa podniku.”

Clanek 4 uvedeného narizeni, nadepsany ,Predchozi oznamovani spojeni a postoupeni pred
oznamenim na zadost oznamujicich stran®, v odstavci 1 prvnim pododstavci stanovi:

»Spojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi definovand v tomto nafizeni musi byt oznidmena
[Evropské] komisi pfed svym uskute¢nénim a po uzavieni dohody, ozndameni vefejného navrhu
smlouvy o koupi akcii nebo nabyti kontrolniho podilu.”
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Cldnek 7 natizeni ¢. 139/2004, nazvany ,Odklad uskute¢novani spojeni“, v odstavcich 1 a 3
stanovi:

»1. Spojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi odpovidajici definici v ¢lanku 1 nebo spojeni, které
ma byt prezkouméano Komisi podle ¢l. 4 odst. 5, nesmi byt uskutecnéno ani pred jeho ozndmenim
ani pred jeho prohlasenim za slucitelné se spole¢cnym trhem rozhodnutim podle ¢l. 6 odst. 1
pism. b), ¢l. 8 odst. 1 nebo ¢l. 8 odst. 2, nebo na zikladé domnénky podle ¢l. 10 odst. 6.

[...]

3. Komise miize na zakladé zadosti udélit vyjimku z povinnosti ulozenych v odstavcich 1 a 2.
Z&dost o udéleni vyjimky musi byt odtvodnéna. Pii rozhodovani o této zadosti vezme Komise
v tvahu mimo jiné dopady odkladu uskute¢novani spojeni na jeden nebo vice podnik, kterych
se spojeni tykd, nebo na treti stranu a hrozbu pro hospodarskou soutéz predstavovanou timto
spojenim. Takovato vyjimka muze byt podminéna splnénim podminek a povinnosti zajistujicich
podminky ac¢inné hospodérské soutéze. O vyjimku je mozné pozadat a muze byt udélena
kdykoliv, at jiz pfred ozndmenim ¢i po uskute¢néni transakce.”

Clanek 8 tohoto narizeni, nadepsany ,Rozhodovaci pravomoci Komise®, v odstavci 4 stanovi:
»Jestlize Komise zjisti, Ze spojeni:

a) jiz bylo uskutecnéno a ze toto spojeni bylo prohldseno za neslucitelné se spole¢cnym trhem,
nebo

b) bylo uskute¢néno v rozporu s podminkou pripojenou k rozhodnuti prijatému podle odstavce 2,
které zjistilo, ze pri absenci této podminky by spojeni splnovalo kritérium stanovené v ¢l. 2
odst. 3 nebo, v pripadech uvedenych v ¢l. 2 odst. 4, by nespliovalo kritéria stanovena v ¢l. [101
odst. 3 SFEU],

muze Komise:

— naridit, aby dot¢ené podniky spojeni zrusily, zejména prostifednictvim zruseni fize nebo
odprodeje vsech nabytych akcii nebo majetku, tak aby byl obnoven stav existujici pred
uskutecnénim spojeni. V pripadech, kdy obnoveni takového stavu neni mozné
prostfednictvim zruSeni spojeni, mtze Komise prijmout jakdkoliv jind opatfeni, kterd jsou
primérend pro dosazeni takovéhoto obnoveni v co nejvétsi mozné mire,

— naridit jakékoliv jiné primérené opatieni s cilem zajistit, aby dotéené podniky zrusily spojeni
nebo prijaly jind opatieni za ticelem obnovy stavu pred uskutecnénim spojeni, tak jak je to
vyzadovano v jejim rozhodnuti.

V pripadech spadajicich pod ustanoveni pismene a) prvniho pododstavce mohou tato opatieni byt

ulozena bud v rozhodnuti na zdkladé odstavce 3[,] nebo prostrednictvim samostatného
rozhodnuti.“
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Clanek 14 odst. 2 a 3 uvedeného narizeni stanovi:

»2. Komise mize rozhodnutim ulozit osobdm uvedenym v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nebo dot¢enym
podnikiim pokuty az do vySe 10 % celkového obratu dotéeného podniku ve smyslu c¢lanku 5
osobam uvedenym v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nebo dotéenym podnikiim, pokud umyslné nebo
z nedbalosti:

a) neoznami spojeni v souladu s ¢lankem 4 nebo ¢l. 22 odst. 3 pred jeho uskute¢nénim, ledaze je
jim to vyslovné povoleno ¢l. 7 odst. 2 nebo rozhodnutim u¢inénym na zékladé ¢l. 7 odst. 3;

b) uskutecni spojeni v rozporu s ¢lankem 7;

[...]

3. Pri stanoveni vyse pokuty bude zohlednéna povaha, zavaznost a délka trvani poruseni téchto
ustanoveni.”

Clanek 16 téhoz natizeni, nadepsany ,Prezkoumdni Soudnim dvorem®, stanovi:

»Soudni dviir md neomezenou pravomoc ve smyslu ¢lanku [261 ES] prezkoumat rozhodnuti, kterymi
Komise stanovila pokutu nebo pendle; ma pravo zrusit, snizit nebo zvysit ulozené pokuty nebo penale.”

Konsolidované sdéleni k otazkam prislusnosti

Body 18 a 54 konsolidovaného sdéleni Komise k otdzkdm prislusnosti podle natizeni Rady (ES)
¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnika (Uf. vést. 2008, C 95, s. 1, a oprava U¥. vést. 2009, C 43,
s. 10, déle jen ,konsolidované sdéleni k otdzkam prislusnosti“) zni takto:

»(18) Kontrolu lze ziskat i na smluvnim zékladé. Aby se skutec¢né jednalo o ziskdni kontroly, musi
smlouva vytvorit kontrolu nad fizenim a zdroji jiného podniku obdobnou kontrole, které by
ovladajici spolecnost ziskala nabytim podild nebo majetkovych hodnot. Smlouva musi
zalozit nejenom kontrolu fizeni a zdroji jiného podniku, ale musi byt i dlouhodobé
koncipovana (zpravidla bez moznosti vypovédi stranou, ktera prava ze smlouvy poskytuje).
[...] Takovéto smlouvy mohou vést ke spolecné kontrole, jestlize vlastnik majetkovych
hodnot i podnik, ktery ovlada fizeni podniku, maji v pripadé strategickych rozhodnuti
podniku pravo veta [...]

[...]

(54) Vylu¢né kontroly je nabyto tehdy, je-li urcity podnik s to sdim vykonévat rozhodujici vliv na
jiny podnik. Obecné lze vytknout dvé situace, za nichz mé urcity podnik vylu¢nou kontrolu.
V prvni z nich mtze podnik vykonavajici vylu¢nou kontrolu ¢init strategickd podnikatelska
rozhodnuti jiného podniku. Této schopnosti se typicky nabyva ziskanim vétSiny hlast
v urcité obchodni spolecnosti. O ziskani vylucné kontroly se jedna i tehdy, mtze-li urcity
spole¢nik vykonem prdava veta sam zabrdnit strategickym rozhodnutim podniku, aniz je
naopak schopen takovato rozhodnuti prosadit (jedna se o takzvanou negativni vylu¢nou
kontrolu). Za uvedenych okolnosti ma jediny spolecnik stejny vliv, jaky miva spolecnik,
ktery urcity podnik ovlada v soucinnosti s jinymi subjekty, to znamen4, ze maze zablokovat
prijeti strategickych rozhodnuti. Na rozdil od situace ve spole¢né kontrolovaném podniku
nejsou v tomto pripadé zadni dalsi spole¢nici nadani rovnocennou moznosti vykonavat vliv
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a spole¢nik, ktery vykondva negativni kontrolu, nemusi nutné pfi urcovani strategického
chovéani ovlddaného podniku spolupracovat s ostatnimi spolecniky. Jelikoz vSak muze
blokovat rozhodnuti, ziskava rozhodujici vliv ve smyslu ¢l. 3 odst. 2, a tudiz i kontrolu ve
smyslu narizeni o spojovani podnikda.[...]“

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skutec¢nosti predchazejici sporu jsou vyliceny v bodech 1 az 29 napadeného rozsudku. Pro tcely
projednavaného kasa¢niho opravného prostiedku je 1ze shrnout nasledovné.

Nabyti PT Portugal spolecnosti Altice

Dne 9. prosince 2014 uzaviela Altice, nadnarodni telekomunikacni a televizni spolecnost se sidlem
v Nizozemsku, s brazilskym telekomunika¢nim operatorem Oi SA smlouvu o nabyti akcii (Share
Purchase Agreement, déle jen ,SPA®). Tato smlouva stanovila, ze Altice ziskd prostrednictvim své
dcefiné spolec¢nosti Altice Portugal SA vylu¢nou kontrolu nad PT Portugal SGPS SA (déle jen ,PT
Portugal®), telekomunika¢nim a multimedidlnim operdtorem, jehoz cinnosti se tykaji celého
odvétvi telekomunikaci v Portugalsku, ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 139/2004.

Dokonceni tohoto spojeni podléhalo zejména ziskani povoleni od Komise na zdkladé tohoto
narizeni.

Dne 2. cervna 2015 zalobkyné vefejné oznamila, Ze transakce byla dokoncena a ze na ni bylo
prevedeno vlastnictvi akcii spolecnosti PT Portugal.

Fdze pred oficialnim ozndmenim
Dne 31. fijna 2014 se Altice obratila na Komisi s cilem uvédomit ji o svém zdméru nabyt vylucnou
kontrolu nad spole¢nosti PT Portugal. Dne 5. prosince 2014 se uskutec¢nilo setkani mezi
spole¢nosti Altice a ttvary Komise.

Dne 12. prosince 2014 zaslala Altice Komisi zddost o jmenovani tymu povéreného posouzenim
jejiho spisu a dne 18. prosince 2014 byly zahajeny kontakty pred oficidlnim oznamenim.

Dne 26. ledna 2015 predala Altice Komisi navrh zavazka tykajicich se prevodu jejich dcerinych
spole¢nosti v Portugalsku, Cabovisdao a ONL

Dne 3. Gnora 2015 Altice predlozila Komisi ndvrh oznamovaciho formulére, mezi jehoz prilohami
bylo obsazeno vyhotoveni SPA.

Oznameni a rozhodnuti o povoleni spojeni s vyhradou

Dne 25. tnora 2015 bylo spojeni oficidlné oznameno Komisi.
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Dne 20. dubna 2015 prijala Komise rozhodnuti (dile jen ,rozhodnuti o povoleni®), kterym
prohlésila transakci za slucitelnou s vnitinim trhem s vyhradou dodrzeni zdvazka pripojenych
k tomuto rozhodnuti, mezi néz patfil prevod spole¢nosti Altice jejich dcefinych spole¢nosti
v Portugalsku, Cabovisao a ONL

Sporné rozhodnuti a 7izeni vedouci k jeho prijeti

Dne 13. dubna 2015 zaslala Komise spolec¢nosti Altice zidost o informace tykajici se
korespondence, kterou vedla se spolecnosti PT Portugal na setkani mezi jejich vedoucimi
pracovniky, ke kterému doslo pfed prijetim rozhodnuti o povoleni, tedy setkdni, o jehoz existenci
se organ dozvédél prostrednictvim tisku. Dne 17. dubna 2015 Altice predlozila Komisi své
pripominky.

V névaznosti na nékolik Zadosti o informace, na které Altice odpovédéla, Komise dopisem ze dne
11. brezna 2016 sdélila spolecnosti Altice, zZe zahdjila Setfeni za ticelem urceni, zda tato spolecnost
porusila ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004.

V ndvaznosti na zadosti o predlozeni doplnujicich dokumenti a informaci, na které Altice
odpovédéla, jakoz i na schizku mezi ni a sluzbami Komise, ji tento organ dne 17. kvétna 2017
zaslal ozndmeni namitek, v némz predbézné dospél k zavéru, Ze tato ustanoveni porusila. Altice
predlozila pisemné pfipominky v odpovéd na toto ozndmeni dne 18. srpna 2017.

Dne 24. dubna 2018 prijala Komise sporné rozhodnuti.

V tomto rozhodnuti Komise konstatovala, Ze zalobkyné mohla mit rozhodujici vliv na spole¢nost
PT Portugal nebo ji mohla ovladat pred prijetim rozhodnuti o povoleni a v urcitych pripadech
pred ozndmenim v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004.

Hlava 4 sporného rozhodnuti uvadi divody, pro¢ Komise dospéla k zavéru, ze Altice pred
povolenim spojeni provedla SPA v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004. Konkrétné bod 4.1
uvadi, ze nékterd ustanoveni SPA dala Altice pravo veta ohledné rozhodnuti tykajicich se
obchodni politiky spolecnosti PT Portugal (dile jen ,ujednani pred dokoncenim spojeni).
Bod 4.2 popisuje pripady, kdy se Altice zapojovala do kazdodenniho provozu spole¢nosti PT
Portugal. V tomto ohledu Komise konstatovala, Ze Altice skute¢né vykondvala rozhodujici vliv na
¢innosti spolec¢nosti PT Portugal v sedmi pripadech a ze mezi posledné uvedenou spole¢nosti
a spolecnosti Altice byly vyménovany citlivé informace, coz prispélo k prokazani, ze Altice
vykonavala rozhodujici vliv na spolecnost PT Portugal. Bod 4.3 uvadi zavéry Komise ohledné
dtvodd, proc lze znéni SPA popsané v bodé 4.1 a chovani stran popsané v bodé 4.2 povazovat za
uskutecnéni SPA drive, nez Komise prohlésila spojeni za slucitelné s vnitfnim trhem.

Hlava 5 sporného rozhodnuti uvadi davody, které vedly Komisi k zavéru, ze Altice provedla
transakci pred ozndmenim spojeni v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004. K ujednanim
pred dokoncenim tohoto spojeni, nékterym ze sedmi pripadti skute¢ného vykonu rozhodujiciho
vlivu a k urcitym vyménam informaci doslo pfred timto oznamenim.

S ohledem na vsechny tyto diivody Komise v ¢lancich 1 a 2 sporného rozhodnuti konstatovala, Ze

Altice uskutec¢nila prinejmensim z nedbalosti spojeni pred tim, nez bylo povoleno, v rozporu s ¢l. 7
odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 a pred jeho ozndmenim, v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni.
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v

Podle ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 ulozila Komise v ¢lancich 3 a 4 tohoto rozhodnuti
spole¢nosti Altice dvé pokuty ve vysi 62 250 000 eur za obé zjisténd protipravni jedndni.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 5. cervence 2018 podala spole¢nost Altice zalobu
smeérujici ke zruseni sporného rozhodnuti a podpirné ke zruseni nebo snizeni vyse pokut, které ji
byly timto rozhodnutim uloZeny.

Rozhodnutim ze dne 6. prosince 2018 povolil predseda sedmého sendtu Tribundlu vedlejsi
ucastenstvi Rady Evropské unie na podporu navrhovych zadani Komise v souladu s jejim navrhem.

Na podporu svych navrhovych zadani sméfujicich ke zruseni sporného rozhodnuti vznesla Altice
namitku protipravnosti a ¢tyri zalobni dtivody, které Tribunal prezkoumal ve trech fazich. Nejprve
Tribundl v bodech 54 az 67 napadeného rozsudku zamitl namitku protipravnosti tykajici se ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 14 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 139/2004. Déle Tribunél v bodech 68 az 259 uvedeného
rozsudku zamitl prvni tfi Zalobni dGvody spolec¢nosti Altice tykajici se poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 tohoto narizeni. Konec¢né v bodech 260 az 277 téhoz rozsudku Tribundl odmitl ctvrty
zalobni diivod, a zejména argumenty vychazejici z poruseni zdsady proporcionality a ,zdsady
zdkazu dvojiho trestu zalozeného na obecnych zasadach spole¢nych pravnim rfadam clenskych
stat“. V disledku toho v témze bodé 277 napadeného rozsudku zamitl navrhova zadani znéjici
na zru$eni sporného rozhodnuti.

Na podporu svych navrhovych zadani tykajicich se vyse pokut vznesla Altice paty zalobni dtivod
vychézejici z protipravnosti pokut a z poruseni zasady proporcionality, rozdéleny do péti casti.
Tribundl zamitl prvni Ctyfi ¢asti, zvlasté treti ¢ast vychdzejici z protipravnosti pokut z divodu
nedostate¢ného odiivodnéni stanoveni jejich vySe. V ramci paté ¢asti mél Tribundl pfi vykonu
pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci za to, ze je tfeba vysi pokuty ulozené spole¢nosti
Altice za poruseni ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 snizit o 10 % a stanovit ji na 56 025 000 eur.
Tribunal totiz uvedl, ze Altice z vlastniho podnétu informovala Komisi o spojent jiz pfed podpi-
sem SPA a zaslala Zzadost o jmenovani tymu povéreného projednanim jejiho spisu.

Rizeni pied Soudnim dvorem a navrhova zadani Géastnika fizeni

Kasac¢nim opravnym prostfedkem spole¢nost Altice navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— zrusil ¢lanky 1 az 4 sporného rozhodnuti;

— podpirné snizil pokuty ulozené v ¢lancich 3 a 4 sporného rozhodnuti, jak byly zménény
Tribunalem;

— jesté podptrnéji vratil véc Tribunaly;

— ulozil Komisi ndhradu nékladd fizeni vynalozenych jak v fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku, tak v fizeni pred Tribunélem.

8 ECLLI:EU:C:2023:836
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Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil spole¢nosti Altice ndhradu ndklada fizeni.

Rada navrhuje, aby Soudni dvfir:

— zamitl prvni divod kasa¢niho opravného prostredku a

— ulozil spolec¢nosti Altice ndhradu nékladi fizeni vynalozenych v rizeni o kasa¢nim opravném
prostredku.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasacniho opravného prostredku Altice uvadi Sest divoda.

K prvnimu divodu

Prvnim davodem kasa¢niho opravného prostredku Altice vytykd Tribundlu, ze se dopustil
nespravnych pravnich posouzeni pfi prezkumu ndmitky protipravnosti sméfujici proti ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 14 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 139/2004. Tento davod kasa¢niho opravného
prostiedku ma tri casti.

K prvni éasti prvniho ditvodu

— Argumentace ucastnic rizeni

V prvni casti prvniho didvodu kasacniho opravného prostredku Altice tvrdi, Ze se Tribunal
v bodech 54 az 58, 60 az 64, 66, 264, 265 a 271 napadeného rozsudku dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 sleduji
»samostatné cile“ a ukladaji dvé odlisné povinnosti, a sice oznamovaci povinnost a povinnost
odkladu uskutecnéni spojeni, které mohou byt predmétem zvlastnich sankci.

Zaprvé Altice zdaraznuje, Ze od prijeti nafizeni ¢. 139/2004 nelze oznamovaci povinnost odlisit od
povinnosti odkladu uskute¢néni spojeni, ani ji nelze samostatné porusovat, ani byt predmétem
zvlastni sankce. Zatimco totiz k poruseni ¢l. 4 odst. 1 tohoto narizeni dojde, pokud je spojeni
uskutec¢néno pred jeho ozndmenim, toto uskutec¢néni spadd pravé pod ¢l. 7 odst. 1 uvedeného
narizeni.

Na rozdil od toho, co Tribunal rozhodl v bodech 56, 60 az 62 a 271 napadeného rozsudku, tedy
tato ustanoveni nesleduji ,samostatné cile®, ale jediny cil, a tedy jeden a tentyz pravni zajem.
Tento cil sméruje k zajisténi ucinnosti kontroly ex ante spojovani podnika s vyznamem pro celé
Spolecenstvi. Za timto tGcelem obé uvedend ustanoveni zakazuji uskutecnéni spojeni pred jeho
oznamenim. Tribundl v bodé 60 napadeného rozsudku nezohlednil skute¢nost, ze ¢l. 7 odst. 1
narizeni ¢. 139/2004 zakazuje nejen uskutecnéni spojeni pred jeho povolenim Komisi, ale také
jeho uskute¢néni pred oznamenim Komisi.
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Rozlisovani provedend Tribundlem v bodech 54, 55, 57 a 58 napadeného rozsudku nemaji v tomto
ohledu vliv, jelikoz nevyvraceji stanovisko spolecnosti Altice, podle kterého se tato dvé ustanoveni
pouziji na stejné jedndni a sleduji stejny cil v rozsahu, v némz zakazuji uskute¢néni spojeni pred
jeho oznamenim. Doba trvani protipravnich jednani je relevantni pouze pro posouzeni
primeérenosti pokut.

Kromé toho se Tribunal v bodech 56, 66 a 264 napadeného rozsudku za Gcelem odiavodnéni
skutecnosti, ze ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 sleduji ,samostatné cile“, nespravné
dovolaval systému ,jednorazového odbaveni uvedeného v bodé 8 odivodnéni tohoto narizeni.
Ten se omezuje na vymezeni pravomoci Komise pro kontrolu spojovani podnikd s vyznamem
pro celé Spolecenstvi.

Zadruhé je Altice toho nazoru, Ze rezim stanoveny narizenim ¢. 139/2004 je pouze pozustatkem
z minulosti. Poznamendvd, Ze narizeni ¢. 4064/89 obsahovalo dvé odlisné a samostatné
povinnosti, a sice procesni povinnost oznamit spojeni ve lhtté jednoho tydne od uzavieni dohody
a hmotnépravni povinnost odkladu spojeni. Za poruseni kazdé z téchto povinnosti mohly byt
uloZeny pokuty v rtizné vysi.

Prijetim nafizeni ¢. 139/2004 pfitom unijni normotvtrce v ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni zrusil lhtitu
pro oznameni spojeni a stanovil povinnost ozndmeni pred uskute¢nénim spojeni. Soucasné zvysil
castku pokuty, ktera mtize byt ulozena na zakladé ¢l. 14 odst. 2 pism. a) tohoto narizeni v pripadé
poruseni oznamovaci povinnosti. Tim tuto povinnost preménil na hmotnépravni povinnost
neuskutec¢nit spojeni pred jeho ozndmenim. Pravni ramec, ktery vyplyva z toho, ze normotvtirce
tato ustanoveni neodstranil nebo neupravil, je ,,neobvykly“.

Zatreti spolecnost Altice na zakladé systematického vykladu dodava, ze ¢l. 7 odst. 3 narizeni
¢. 139/2004 stanovi vyjimku z jeho ¢l. 7 odst. 1 a Ze neexistuje rovnocenné ustanoveni pro
odchyleni se od cl. 4 odst. 1 tohoto narizeni. Je tomu tak proto, Ze tato vyjimka s sebou nese
rovnéz vyjimku z oznamovaci povinnosti stanovené v posledné uvedeném ustanoveni. Mimoto
cl. 14 odst. 2 pism. a) uvedeného nafizeni vyslovné stanovi, ze za poruseni ¢l. 4 odst. 1 téhoz
narizeni nelze ulozit pokutu, pokud je udélena vyjimka na zakladé jeho ¢l. 7 odst. 3.

Komise a Rada maji za to, Ze tato ¢ast musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

— Zaveéry Soudniho dvora

V prvni ¢asti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku Altice v podstaté tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
narizeni ¢. 139/2004 sleduji samostatné cile, zatimco podle ni chrdni jeden a tentyz pravni zajem
a jsou nadbytec¢né.

Je tfeba poznamenat, Ze existuje souvislost mezi ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004, ktery stanovi
povinnost oznamit spojeni pred jeho uskute¢nénim, a ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni, ktery stanovi
povinnost neuskutecnit toto spojeni pred jeho ozndmenim a povolenim. Poruseni ¢l. 4 odst. 1
uvedeného narizeni totiz automaticky vede k poruseni ¢l. 7 odst. 1 téhoz narizeni, takze neni
mozné uvazovat o poruseni prvniho ustanoveni nezavisle na poruseni druhého ustanoveni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. bfezna 2020, Marine Harvest v. Komise, C-10/18 P,
EU:C:2020:149, body 101 a 106).
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V situaci, kdy podnik oznami spojeni pred jeho uskute¢nénim v souladu s ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 139/2004, je stale mozné, ze tento podnik porusi ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni, pokud toto
spojeni uskutecni drive, nez jej Komise prohldsi za slucitelné s vnitinim trhem (rozsudek ze dne
4. brezna 2020, Marine Harvest v. Komise, C-10/18 P, EU:C:2020:149, bod 102).

Z toho vyplyva, ze ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 sleduji samostatné cile v ramci
systému ,jednorazového odbaveni“ uvedeného v bodé 8 odtivodnéni tohoto nafrizeni (rozsudek ze
dne 4. brezna 2020, Marine Harvest v. Komise, C-10/18 P, EU:C:2020:149, bod 103).

Na jedné strané totiz ¢l. 4 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi povinnost konat, spocivajici
v povinnosti ozndmit spojeni pred jeho uskute¢nénim, a na strané druhé ¢l. 7 odst. 1 téhoz
narizeni stanovi povinnost zdrzet se jedndni, tedy neuskutecnit toto spojeni pred jeho ozndmenim
a povolenim. I kdyz poruseni prvniho z téchto ustanoveni predstavuje jednorazové protipravni
jednani, poruseni druhého z nich predstavuje trvajici protipravni jedndni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. biezna 2020, Marine Harvest v. Komise, C-10/18 P, EU:C:2020:149, body 104
a115).

Mimoto nafizeni ¢. 139/2004 stanovi v ¢l. 14 odst. 2 pism. a) a b) rizné pokuty za poruseni
kazdého z téchto povinnosti v situaci, kdy k témto porusenim do$lo soucasné, uskute¢nénim
spojeni pred jeho ozndmenim Komisi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. bfezna 2020,
Marine Harvest v. Komise, C-10/18 P, EU:C:2020:149, body 105 a 106). Tato moznost je
odivodnéna cilem tohoto naftizeni, kterym je, jak vyplyva z bodu 34 jeho odtvodnéni, zajistit
ucinnou kontrolu spojovani podnika s vyznamem pro celé Spolecenstvi tim, Ze ulozi podnikim
povinnost predem ozndmit sva spojeni a stanovi, Ze jejich uskute¢néni bude odloZeno az do
prijeti kone¢ného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 31. kvétna 2018, Ernst &
Young, C-633/16, EU:C:2018:371, bod 42, jakoz i ze dne 4. brfezna 2020, Marine Harvest
v. Komise, C-10/18 P, EU:C:2020:149, body 108 a 109).

S ohledem na tento cil jiz Soudni dvir odmitl vyklad, podle kterého v pripadé uskute¢néni spojeni
pred jeho oznamenim miize Komise sankcionovat pouze poruseni ¢l. 7 odst. 1 narizeni
¢. 139/2004. Soudni dvar mél totiz za to, ze takovy vyklad tim, Ze zbavuje Komisi moznosti
rozliSovat prostrednictvim pokut, které uklada, mezi situaci, kdy podnik dodrzi oznamovaci
povinnost, ale porusi povinnost odkladu uskutecnéni spojeni, a situaci, kdy tento podnik porusi
obé tyto povinnosti, neumoznuje dosdhnout uvedeného cile, jelikoz poruseni oznamovaci
povinnosti by nikdy nemohlo byt pfedmétem zvlastni sankce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. brezna 2020, Marine Harvest v. Komise, C-10/18 P, EU:C:2020:149, body 107 az 109).

Ve svétle téchto pripomenuti je tieba zaprvé konstatovat, ze Tribunal v bodech 54 az 58 a 63
napadeného rozsudku pripomnél pravé judikaturu citovanou v bodech 50 az 54 tohoto rozsudku.
Z toho pravem vyvodil, ze navzdory urcitému prekryvani, které navic fddné zohlednil, ¢l. 4 odst. 1
a C€l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 sleduji samostatné cile, stanovi odliSné povinnosti a vedou
k protipravnim jedndnim odli$né povahy.

I kdyz jsou tedy oba tyto cile v souladu s tcelem nafizeni ¢. 139/2004, ktery spocivd, jak bylo

v podstaté uvedeno v bodé 54 tohoto rozsudku, v zachovani ucinnosti kontroly spojeni ex ante,
nic to neméni na tom, ze tyto cile predstavuji odli$né aspekty tohoto ucelu.
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Tribundl tedy v bodech 59 a 62 napadeného rozsudku rovnéz priavem odmitl argumenty
spoleCnosti Altice namitajici protiprdvnost ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 2 pism. a) narizeni
¢. 139/2004 z divodu, Ze podle spole¢nosti Altice jsou ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni
nadbytecné a sleduji tentyz pravni zdjem.

Z judikatury citované v bodech 50 az 53 tohoto rozsudku dale vyplyva, ze zavér, podle kterého tato
ustanoveni sleduji samostatné cile, vychazi na rozdil od argumentd spolec¢nosti Altice
z normativniho obsahu a prislu$nych cili téchto dvou ustanoveni, jakoz i z obecné systematiky
narizeni ¢. 139/2004, a nikoli z bodu 8 jeho odidvodnéni.

Zadruhé ze srovnani ustanoveni narizeni ¢. 4064/89 s ustanovenimi narizeni ¢. 139/2004 nelze
vyvodit zadny jiny zavér. Na projedndvanou véc je totiz ratione temporis pouzitelné pouze
posledné uvedené narizeni.

Zatreti, aniz je treba urcit, zda, jak tvrdi spole¢nost Altice, ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 139/2004
umoznuje vedle udéleni vyjimky z povinnosti odkladu uskute¢néni spojeni udéleni vyjimky
z oznamovaci povinnosti, nemtze argument vychdzejici z tohoto ustanoveni obstit. Tento
argument totiz pouze odrazi vazby, které existuji mezi témito dvéma povinnostmi a které jsou
radné zohlednény v judikature pripomenuté v bodech 50 a 55 tohoto rozsudku.

Ze vsech predchazejicich uvah vyplyva, ze prvni ¢ast prvniho diivodu musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.

K druhé casti prvniho diivodu

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci druhé césti prvniho dvodu kasa¢niho opravného prostredku Altice Tribundlu vytykd, ze
se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze soucasné ulozeni dvou pokut
podle ¢l. 14 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 neporusuje zasadu proporcionality.

Podle ni je v rozporu s tim, co Tribundl rozhodl v bodech 65 a 273 napadeného rozsudku, moznost
ulozit soucasné dvé pokuty za totéz jednani, kterého se dopustila tatdZ osoba v rozporu se dvéma
povinnostmi chranicimi tentyz cil, jako takova zjevné v rozporu se zdsadou proporcionality,
jelikoz takovy soubéh sankci neni nezbytny a je nepfiméreny.

Cile t¢innosti kontroly spojeni ex ante by bylo plné dosazeno méné omezujicim opatfenim, které
by spocivalo v uloZeni, na zakladé ¢l. 14 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 139/2004, jediné pokuty, ktera
sankcionuje zaroven poruseni oznamovaci povinnosti a poruseni povinnosti odkladu uskute¢néni
spojeni, jez jsou obé uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni. S ohledem na povahu, zavaznost
a dobu trvani protipravniho jednani mize Komise upravit pokutu uloZenou za poruseni tohoto
ustanoveni podle toho, zda podnik porusil tyto dvé povinnosti, nebo pouze druhou z nich.

Komise a Rada maji za to, Ze tato cast musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.
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— Zdvéry Soudniho dvora

V bodé 65 napadeného rozsudku, ktery Altice zpochybnuje v druhé ¢asti prvniho diavodu, mél
Tribunadl za to, Ze ulozeni dvou sankci za totéz jednani tymz orgdnem a v jediném rozhodnuti
nelze jako takové povazovat za poruseni zasady proporcionality. Tribundl tento zavér zopakoval
v bodé 273 uvedeného rozsudku, ktery Altice rovnéz zpochybnila.

Zaprvé je tieba uvést, ze tato cast vychazi z predpokladu, podle kterého povinnosti stanovené
v ¢l. 4 odst. 1 a €l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 sméruji k ochrané téhoz cile. Tento predpoklad
byl pfitom vyvricen v rdmci prezkumu prvni césti tohoto divodu. Tvrzeni spolecnosti Altice
tudiz musi byt odmitnuto.

Zadruhé je treba pripomenout, Ze zasada proporcionality, ktera je jednou z obecnych zasad
unijniho prava, vyzaduje, aby byly akty unijnich organt zptsobilé k uskutecnéni legitimnich cila
sledovanych dotcenou pravni tpravou a neprekracovaly meze toho, co je nezbytné k dosazeni
téchto cilt. Pokud se nabizi volba mezi nékolika vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit opatreni
nejméné omezujici a zpusobené nepriznivé nasledky nesmi byt nepfimérené vzhledem ke
sledovanym cilim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. Gnora 2022, Madarsko v. Parlament
a Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, bod 340 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé ¢l. 14 odst. 2 natizeni ¢. 139/2004 opraviuje Komisi v pismenech a) a b)
ulozit rozhodnutim pokuty z ddvodu poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni podniky,
pricemz vyse kazdé z téchto pokut je omezena do vyse 10 % celkového obratu dosazeného témito
podniky. V souladu s ¢l. 14 odst. 3 uvedeného narizeni se pro tGcely stanoveni vyse kazdé pokuty
prihlizi k povaze, zdvaznosti a dobé trvani protipravniho jednani.

Jak pritom vyplyva z bodi 54 a 55 tohoto rozsudku, tato moznost ulozit v rdmci téhoz rozhodnuti
dvé pokuty z divodu poruseni dvou samostatnych povinnosti jednim a tymz jednanim je
zpusobild zajistit i¢innou kontrolu spojeni podniki s vyznamem pro celé Spolecenstvi a zaroven
je k tomuto Gcelu nezbytnd. Mimoto pfi stanoveni vyse kazdé z pokut v mezich horni hranice
10 % celkového obratu dotcenych podnikd s prihlédnutim k povaze, zavaznosti a dobé trvani
kazdého protipravniho jednani musi Komise dbat na dodrzovani zdsady proporcionality pri
provadéni ustanoveni nafizeni ¢. 139/2004.

Za téchto podminek se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 65
a 273 napadeného rozsudku rozhodl, Ze uloZzeni dvou sankci za totéz jedndni tymz organem
a v jediném rozhodnuti nemtize byt samo o sobé povazovano za poruseni zdsady proporcionality.
Je vsak na tomto organu, aby se ujistil, Ze pokuty ulozené spolecné jsou primérené povaze
protipravniho jedndni (obdobné viz rozsudek ze dne 3. dubna 2019, Powszechny Zaklad
Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, bod 38).

Z toho vyplyva, ze druhd cast druhého davodu kasacniho opravného prostiedku musi byt
zamitnuta jako neopodstatnéna.
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K treti casti prvniho ditvodu

— Argumentace ucastnic rizeni

Ve treti casti prvniho davodu kasacniho opravného prostredku Altice tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze soucasné ulozeni dvou pokut podle
Cl. 14 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 neporusuje zakaz dvoji sankce zakotvené v obecnych zasadach
spole¢nych pravnim raddm clenskych statd, které upravuji soubéh pravnich predpisa.

Zaprvé Tribundl nespravné neprezkoumal argumentaci, kterou Altice vyvozuje z této obecné
zasady unijniho prava v ramci ndmitky protipravnosti.

Zadruhé se Tribunal v bodé 274 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni.
Na rozdil od toho, co v ném Tribunél uved], totiz Soudni dvir v bodech 117 a 118 rozsudku ze dne
4. brezna 2020, Marine Harvest v. Komise (C-10/18 P, EU:C:2020:149), neodmitl argumentaci
vychazejici z této zasady, nebot pri neexistenci namitky protipravnosti, ktera by pred nim byla
vznesena, by se Soudni dvir nevyjadril ke slucitelnosti ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 2 pism. a) narizeni
¢. 139/2004 se zasadou zakazu dvoji sankce.

Ostatné nezalezi na tom, zda normotvirce kvalifikoval urcité protipravni jednani jako zavaznéjsi
nez jiné nebo urcité ustanoveni jako primdrné pouzitelné. Zasady souvisejici se soubéhem
trestnych cind, které byly stanoveny za tucelem vyreSeni neexistence takové kvalifikace
normotvircem, brani tomu, aby byly témuz pachateli za stejné jedndni a za tcelem ochrany
téhoz pravniho zajmu uloZeny dvé pokuty.

V tomto ohledu ostatné Tribunal nezohlednil Sest pravnich stanovisek predlozenych spole¢nosti
Altice.

Zatteti v souladu se ,zdsadou soubéhu pravnich predpisi“ a ,zdsadou spotifeby“ absorbuje
poruseni Cl. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 v tomto pripadé poruseni ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafrizeni.
Prvni ustanoveni je totiz $irsi a zahrnuje povinnost uloZzenou druhym ustanovenim v plném
rozsahu. Aby se zabrdnilo ukldddani nadmeérné pokuty, je tedy tfeba pouzit vyluéné ¢l. 7
odst. 1 tohoto narizeni. V takovém pripadé se pouzije pétiletd promlceci lhuta.

Komise a Rada zpochybnuji argumenty spolecnosti Altice a maji za to, Ze tato cast je
neopodstatnéna.

— Zadvery Soudniho dvora

Zaprvé v rozsahu, v némz spolecnost Altice vytykd Tribundlu, ze v rdmci namitky protipravnosti,
kterou vznesla, nerozhodl o jejich argumentech vychazejicich z ,obecnych zasad spolecnych
pravnim radam clenskych stat upravujicich soubéh pravnich predpisi®, je tfeba poznamenat, ze
Tribundl tyto argumenty odmitl v bodech 60 az 62 napadeného rozsudku, kdyz vysvétlil, ze ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 naftizeni ¢. 139/2004 sleduji samostatné cile.

Z zaloby v prvnim stupni pritom vyplyvd, Ze tato ¢ast namitky protipravnosti vznesené spole¢nosti

Altice byla vnitiné spjata s jejim tvrzenim, podle kterého tato ustanoveni chrani jeden a tentyz
pravni zajem.
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Tribundlu tudiz nelze vytykat, Ze vyslovné a podrobné nerozhodl o vsech argumentech
predlozenych spole¢nosti Altice v uvedené casti.

Zadruhé mél Tribunal v bodé 274 napadeného rozsudku za to, Ze Soudni dvir jiz v bodech 117
a 118 rozsudku ze dne 4. brezna 2020, Marine Harvest v. Komise (C-10/18 P, EU:C:2020:149),
odmitl argument podobny argumentu spole¢nosti Altice, ktery vychdzel ze ,zasady zakazu dvoji
sankce zalozené na obecnych zasadach spole¢nych pravnim radam clenskych stata”.

Tato tivaha pritom neni stizena zadnym nespravnym pravnim posouzenim.

V posledné uvedeném rozsudku totiz Soudni dvir zejména v jeho bodech 117 a 118 rozhodl, ze
i kdyby byla takové zasada relevantni, pokud nafizeni ¢. 139/2004 neobsahuje ustanoveni, které
by bylo ,primarné pouzitelné“ a s ohledem na autonomni cile sledované ¢lankem 4 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 tohoto narizeni, nemuze tato zasada branit ulozeni dvou pokut z dvodu poruseni téchto
ustanoveni tymz jednanim. Tribunal tedy mohl, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
zalozit posouzeni argumentt spole¢nosti Altice na uvedeném rozsudku, i kdyz ve véci, v niz byl
vydan posledné uvedeny rozsudek, nebyla Soudnimu dvoru predloZzena namitka protipravnosti.

Za téchto podminek nebylo ani nezbytné, aby Tribunal vyslovné zohlednil jednotliva stanoviska
a posudky predlozené spole¢nosti Altice.

Zatteti musi byt argumentace spolecnosti Altice, jak je shrnuta v bodé 79 tohoto rozsudku,
odmitnuta, jelikoz je zalozena na predpokladu, podle kterého ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni
¢. 139/2004 sleduji jeden a tentyz cil a jsou nadbytecné. Tento predpoklad byl totiz vyvracen
v ramci posouzeni prvni ¢ésti tohoto divodu.

Z vy$e uvedenych uvah vyplyva, zZe je tieba zamitnout treti ¢ast prvniho divodu, a tudiz i tento
dtvod v plném rozsahu.

K druhému Zalobnimu ditvodu

Argumentace ucastnic rizeni

Druhym davodem kasa¢niho opravného prostredku Altice zpochybnuje body 260 az 278 a 328
napadeného rozsudku.

Zaprvé Altice tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni a porusil zasadu
proporcionality, kdyz dospél k zavéru, Ze tato zdsada neni ,jako takovd“ pouzitelna na ulozeni
dvou pokut za poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004, a tim, Ze se opomnél
ujistit, zda obé ulozené pokuty byly primérené ve vztahu ke spachanym protipravnim jednanim.

Zaprvé v rozsahu, v némz Tribundl v bodech 264, 265 a 270 napadeného rozsudku odkazal na
samostatné cile téchto dvou ustanoveni nafizeni ¢. 139/2004, Altice odkazuje na prvni davod
kasacniho opravného prostredku.

Zadruhé, pokud jde o zasadu proporcionality, Altice pripomind, Ze i kdyz zasada ne bis in idem

nebrani tomu, aby orgdn pro hospodarskou soutéz ulozil podniku v jediném rozhodnuti dveé
pokuty za stejné skutky, musi se tento organ nicméné ujistit, Zze pokuty ulozené spolecné jsou
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primérené povaze protipravniho jednani. Tribundl pritom tento prezkum neprovedl. Ostatné kdyz
snizil vysi pokuty ulozené z diavodu poruseni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004, neucinil tak
k zajisténi priméfenosti obou ulozenych pokut.

Podle spolecnosti Altice neni ulozeni druhé pokuty za stejné jednani za tcelem ochrany téhoz
pravniho zdjmu jiz pojmové nezbytné a primérené.

Zadruhé ma Altice za to, Ze Tribundl rovnéz porusil zdkaz dvoji sankce zakotveny v obecnych
zasadach spolec¢nych pravnim radam clenskych stat v oblasti soubéhu pravnich predpist, kdyz
odmitl pripustit, Ze ulozeni dvou pokut porusuje tento zakaz, ktery je obecnou zasadou unijniho
prava.

V tomto ohledu Altice odkazuje na argumentaci, kterou rozvinula v rdmci prvniho divodu
kasa¢niho opravného prostiredku. Dodav4, ze pokud by bylo tfeba mit za to, ze ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 sleduji odlisné pravni zdjmy, jednalo by se o idedlni soubéh
protipravnich jednéni. Je tedy tfeba pouzit zasadu zapocteni, ktera se uplatni z davoda uvedenych
v ramci tieti ¢asti prvniho Zalobniho dtévodu, a tudiz zohlednit vy$i prvni uloZzené sankce za
ucelem urceni vySe druhé sankce. Tribundl se tak v bodé 328 napadeného rozsudku dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz na zdkladé nespravného vykladu rozsudku ze dne
26. fijna 2017, Marine Harvest v. Komise (T-704/14, EU:T:2017:753, bod 344), odmitl

pouzitelnost této zasady.

Komise ma za to, Ze je tento diivod kasa¢niho opravného prostiedku neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Rovnou je tfeba uvést, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostredku je do zna¢né miry zalozen
na odkazu na argumenty jiz predlozené spolec¢nosti Altice na podporu prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostredku. Vzhledem k tomu, Ze tyto argumenty byly odmitnuty v ramci prezkumu,
druhy zalobni diivod nemuze obstat.

Ve zbyvajici Casti je zaprvé tvrzeni vychazejici z poruseni zasady proporcionality nedostate¢né
podlozené, takze musi byt odmitnuto jako nepripustné.

Zadruhé Altice tvrdi, Ze zdsada zapocteni je z divodl uvedenych v ramci tfeti ¢asti prvniho
davodu pouzitelnd v pripadé ,soubéhu protipravnich jednani®. Jedna se o pripad, kdy ¢l. 4 odst. 1
a ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 chrani odlisné pravni zajmy. Je pritom tfeba poznamenat, Ze
zatimco treti ¢ast je zalozena na predpokladu, podle kterého tato ustanoveni chrani tentyz pravni
zdjem, a ze projednavand véc odpovida pripadu soubéhu pravnich predpisd, Altice nevysvétlila,
v Cem lze tyto didvody za téchto podminek pouzit.

Pokud jde o odkaz spole¢nosti Altice v tomto kontextu na bod 344 rozsudku ze dne 26. fijna 2017,
Marine Harvest v. Komise (T-704/14, EU:T:2017:753), citovany v bodé 328 napadeného rozsudku,
jeji argumentace spociva na nespravném vykladu tohoto bodu 344. V tomto posledné uvedeném
bodé Tribundl totiz jasné vyloucil pouzitelnost zasady zapocteni na situaci, ve které je nékolik
sankci uloZeno v jednom a témz rozhodnuti, i kdyz jsou tyto sankce ulozeny za stejné skutky.
Tato argumentace je tudiz neopodstatnéna.

Z toho vyplyvd, Ze druhy dtivod kasa¢niho opravného prostredku musi byt z¢asti odmitnut jako
nepripustny a z¢asti zamitnut jako neopodstatnény.
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Ke tretimu az pdtému diivodu

Tretim az patym divodem kasa¢niho opravného prostiedku spolecnost Altice zpochybnuje
zavéry Tribundlu ohledné konstatovani Komise, podle kterého Altice uskutec¢nila spojeni ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 pred jeho ozndmenim tomuto organu
a pred jeho povolenim timto organem.

Komise odpovédéla, ze tyto tfi davody kasa¢niho opravného prostredku jsou irelevantni
a kazdopadné neopodstatnéné.

K relevantnosti tretiho az pdtého diivodu

— Argumentace ucastnic rizeni

Komise uvadi, Ze zjisténi, ze Altice uskutecnila spojeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni
¢. 139/2004 pred jeho ozndmenim tomuto organu a jeho povolenim timto orgidnem, bylo ve
sporném rozhodnuti zalozeno na tfech skutecnostech. Jednalo se zaprvé o existenci ujednani
pred dokoncenim spojeni, zadruhé o skute¢né zasahovani spolecnosti Altice do cinnosti
spolecnosti PT Portugal a zatfeti o vymeény informaci, které prispély k prokazani, ze Altice
vykonavala rozhodujici vliv na spole¢nost PT Portugal.

Tretim az patym divodem kasacniho opravného prostredku pritom Altice zpochybnuje pouze
posouzeni Tribunalu ohledné prvni a treti z téchto skutecnosti. Pokud jde o druhou skutecnost,
Altice se omezila na tvrzeni, Ze zdvéry vyvozené Komisi v oddile 4.2.1 sporného rozhodnuti
predpokladaly, ze Altice méla pravo veta ohledné dotcenych strategickych rozhodnuti
spolecnosti PT Portugal, jehoz existenci Altice zpochybnila. Podle Komise je toto posledné
uvedené tvrzeni neopodstatnéné, nebot ani toto rozhodnuti, ani napadeny rozsudek nepodminuji
zavér o skute¢ném vykonu rozhodujictho vlivu na aspekty obchodni strategie spolecnosti PT
Portugal spolec¢nosti Altice tim, Ze SPA ji takové pravo veta priznava. Altice tedy ve skute¢nosti
nezpochybnila zavéry Tribundlu ve véci samé tykajici se jednani popsaného v tomto oddile 4.2.1
a zkoumaného v bodech 170 az 218 napadeného rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze tyto zdvéry mohou samy o sobé odivodnit konstatovani uskute¢néni spojenti
spole¢nosti Altice, jsou treti az paty diivod irelevantni.

V replice Altice v§echny tyto argumenty zpochybnuje.

— Zdveéry Soudniho dvora

Jak Komise spravné uvadi a jak vyplyva z bodt 27 a 28 tohoto rozsudku, vychazela ve sporném
rozhodnuti ze tfi prvkd, aby konstatovala, ze Altice uskutecnila spojeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
a €l. 7 odst. 1 nafrizeni ¢. 139/2004, pred jeho oznamenim uvedenému organu a jeho povolenim.
Zaprvé ujednani pred dokoncenim spojeni poskytla spolecnosti Altice moznost vykondavat
rozhodujici vliv na ¢innosti spolecnosti PT Portugal. Zadruhé sedm pripadi ilustruje skute¢né
zasahovani spolecnosti Altice do cinnosti spolecnosti PT Portugal. Zatfeti vymény informaci
prispély k prokazani, ze Altice vykondavala rozhodujici vliv na spolecnost PT Portugal.
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Tribundl prezkoumal opodstatnénost téchto posouzeni v ramci prvnich tfi Zalobnich davodu
vznesenych spolecnosti Altice, které se tykaly existence protipravniho jednani podle ¢l. 4 odst. 1
a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004. V tomto ramci rozhodl zejména o pojmu ,uskute¢néni”
spojeni ve smyslu téchto ustanoveni (body 76 az 89 napadeného rozsudku), o ujednanich pred
dokoncenim spojeni (body 94 az 105, 108 az 133 a 136 az 155 uvedeného rozsudku), o sedmi
tvrzenych pripadech skute¢ného vykonu rozhodujictho vlivu na spole¢nost PT Portugal
(body 173 az 218 uvedeného rozsudku), jakoz i o vyméné informaci (body 221 az 242 téhoz
rozsudku).

Tretim az patym davodem kasa¢niho opravného prostiedku Altice v podstaté zpochybnuje
posouzeni Tribundlu tykajici se pojmu ,uskutecnéni” spojeni ve smyslu Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
narizeni ¢. 139/2004, ujednani pred dokon¢enim spojeni, jakoz i vymén informaci.

Je tedy pravda, jak tvrdi Komise, ze Altice na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku
nevznesla divod, jehoz cilem by bylo konkrétné zpochybnit posouzeni Tribundlu tykajici se
sedmi tvrzenych pfipadi skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu.

Nic to neméni na tom, Ze ve treti Casti tfrettho divodu kasa¢niho opravného prostredku Altice
zpochybnuje relevanci kritéria, které Tribunal pouzil pro ucely posouzeni nejen ujednani pred
dokoncenim spojeni, o néz jde ve tretim divodu kasa¢niho opravného prostredku, ale také sedmi
pripadi skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu na spole¢nost PT Portugal. Tribunal odkazal na
toto kritérium v posledné uvedeném kontextu zejména v bodech 190 a 201 napadeného rozsudku.

Stejné tak, jak vyplyva z bodu 91 kasacniho opravného prostredku, ¢tvrty divod kasacniho
opravného prostredku tykajici se vykladu pojmu ,pravo veta“ Tribunalem v kone¢ném disledku
sméruje ke zpochybnéni zejména predpokladu, ze kterého Tribundl vychdzel pfi prezkumu
posouzeni Komise tykajicich se sedmi tvrzenych pripadi skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, tudiz nelze treti az paty divod kasaéniho opravného
prostredku zamitnout jako irelevantni.

Je tudiz treba posoudit jejich opodstatnénost.
K tretimu divodu

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci trettho divodu kasacniho opravného prostiredku Altice v podstaté tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravnych pravnich posouzeni, kdyz dospél k zavéru, Ze ujednani pred dokoncenim
spojeni predstavovala ,uskute¢néni” spojeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni
¢. 139/2004. Tento dtivod se déli na tfi ¢asti.

V prvni casti uvedeného diavodu Altice zpochybnuje body 69 az 89, 96, 132 a 144 napadeného
rozsudku, ve kterych Tribunal dospél k zavéru, ze pouhy podpis SPA ji dal ,moznost vykonavat
rozhodujici vliv* na PT Portugal a Ze tento podpis se rovnal uskute¢néni spojeni. Tribundl tak
zaménil pojem ,spojeni” uvedeny v ¢lanku 3 narizeni ¢. 139/2004 a pojem ,uskutecnéni” uvedeny
v Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni a pfiznal druhému pojmu nadmérny rozsah.
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Zaprvé ,moznost vykonavat rozhodujici vliv“ odpovida definici ,kontroly” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
narizeni ¢. 139/2004, a tedy pojmu ,spojeni“ ve smyslu ¢lanku 3 tohoto narizeni. ,Spojeni” se
pritom nachdazi ve fazi pred ,uskute¢nénim“ spojeni, jelikoz tento clanek 3 nezminuje
»uskutecnéni®. Uskute¢néni tedy nutné znamena vice nez moznost vykondavat rozhodujici vliv.

Stejné tak ze znéni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 uvedeného narizeni vyplyva rozdil mezi dohodou,
kterd vede ke ,spojeni®, jez musi byt oznidmeno, a jeho pozdéjsim ,uskutecnénim®.
V projedndvaném pripadeé jiz podpis SPA predstavoval ,spojeni®, které mélo byt ozndmeno, ale
jesté nikoliv ,uskutecnéné” spojeni. K uskutecnéni doslo v okamziku prevodu vsech akcii
spole¢nosti PT Portugal na spole¢nost Altice.

Z teleologického hlediska zadnad z praktik zkoumanych Tribundlem v napadeném rozsudku
nenaru$ila kontrolu spojovani podnikd s ohledem na okolnosti projednavané véci, a sice
predchozi ozndmeni spojeni, ndvrh ndpravnych opatfeni a prevod akcii az po povoleni.

Zadruhé Altice vytyka Tribundlu, ze prijal extenzivni vyklad pojmu ,uskutec¢néni” tim, ze do néj
zahrnul pouhy podpis ujednani pred dokoncenim spojeni. Podle ni nelze spojeni povazovat za
uskutecnéné z diivodu téchto ujedndni a situaci zkoumanych Tribundlem, jelikoz Komise nebyla
schopna naridit podle ¢l. 8 odst. 4 narizeni ¢. 139/2004 zruSeni spojeni nebo prevod vsech
dotcenych akcii nebo aktiv za G¢elem obnoveni stavu hospodarské soutéze pred podpisem SPA.
Akcie a aktiva spole¢nosti PT Portugal totiz zlistaly pod vylu¢nou kontrolou spole¢nosti Oi az do
ukonceni transakce po jejim povoleni Komisi. Tribundl se tedy dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v bodech 69 az 88 napadeného rozsudku odmitl argumenty predlozené v tomto
smyslu spolecnosti Altice.

Kromé toho Tribundl v bodé 87 napadeného rozsudku zkreslil argument uvedeny spole¢nosti
Altice v bodé 47 jeji zaloby v prvnim stupni tim, ze v podstaté zaménil pojem ,spojeni® pouzity
Tribundlem a pojem ,uskute¢néni® pouzity spolecnosti Altice. Z toho divodu nemuze
bod 88 tohoto rozsudku tvrzeni spolecnosti Altice uc¢inné vyvratit.

Ve druhé casti tfettho diivodu kasa¢niho opravného prostredku Altice vytyka Tribundlu, ze se
dopustil nespravnych pravnich posouzeni pri vykladu a pouziti pojma ,Castecné uskute¢néni®
a prispivani ke ,zméné kontroly na trvalém zakladé” ve svétle rozsudku ze dne 31. kvétna 2018,
Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), v bodech 95 az 97, jakoz i 113 a nasl. napadeného
rozsudku.

Tribundl z bodu 46 uvedeného rozsudku vyvodil, Ze ¢lanek 7 narizeni ¢. 139/2004 se pouzije na
»Caste¢nd uskutecnéni® spojeni, pokud strany ,uskutecni operace prispivajici k trvalé zméné
kontroly cilového podniku®. Altice ma nicméné za to, ze s ohledem na bod 49 uvedeného rozsudku
a konsolidované sdéleni k otdzkam prislusnosti operace, které nejsou nezbytné ke zméné kontroly,
do piisobnosti tohoto ¢lanku nespadaji, nebot nemaji pfimou funk¢ni souvislost s uskute¢nénim
spojeni.

Navic z bodti 43 az 45 a 52 téhoz rozsudku vyplyva, ze ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 se pouzije
pouze na transakce, které prispély k trvalé zméné kontroly. V tomto kontextu se Tribunal
v bodé 95 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze se
pozadavek na zménu kontroly na trvalém zakladé netykal doby trvani ujednani pred dokoncenim
spojeni.
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Tribunal se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze tato ujednani
sama o sobé prispéla ke zméné kontroly na trvalém zakladé, ackoli nebyla nezbytna k dosazeni této
zmény spocivajici v prevodu akcii spolecnosti PT Portugal, nepfispéla k této zméné a byla
kratkodoba.

Ve treti casti tfettho divodu kasacniho opravného prostredku Altice Tribundlu vytyka, ze se
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 102 az 105, 117, 120, 121, 130 a 131
napadeného rozsudku rozhodl, ze k tomu, aby mohla byt ujednani pfed dokoncenim spojeni
povazovana za vedlejsi omezeni, na kterda se nevztahuje zdkaz stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 139/2004, musi nutné zachovat hodnotu cilového podniku.

Altice tvrdi, Ze v rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371),
Soudni dvar rozhodl, Ze zikaz obsazeny v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 se nevztahuje na
transakci, kterd je pred dokoncenim spojeni vedlejsi nebo pripravna ve vztahu ke spojeni. Soudni
dviar v této souvislosti nijak neodkazal na kritérium souvisejici se zachovanim hodnoty cilového
podniku, které nevyplyvd ani z tohoto narizeni ani ze sdéleni Komise o omezenich pfimo
souvisejicich a nezbytnych pro uskute¢néni spojeni (Ut. vést. 2005, C 56, s. 24).

Navic je svétové prokazano, ze v praxi hraji ujednani pred dokoncenim spojeni rozhodujici tlohu
pri zachovani integrity cilového podniku mezi okamzikem podpisu dohody a okamzikem
dokonceni spojeni. Je obvyklé zavazat prodavajiciho k tomu, aby konzultoval s kupujicim urcita
opatreni tykajici se spravy prevadéné cinnosti, pokud jsou prfijata v obdobi pfed dokoncenim
spojeni, aby se ujistil, ze kupujici nebude pozadovat ndhradu skody z titulu prijeti takovych
opatreni.

Komise m3 za to, Ze je treti divod kasa¢niho opravného prostiedku neopodstatnény.

— Zaveéry Soudniho dvora

Tretim divodem kasa¢niho opravného prostredku, jehoz tfi ¢asti je tfeba prezkoumat spolecné,
spoleCnost Altice v podstaté zpochybnuje vyklad pojmu ,uskute¢néni spojeni ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 podany Tribundlem, jakoz i jeho pouziti na projednavany
pripad, pokud jde o ujednéani pred dokoncenim spojeni.

Uvodem je tieba upfesnit, ze i kdyZ je divod kasa¢niho opravného prostredku formélné namiien
proti mnoha bodim napadeného rozsudku, nékteré z nich uvddéji pouze shrnuti argumenta
spoleCnosti Altice. Vyklad pojmu ,uskutecnéni” provedeny Tribundlem v podstaté vyplyva ze
spole¢ného vykladu boda 76, 77, 83 az 85, 87, 95, 96, 102 az 104, 117, 121, 130, 131 a 144
napadeného rozsudku. Posouzeni Soudniho dvora je tedy tfeba soustfedit na tyto body, které
spolecnost Altice zpochybnuje.

Spole¢nost Altice zaprvé vytykda Tribundlu, Ze zaménil pojem ,spojeni” a pojem ,uskute¢néni”
spojeni a priznal posledné uvedenému pojmu nadmérny vyznam.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 stanovi povinnost
ozndmit Komisi spojeni podnikd s vyznamem pro celé Spolecenstvi pred jejich uskutecnénim.
Clanek 7 odst. 1 tohoto nafizeni pouze stanovi, Ze spojeni nemfize byt uskute¢néno ani pied jeho
ozndmenim, ani pred jeho prohldsenim za slucitelné se spole¢nym trhem.

Ani jedno z téchto ustanoveni nedefinuje, co je tieba rozumét ,,uskute¢nénim® spojeni.
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v

S ohledem zaprvé na cile sledované narizenim ¢. 139/2004, které sméfuji zejména k zajisténi
ucinnosti kontroly spojovani podnikti ex ante, zadruhé na pojem ,spojeni® ve smyslu
clanku 3 tohoto nafizeni a zatfeti na obecnou systematiku uvedeného narizeni vsak Soudni dvar
jiz rozhodl, Ze k uskute¢néni spojeni ve smyslu ¢lanku 7 téhoz narizeni dochazi, jakmile strany
spojeni uskutecni operace prispivajici k trvalé zméné kontroly cilového podniku. Z tohoto
dtvodu je kontrola ddna moznosti vykonavat rozhodujici vliv na ¢innost podniku, ktera vyplyva
z prav, smluv nebo jinych prostredka (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Ernst
& Young, C-633/16, EU:C:2018:371, body 41 az 46, 52, 53, 59 a 61).

Soudni dvar mél za to, ze kazdé castecné uskutecnéni spojeni spadd do ptisobnosti ¢lanku 7
narizeni ¢. 139/2004. Kdyby totiz bylo strandm spojeni zakdazano uskutecnit spojeni
prostfednictvim jediné operace, ale bylo by mozno k témuz vysledku dojit postupnymi ¢aste¢nymi
operacemi, snizovalo by to uzite¢ny ucinek zakazu obsazeného v ¢lanku 7 narizeni ¢. 139/2004,
a ohrozovalo by to tedy predbéznou povahu kontroly stanovené uvedenym nafizenim, jakoz
i dosazeni jeho cild (rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371,
bod 47).

Tento vyklad plati rovnéz ze stejnych diivodi a s ohledem na souvislost mezi ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004, jak je uvedena v bodé 50 tohoto rozsudku, pokud jde o pojem
»uskutecnéni uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 tohoto narizeni.

V bodech 76, 77, 83 a 84 napadeného rozsudku vsak Tribundl konkrétné pouzil tuto judikaturu
poté, co pripomnél hlavni ponauceni z ni vyplyvajici. V souladu s uvedenou judikaturou bylo tedy
spravné, Ze se v bodech 77 a 84 uvedeného rozsudku v podstaté domnival, Ze spojeni muze byt
uskutecnéné, jakmile transakce poskytne nabyvateli moznost vykonavat rozhodujici vliv na cilovy
podnik, a ze v bodé 83 uvedeného rozsudku rozhodl, ze jakékoli ¢astecné uskutecnéni spojeni
spada do ptsobnosti ¢lanku 7 narizeni ¢. 139/2004.

Argumentace spole¢nosti Altice, podle které Tribunal zaménil pojmy ,spojeni“ a ,uskutecnéni”
tim, ze posledné uvedenému pojmu prisoudil prilisny vyznam, tedy musi byt odmitnuta.

V této souvislosti spolecnost Altice rovnéz nespravné odkazuje na c¢l. 8 odst. 4 narizeni
¢. 139/2004, aby z néj vyvodila, ze se uskutecnéni spojeni omezuje na pripady, kdy muze byt
Komise vedena k tomu, aby v pripadé odmitnuti povoleni spojeni naridila zruseni spojeni. Jak
totiz Tribundl pravem konstatoval, aniz zkreslil pisemnosti spole¢nosti Altice v bodé 87
napadeného rozsudku, toto ustanoveni se omezuje na vymezeni pravomoci, které ma Komise
v pripadé zjisténi protipravniho jedndni. Naproti tomu neobsahuje zadnou definici pojmu
»spojeni“ a ,uskutecnéni”. Na druhé strané by vyklad navrhovany spolecnosti Altice vedl
k omezeni rozsahu povinnosti stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004
s rizikem zpochybnéni ucinnosti kontroly spojeni ex ante.

Zadruhé spolec¢nost Altice kritizuje tvahy Tribunalu tykajici se pojmu ,Caste¢né uskute¢néni”
spojeni.

Zaprvé, pokud jde o pojem ,zména kontroly na trvalém zakladé“, Tribunal v bodech 85, 95 a 96
napadeného rozsudku uvedl, Ze jedndni, byt casové omezené, muize prispét ke zméné kontroly na
trvalém zakladé, jelikoz k tomu, aby doslo ke spojeni, musi byt trvala tato zména, a nikoli operace,
které by k ni mohly prispét.
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Na rozdil od tvrzeni spole¢nosti Altice neni toto posouzeni stizeno zadnym nespravnym pravnim
posouzenim. Z ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004, ktery je tfeba zohlednit pro Gcely urceni
rozsahu pojmu ,uskute¢néni” spojeni ve smyslu ¢lankt 4 a 7 tohoto narizeni, totiz jednoznacné
vyplyva, ze uskutecnéni spojeni vyzaduje ,zménu kontroly na trvalém zakladé“. Ddle, jak vyplyva
z bodd 137 a 138 tohoto rozsudku, kazda transakce, ktera prispiva k trvalé zméné kontroly
cilového podniku, musi byt povazovana za alespon cCaste¢né uskute¢néni spojeni, na které se
vztahuje ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004. Jinymi slovy, trvald musi byt zména
kontroly, nikoli operace prispivajici k jejimu uskutecnéni, takze posledné uvedend operace muze
mit do¢asnou povahu.

Pokud jde zadruhé o posouzeni otazky, zda opatreni, ktera nejsou nezbytna ke zméné kontroly
a jsou vedlejsi, mohou prispét k uskutec¢néni spojeni, je tieba poznamenat, Ze v bodech 98 a 99
napadeného rozsudku, které nejsou v ramci tohoto divodu kasacniho opravného prostredku
zpochybnovany, Tribunal ve svétle rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371, bod 60), rozhodl, zZe vedlejsi a pripravnd opatfeni nejsou jako takova vylouc¢ena
z puisobnosti ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004. V tomto ohledu Tribunal v bodé 99 napadeného
rozsudku konstatoval, ze Soudni dvar nestanovil kritérium k prokazani pravdépodobného
podptirného a pripravného charakteru dotceného opatieni. Kromé toho v bodech 102
a 103 tohoto rozsudku dodal, zZe sdéleni Komise uvedené v bodé 129 tohoto rozsudku odkazuje
demonstrativné na kritérium tykajici se ochrany hodnoty cilového podniku, a nevylucuje tedy
moznost, ze budou zohlednéna jind kritéria. V bodé 104 uvedeného rozsudku nicméné
poznamenal, Ze Altice nepredlozila dikazy sméfujici k prokdzani, ze v projedndvané véci
existovalo riziko poruseni obchodni integrity spolecnosti PT Portugal, pricemz odkazal na
prezkum ndslednych Zalobnich divoda spolec¢nosti Altice.

Konec¢né v bodech 109 az 132 napadeného rozsudku Tribundl pfi posouzeni otazky, zda, jak
tvrdila Komise ve sporném rozhodnuti, ujedndni pied dokoncenim spojeni prispéla
k uskute¢néni spojeni, uplatnil, zejména v bodech 117, 121, 130 a 131 tohoto rozsudku, stejné
kritérium jako tento organ, kdyz urcil, zda cilem téchto ujednani bylo vyhradné zachovat
hodnotu cilového podniku, nebo zda prekracovala meze toho, co bylo za timto ticelem nezbytné.

Argumenty spolecnosti Altice nemohou prokizat, ze se tim Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni.

Zaprvé argumentace spolecnosti Altice, podle niz pod pojem ,uskute¢néni“ ve smyslu téchto
ustanoveni mohou spadat pouze opatieni nezbytna ke zméné kontroly na trvalém zdkladé, vychazi
z nespravného vykladu rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371).

V tomto ohledu, jak vyplyva z boda 138 a 139 tohoto rozsudku, veskeré caste¢né uskutecnéni
spojeni spadad do ptisobnosti ¢lankt 4 a 7 natizeni ¢. 139/2004, a to za Gcelem zajisténi predbézné
povahy kontroly spojovani podniki.

Zadruhé ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371), mél Soudni dvir urcit, zda vypovézeni dohody o spoluprici uzaviené s treti
osobou ve vztahu k tomuto spojeni tcastnikem spojeni prispélo k uskute¢néni spojeni.

Pravé v tomto kontextu Soudni dvtir v bodé 48 rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young

(C-633/16, EU:C:2018:371), pripomnél, ze bod 20 odiivodnéni nafizeni ¢. 139/2004 stanovi, Ze je
vhodné povazovat za ,jediné spojeni“ operace, které jsou tizce propojeny bud propojenim svych
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podminek, nebo tim, ze maji formu rady transakci s cennymi papiry, které se uskutecnuji
v kratkém casovém obdobi. V bodé 49 uvedeného rozsudku vsak Soudni dvir dodal, Ze jestlize
takové operace, i kdyz jsou provedeny v ramci spojeni, nejsou nezbytné ke zméné kontroly nad
podnikem dotcenym timto spojenim, nevztahuje se na né c¢lanek 7 nafizeni ¢. 139/2004. Tyto
operace totiz — i kdyz mohou byt podptrné ¢i pripravné pro spojeni — nemaji pfimou funkéni
souvislost s uskute¢nénim spojeni, takze jejich provedeni v zisadé nemuze narusit ucCinnost
kontroly spojeni podnikd.

Z toho vyplyva, ze v ramci posouzeni existence jediného spojeni Soudni dvir odkazal na pojem
»prima funkéni souvislost®, jakoz i na vedlejsi ¢i pripravnou povahu transakce. Naproti tomu
z rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), nelze vyvodit, ze
k uskutecnéni spojeni miize prispét pouze operace nezbytnid ke zméné kontroly na trvalém
zakladé. Takovy vyklad by ostatné mohl nepatricné omezit plisobnost ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
narizeni ¢. 139/2004 a ohrozit tim uzitecny ucinek predbézné kontroly spojovani podnika.

Pokud jde zadruhé o argumenty tykajici se vedlejsich omezeni, je tfeba konstatovat, Ze na rozdil od
toho, co patrné tvrdi Altice, a jak vyplyvd z popisu bodd 102 a 103 napadeného rozsudku
uvedeného v bodé 146 tohoto rozsudku, Tribundl viibec nepfijal kritérium zachovani hodnoty
cilového podniku jako jediné kritérium pro posouzeni vedlejsi povahy omezeni.

Dale v rozsahu, v némz Altice argumentuje celosvétovou praxi, je jeji argumentace zalozena na
pouhych nepodlozenych tvrzenich. Nemize tedy obstat.

Ve svétle predchazejicich tvah je treba treti divod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnout
v plném rozsahu jako neopodstatnény.

Ke cétvrtému divodu

— Argumentace ucastnic rizeni

Ctvrtym ddvodem kasa¢niho opravného prostiedku Altice zpochybriuje body 91 az 169
napadeného rozsudku z davodu, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni pri
vykladu pojmu ,,pravo veta“ a podpurné, ze zkreslil SPA tim, Ze jej vylozil tak, ze priznava ,pravo
veta®. Tento divod se déli na dvé ¢asti.

V prvni casti ¢tvrtého divodu Altice vytyka Tribundlu, ze se dopustil nespravného pravniho
posouzeni pri vykladu pojmu ,,pravo veta“ v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 ve spojeni
s Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni, jakoZz i s konsolidovanym sdélenim k otazkam
prislusnosti.

Ve svétle ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 zdaraznuje, ze budouci nabyvatel maze pred ziskdnim
kontroly vlastnictvim vétsiny kapitalu cilového podniku ziskat smluvné kontrolu prostrednictvim
»prava veta“. Toto pravo veta znamend, jak vyplyva z bodt 18 a 54 konsolidovaného sdéleni
k otazkam prislusnosti, pravomoc blokovat prijimani platnych strategickych obchodnich
rozhodnuti proti vali druhé strany. Pojmy ,pravo veta“ a ,schopnost blokovat® by tedy mély byt
chapany striktné, aby se zajistilo, Ze se toto narizeni pouzije pouze na dohody, které priznavaji
moznost vykondvat ,urcujici® vliv.
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V bodech 103 az 133 napadeného rozsudku pfitom Tribundl rozsifil pojem ,pravo veta“ na
situace, které takovou pravomoc k blokovani strategickych obchodnich rozhodnuti nepriznavaji.
Tim se dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Podle ¢lanki 6.1 a 7.1 SPA totiz Altice neméla pravo vetovat rozhodnuti PT Portugal, jelikoz
nemohla zablokovat prijeti strategickych rozhodnuti touto spolec¢nosti a vytvorit blokac¢ni situaci.
Vsechna strategicka rozhodnuti prijata spole¢nostmi PT Portugal nebo i v rozporu s ujednanimi
pred dokoncenim spojeni byla platna a vedla pouze k ndhradé skody. V tomto kontextu na rozdil
od toho, jak Tribunal rozhodl v bodé 126 napadeného rozsudku, pravo na nahradu pripadnych
ztrat nepredstavuje pravo veta.

V druhé casti ¢tvrtého diivodu kasacniho opravného prostredku, vznesené podptirné, Altice tvrdi,
ze Tribundl v bodech 109 az 132 napadeného rozsudku zkreslil SPA, kdyZz mél za to, Ze ujednani
pred dokoncenim spojeni, kterd stanovi, priznavaji spolecnosti Altice pravo veta. Tento vyklad je
ve zjevném rozporu nejen se znénim ¢lanku 6, ale rovnéz se znénim clanku 7 SPA, jehoz odst. 1
pism. c) jasné stanovi, ze nahrada skody ,je jedinou napravou, kterou ma k dispozici kupujici viaci
prodévajicimu, s vyjimkou podvodu prodavajiciho®.

V disledku toho ma Altice zejména v replice za to, ze okolnost, Ze ji PT Portugal konzultovala
v sedmi pripadech ohledné nékterych zdlezitosti upravenych clankem 6 SPA, nemuze
predstavovat ,uskutec¢néni” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 naftizeni ¢. 139/2004, na rozdil od
zavéra Komise potvrzenych Tribundlem v bodech 170 az 215 napadeného rozsudku.

Komise namitd, ze argumentace uvedenda v predchozim bodé tohoto rozsudku predstavuje
nepripustné rozsireni rozsahu kasa¢niho opravného prostredku z divodu pozdniho predlozeni,
a ze tento divod kasa¢niho opravného prostredku je jako celek neopodstatnény.

— Zavery Soudniho dvora

Uvodem je tieba upresnit, ze i kdyz tento dfivod kasa¢niho opravného prostiedku, ktery se tyka
pojmu ,pravo veta“ pouzitého Tribundlem, formélné sméruje proti mnoha bodiim napadeného
rozsudku, nékteré z nich uvadéji pouze shrnuti argumenta spolecnosti Altice, zatimco jiné nejsou
v ramci tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku specificky zpochybnény. Vyklad tohoto
pojmu ,pravo veta“ provedeny Tribundlem a jeho pouziti na projednavany pripad v podstaté
vyplyvaji ze spole¢ného vykladu bodt 109 az 133 napadeného rozsudku. Posouzeni Soudniho
dvora je tedy tfeba soustredit na tyto body, které Altice zpochybnuje.

V téchto bodech mél Tribundl v podstaté za to, ze na rozdil od argumenta spolecnosti Altice ji
ujednani pred dokoncenim spojeni umoznovala vykonavat rozhodujici vliv na spolecnost PT
Portugal. Podle Tribundlu ¢l. 6 odst. 1 pism. b) SPA, citovany v bodé 109 tohoto rozsudku,
priznal spolecnosti Altice ode dne podpisu SPA moznost vykonavat kontrolu nad PT Portugal
tim, ze spolec¢nosti Oi ukldd4, aby ziskala pisemny souhlas spolec¢nosti Altice s ucasti, ukonc¢enim
nebo zménou Siroké skaly smluv, ¢imz ji poskytla moznost urc¢ovat obchodni politiku spole¢nosti
PT Portugal a blokovat fadu rozhodnuti, aniz by bylo prokdzano, ze tato moznost je nezbytna pro
zachovani hodnoty spolec¢nosti PT Portugal. Tribunal mél za to, ze Altice méla pravo veta ohledné
nékterych rozhodnuti spolecnosti PT Portugal, coz potvrzuje skutecnost, ze nedodrzeni této
povinnosti spole¢nosti Oi zalozilo pro spole¢nost Altice pravo na ziskani nahrady skody.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyvd z bod 137 az 139 tohoto rozsudku,
k uskutec¢néni spojeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 dojde, jakmile
strany spojeni uskutecni operace prispivajici k trvalé zméné kontroly cilového podniku. Kazdé
castecné uskute¢néni spojeni spada do oblasti plisobnosti téchto ustanoveni.

V tomto kontextu se podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) tohoto narizeni se kontrola sklada z prav, smluv
nebo jinych prostredkd, které jednotlivé nebo spolecné a s ohledem na dané skutecnosti nebo
pravni predpisy poskytuji moznost rozhodujiciho vlivu v ur¢itém podniku, zejména pravy nebo
smlouvami, poskytujicimi rozhodujici vliv na slozeni, hlasovani nebo rozhodovani organt
podniku.

V projednavaném pripadé Altice nezpochybnuje skutecnost, ze podle ustanoveni obsazeného
v ¢l. 6 odst. 1 SPA, citovaném v bodé 109 napadeného rozsudku, rada rozhodnuti tykajicich se
nejen ¢innosti a obchodnich strategii spolecnosti PT Portugal, ale také jeji ridici struktury mohla
byt prijata pouze s pisemnym souhlasem spolecnosti Altice. Nezpochybnuje ani skute¢nost, ze
v souladu s ¢l. 7 odst. 1 SPA byla Oi povinna nahradit ji ztraty, které ji pfipadné vznikly
v dtsledku poruseni tohoto ujednani.

Zaprvé se tak jevi, ze SPA jednak stanovila smluvni povinnost spole¢nosti Oi zadat od spole¢nosti
Altice pisemny souhlas k témto rozhodnutim a jednak tuto povinnost spojovala se smluvni sankci,
a sice pravem na nahradu $kody. Za téchto podminek a v rozsahu, v némz mél Tribundl za to, Ze
tato moznost prekracuje to, co je nezbytné k ochrané hodnoty spole¢nosti PT Portugal, se
Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze SPA poskytla spole¢nosti
Altice moznost vykondavat rozhodujici vliv na ¢innost spole¢nosti PT Portugal.

V tomto ohledu nemtize obstit argumentace spolecnosti Altice, podle které pouze moznost
zabranit tomu, aby cilova spolec¢nost prijimala platnd rozhodnuti, mtize odrazet existenci prava
veta, a prokazat tak vykon rozhodujiciho vlivu na tuto spolec¢nost. Vzhledem k tomu, ze tato
argumentace je zaloZena na bodech 18 a 54 konsolidovaného sdéleni k otdzkdm prislusnosti, je
treba poznamenat, Ze se tyto body tykaji ,spolecné kontroly“ a ,nabyti vylu¢né kontroly*,
a nejsou proto relevantni pro potfeby projedndvané véci. Kromé toho nic neumoznuje dospét
k zavéru, ze takova podminka je vyzadovana v ¢l. 3 odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 139/2004.

Zadruhé, pokud jde o podpirné uplatnéné tvrzeni o zkresleni SPA, je nutno poznamenat, Ze timto
tvrzenim Altice ve skutecnosti zpochybnuje pravni kvalifikaci smluvnich ustanoveni uvedenych
v bodé 169 tohoto rozsudku, pricemz opakuje sviij postoj, podle kterého nemize existovat , pravo
veta“ v pripadé pouhého podminéni nékterych rozhodnuti ziskanim predchoziho souhlasu pod
hrozbou nahrady skody. Tato argumentace v$ak neni presvédciva ze stejnych davod, jako jsou
dtvody uvedené v bodech 170 a 171 tohoto rozsudku.

Zatreti vzhledem k tomu, Ze argumentace spolecnosti Altice shrnutd v bodé 163 tohoto rozsudku
je pouze pokracovanim argumentt, které jiz byly zkoumdny a odmitnuty v bodech 167 az
171 tohoto rozsudku, musi byt odmitnuta ze stejnych déivodd, jako jsou divody uvedené v téchto
bodech, aniz je treba zkoumat jeji pripustnost, kterou Komise zpochybnuje.

Z toho vyplyva, ze ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnut v plném
rozsahu jako neopodstatnény.

ECLI:EU:C:2023:836 25



175

176

177

178

179

180

181

182

Rozsupek ze DNE 9. 11. 2023 — vic C-746/21 P
Avrtice Groupr Lux v. KoMmise

K pdtému duvodu

— Argumentace ucastnic

Patym dGvodem kasacniho opravného prostredku Altice zpochybnuje zavér Tribunalu, podle
kterého se vyména informaci rovna ,uskute¢néni spojeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
narizeni ¢. 139/2004. Tento diivod se déli na dveé césti.

V prvni casti patého davodu kasa¢niho opravného prostredku Altice tvrdi, Ze Tribunal
v bodech 227 a 235 napadeného rozsudku zkreslil sporné rozhodnuti. V téchto bodech totiz
Tribundl uved], ze Komise v tomto rozhodnuti uvedla, ze vymény informaci pouze ,prispély”
k prokazani, ze [Altice] vykondvala rozhodujici vliv na urcité aspekty cinnosti spole¢nosti PT
Portugal®. Uvedené rozhodnuti pritom jasné uvadi, zejména v bodech 470, 479 a 482 odtvodnéni
a v jeho oddile 4.2.2, Ze vymény informaci samy o sobé predstavuji uskute¢néni spojeni.

V ramci druhé ¢ésti patého dtivodu kasac¢niho opravného prostiedku Altice tvrdi, Ze Tribunal
v bodé 239 napadeného rozsudku porusil ¢lanek 1 narizeni ¢. 139/2004, natizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych
v ¢lancich [101] a [102 SFEU] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1), jakoz i ¢lanek 101 SFEU, kdyz mél za to,
ze vyména informaci byla uskute¢néna v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004.

Altice Tribundlu v podstaté vytyka, Ze rozsiril plisobnost posledné uvedenych ustanoveni natolik,
ze do nich spadaji vymény informaci, které mohou spadat do plisobnosti ¢lanku 101 SFEU
a narizeni ¢. 1/2003. Tim porusil rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371, body 57 a 59). Tribundl rozliSovanim podle toho, zda vymeény informaci spadaji
do ramce spojeni nebo po ném, dospél k nelogickému vysledku v tom smyslu, Ze se na tyto
vymény vztahuji ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004, dojde-li k nim v situacich
vedoucich ke spojeni, avsak v pripadé, ze v kone¢ném disledku nedojde ke zméné kontroly, méni
se na poruseni ¢lanku 101 SFEU.

Kromé toho Tribundl nevysvétlil, v cem byly vymény informaci ,nezbytné k dosazeni trvalé zmény
kontroly” nebo v ¢em ,mély piimou souvislost s uskute¢cnénim® spojeni, ke kterému doslo az
s nabytim akcii spolec¢nosti PT Portugal. Nevztahuje se na né tudiz ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 139/2004.

Komise ma za to, Ze je tento diivod kasa¢niho opravného prostredku neopodstatnény.

— Zadvery Soudniho dvora

Zaprvé argumenty vychdazejici ze zkresleni sporného rozhodnuti vychdazeji z jeho nespravného
a neuplného vykladu.

Je pravda, ze Komise pouzila ve sporném rozhodnuti nejednoznacné formulace, zejména
v bodé 470 odivodnéni, ktery uvadi konkrétni posouzeni, nebo také v bodech 479 a 482
odtvodnéni, které shrnuji uc¢inéna zjisténi. Tyto pasaze vSak musi byt zasazeny do obecného
kontextu tohoto rozhodnuti. Z bodt 448, 473, 477 a 478 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti
pritom jednoznacné vyplyvd, ze Komise zohlednila vymény informaci vylu¢né jako dikaz
prispivajici k prokazani, ze Altice vykonavala rozhodujici vliv na spolecnost PT Portugal.
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Tribundl tudiz v bodech 227 a 235 napadeného rozsudku uvedl, aniz zkreslil sporné rozhodnuti, ze
Komise méla v témze rozhodnuti za to, ze tyto vymény informaci ,prispély“ k prokazani toho, ze
Altice takovy vliv vykondvala.

Zadruhé, pokud jde o argumenty tykajici se oblasti ptisobnosti kontroly spojovani podniki
a antimonopolniho préava, je tfreba pripomenout, ze jak vyplyva z ¢l. 21 odst. 1 nafizeni
¢. 139/2004, pouze toto nafizeni se pouzije na spojeni, jak jsou definovana v clanku 3 tohoto
nafrizeni, na kterd se narizeni ¢. 1/2003 v zdsadé nepouzije. Naproti tomu posledné uvedené
narizeni zistava pouzitelnym na jednani podnikd, které — aniz by predstavovalo spojeni podniki
ve smyslu narizeni ¢. 139/2004 — nicméné muize vést k jejich vzdjemné koordinaci, jez je v rozporu
s ¢lankem 101 SFEU, a z tohoto diivodu podléhd kontrole Komise nebo vnitrostatnich organt pro
hospodarskou soutéz (rozsudky ze dne 7. zari 2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643,
body 32 a 33, jakoz i ze dne 31. kvétna 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, body 56
a 57).

Jelikoz je tedy, jak konstatovala Komise a Tribundl, prokdzano, ze vymeény informaci prispély
k uskutecnéni spojeni, Tribunal v bodé 239 napadeného rozsudku pravem rozhodl, ze spadaji do
plsobnosti nafizeni ¢. 139/2004.

Zatreti argumenty tykajici se neexistence nezbytnosti vymény informaci pro ucely zmény kontroly
nebo primé souvislosti mezi nimi a touto zménou musi byt odmitnuty ze stejnych davod, jako
jsou diivody, které vedly k zamitnuti tfetiho divodu.

S ohledem na vyse uvedené tvahy musi byt paty divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut
v plném rozsahu jako neopodstatnény.

K Sestému ditvodu

Sestym dt@ivodem kasa¢niho opravného prostredku Altice v podstaté zpochybnuje posouzeni
pokut, které ji byly ulozeny spornym rozhodnutim, provedena Tribundlem. Tento dtvod se déli
na Ctyfi ¢asti, z nichz druha a treti se caste¢né prekryvaji, a musi byt tedy zkoumadny spole¢né.

K prvni Casti Sestého diivodu

— Argumentace ucastnic rizeni

V prvni ¢ésti Sestého diivodu kasa¢niho opravného prostredku Altice tvrdi, Ze body 155 a 279 az
296 napadeného rozsudku jsou stizeny nespravnym pravnim posouzenim, jelikoz nespravné
potvrzuji, ze jednala prinejmensim z nedbalosti, kdyz porusila ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni
¢. 139/2004.

Altice je toho ndzoru, Ze v judikature tykajici se tohoto pojmu ,nedbalost” existuje jasny vztah
mezi mirou predvidatelnosti zakazujiciho ustanoveni a odpovédnosti pachatele.

Zaprvé je to pritom poprvé, co Komise ve sporném rozhodnuti navzdory neexistenci prevodu akcif
cilového podniku konstatovala, ze spojeni bylo uskute¢néno jednak z divodu ujednani pred
dokoncenim spojeni, kterd jsou soucasti obvyklé praxe podnikd, a jednak z davodu vymeén
informaci v pribéhu obdobi mezi podpisem SPA a uskutecnénim spojeni.
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Zadruhé, jak Soudni dvar pripustil v bodech 38 a 39 rozsudku ze dne 31. kvétna 2018, Ernst &
Young (C-633/16, EU:C:2018:371), presny rozsah zdkazu ,uskute¢néni spojeni ve smyslu
clanku 7 nafizeni ¢. 139/2004 je nejasny. Navic pred timto rozsudkem jej Tribunal vylozil tak, ze
znamena ,,plné uskutecnéni spojeni”.

Zatreti Altice informovala Komisi o spojeni jesté pfed podpisem SPA a navrhla zavazky, aby
napravila veskeré potencialni obavy vyvolané touto transakci.

Komise zpochybnuje opodstatnénost vsech téchto argumentti.

— Zdveéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 14 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 mtize Komise ulozit pokuty pouze za protipravni jedndni,
k némuz doslo ,umyslné nebo z nedbalosti®.

Tato podminka je splnéna, pokud si dot¢eny podnik nemohl nepov§imnout protisoutézni povahy
svého jednani bez ohledu na to, zda védél, ¢i nevédél o tom, Ze porusuje pravidla hospodarské
soutéze unijniho prava (obdobné viz rozsudky ze dne 18. cervna 2013, Schenker & Co. a dalsi,
C-681/11, EU:C:2013:404, bod 37 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 10. cervence 2014,
Telefénica a Telefénica de Espana v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 156).

Zaprvé na rozdil od tvrzeni spolecnosti Altice a jak Tribunal pravem rozhodl v bodech 292 a 293
napadeného rozsudku, okolnost, ze v okamziku, v némz dojde k protipravnimu jedndni, unijni
soudy nemély dosud prilezitost vyjadrit se konkrétné k urc¢itému chovani, jako takova nevylucuje,
ze podnik musel pripadné ocekavat, ze jeho chovani mize byt prohldseno za neslucitelné
s ustanovenimi unijnitho prava hospodaiské soutéze. Takovd okolnost tedy nemuze zbavit
doty¢ny podnik odpovédnosti (obdobné viz rozsudky ze dne 6. prosince 2012, AstraZeneca
v. Komise, C-457/10 P, EU:C:2012:770, bod 164, a ze dne 22. rijna 2015, AC-Treuhand v. Komise,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 43).

Stejné tak zadruhé Altice nemtize argumentovat idajnou nejasnosti ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 narizeni ¢. 139/2004. Pokud totiz existuji pochybnosti o vykladu ustanoveni této povahy,
lze od podniku postupujiciho s fddnou péci vyzadovat, aby konzultoval Komisi, aby se ujistil
o legalité svého jedndni, jak rozhodl Tribundl v bodech 155 a 294 napadeného rozsudku.
V projedndvané véci je tomu tak tim spiSe, ze z posouzeni skutkového stavu provedenych
Tribundlem v bodé 287 napadeného rozsudku, ktera Soudnimu dvoru nepfrislusi prezkoumavat,
a kterd ostatné nejsou zpochybnovana, vyplyva ze Altice védéla o riziku neslucitelnosti svého
jednani s narizenim ¢. 139/2004.

Zatreti argument vychazejici z informovani pred podpisem SPA a navrhu zavazka ve skute¢nosti
znamend vyzvat Soudni dvar, aby znovu posoudil skutkovou otazku, zda Altice jednala
z nedbalosti. Takovy argument je tedy ve stadiu kasacniho opravného prostredku neptipustny.

Z predchazejicich avah vyplyva, ze prvni céast Sestého diivodu kasa¢niho opravného prostredku
musi byt zamitnuta v plném rozsahu.
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K druhé a tieti ddsti Sestého diivodu

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci druhé c¢asti Sestého divodu kasa¢niho opravného prostredku Altice tvrdi, Ze body 297 az
362 napadeného rozsudku jsou stizeny nespravnym pravnim posouzenim a porusuji ¢lanek 296
SFEU, jakoz i ¢l. 41 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, jelikoz v nich Tribunal dospél
k zavéru, ze sporné rozhodnuti je dostate¢né odéivodnéno pro ulozeni dvou samostatnych
a kumulativnich pokut ve vysi 62 250000 eur za poruseni Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni
¢. 139/2004.

Je nespravné z pravniho hlediska a rozporuplné mit na jedné strané za to, ze Komise muze ulozit
dvé rtzné pokuty z davodu, Ze se udajné jednd o dvé riznd protipravni jedndni, a zaroven
pripustit, aby Komise obé pokuty posoudila spolecné, jelikoz vytykané jednani je stejné. Z toho
vyplyva nedostatek od@ivodnéni pri stanoveni vySe kazdé z ulozenych pokut, coz mél Tribunal
konstatovat.

Body 317 a 324 napadeného rozsudku nevysvétluji diivod, ze kterého je ulozeni dvou totoznych
pokut za dvé udajné odlisnd protipravni jedndni priméfené z divodu pouziti kritérii uvedenych
v ¢l. 14 odst. 3 narizeni ¢. 139/2004.

Ve treti Casti Sestého diivodu kasacniho opravného prostredku Altice tvrdi, Ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 320 az 324 napadeného rozsudku rozhodl, Ze
¢l. 14 odst. 3 narizeni ¢. 139/2004 mize vést k ulozeni dvou odlisnych pokut ve stejné vysi za dvé
udajné samostatna protipravni jednani, ktera maji odlisnou povahu, zavaznost a dobu trvani.

I za predpokladu, quod non, ze Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 ukladaji dvé odlisné
povinnosti, je treba konstatovat, Ze povaha a zdvaznost poruseni prvniho z téchto ustanoveni jsou
méné zavazné nez povaha a zdvaznost poruseni druhého z téchto ustanoveni. Prvni z nich totiz
stanovi jedinou procesni povinnost, jejiz poruseni predstavuje jednorazové protipravni jedndni,
kdezto druhé je $irsi a obsahuje dvé povinnosti, véetné podstatné povinnosti odlozit uskute¢néni
spojeni, jejiz poruseni je trvajici. Tento rozdil se odrazi i v promlcecich lhatach pouzitelnych na
obé protipravni jednéni.

Pokud jde o dobu trvani protipravnich jednéni, kterd je jednorazova (jeden den) a trvajici (Ctyfi
mésice a jedendct dnti, tedy 137 dnd), Tribundl v bodech 324 a 343 napadeného rozsudku uved],
Ze mezi nimi nelze provést zadné srovnani. Tento zavér vSak neni dostate¢né odivodnény a je
mimoto stizen nespravnym pravnim posouzenim, nebot zadné ustanoveni nafizeni ¢. 139/2004
jej nemuze podporit.

Vzhledem k rozdilné dobé trvani mda Altice za to, Ze za predpokladu, ze by pokuta ve vysi
62 250 000 eur byla priméfend poruseni ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004, coz zpochybnuje, pokuta
primérend poruseni cl. 4 odst. 1 tohoto nafizeni, které trvalo pouze jeden den, by neméla presdhn-
out 450 000 eur.

Komise ma za to, Ze druhd cést je nepfipustn, jelikoz Altice svou argumentaci nerozviji.
V kazdém pripadé je tato Cast rovnéz neopodstatnénd. Zaprvé v bodech 317 a 324 napadeného

rozsudku Tribundl jasné a jednoznac¢né vysvétlil, jak Komise zohlednila povahu, zdvaznost a dobu
trvani kazdého z obou protipravnich jednani, v souladu s ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 139/2004.
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Zadruhé ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 4. biezna 2020, Marine Harvest v. Komise
(C-10/18 P, EU:C:2020:149, body 98 az 111), Komise jiz ulozila dvé rtizné pokuty za porusenti ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 tohoto naftizeni a posoudila pokuty spole¢né. Pfitom ani Tribundl, ani Soudni
dvar nebyly proti spole¢nému posouzeni pokut. V kazdém pripadé v projedndvané véci, zatimco
mnohé divody sporného rozhodnuti jsou spole¢né obéma pokutdm, jiné rozlisuji mezi obéma
pokutami.

Pokud jde o treti ¢ast, Komise m4 za to, Ze neni opodstatnéna.

Zaprvé Soudni dvur jiz v rozsudku ze dne 4. brezna 2020, Marine Harvest v. Komise (C-10/18 P,
EU:C:2020:149), pripustil, ze nafizeni ¢. 139/2004 jako takové nebrani ulozeni totoznych pokut za
poruseni Cl. 4 odst. 1 a zaroven ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni.

Zadruhé tato ustanoveni predstavuji rovnéz zdkladni pilife unijniho systému kontroly spojovani
podnika ex ante. Poruseni uvedenych ustanoveni je tfeba povazovat ze své povahy za stejné
zavazni, jelikoz mohou vést k pokutdm, na néz se vztahuje stejnd horni hranice v souladu s ¢l. 14
odst. 2 pism. a) a b) narizeni ¢. 139/2004, aniz by normotvirce kvalifikoval jedno z nich jako
zavaznéjsi nez druhé.

Zatteti md Komise za to, ze Tribundl v bodech 322 a 324 az 343 napadeného rozsudku pravné
dostacujicim zptisobem odtvodnil konstatovani, Ze doba obou protipravnich jednani, jednoho
jednorazového bez trvani a druhého trvajiciho, neni srovnatelna.

Zactvrté vypocet pokuty ve vysi 450 000 eur za porus$eni Cl. 4 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 prove-
deny spolec¢nosti Altice vychazi z nespravného predpokladu, podle kterého toto protipravni jed-
nani trva jeden den. Vzhledem k tomu, Ze toto protipravni jednani nema trvajici povahu a je svou
podstatou tak zavazné jako poruseni ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni, pokuta v takové vysi by dosta-
te¢né neodrazela povahu a zdvaznost protipravniho jednani a neméla by dostate¢ny odrazujici
ucinek.

— Zavery Soudniho dvora

Pokud jde o pripustnost druhé casti Sestého divodu kasa¢niho opravného prostredku, je treba
konstatovat, ze i kdyz je argumentace uplatnénd na podporu této ¢asti strucnd, z pisemnosti
spolecnosti Altice jasné vyplyva a zjevné Komisi umoznila na ni vécné odpovédét. Namitku
nepripustnosti vznesenou Komisi je tedy treba zamitnout.

Pokud jde o véc samou, je tfeba uvést, ze ve druhé a treti ¢asti Sestého divodu Altice v podstaté
zpochybnuje body 314 az 325 napadeného rozsudku. Jeji argumenty se tykaji posouzeni
Tribunalu tykajicich se povinnosti uvést odivodnéni, kterou ma Komise, uklada-li stejnym
rozhodnutim dvé pokuty za poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004, a dale
moznosti Komise stanovit vysi obou pokut ve stejné vysi. Vzhledem k tomu, Ze tyto dvé otazky
jsou odli$né, je treba se jimi zabyvat postupné.

Pokud jde zaprvé o povinnost uvést odivodnéni, uvedenou ve druhé a treti Casti, je treba
pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora musi byt oddvodnéni aktd unijnich organt
vyzadované clankem 296 SFEU prizpisobeno povaze dotéeného aktu a musi z ného jasné
a jednoznacné vyplyvat tvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zticastnéné osoby mohly sezndmit
s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykondvat prezkum. Pozadavek
odivodnéni musi byt posuzovin v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na
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obsahu aktu, povaze dovolavanych divoda a zdjmu, ktery mohou mit na ziskani téchto vysvétleni
osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostredné a osobné dotyka. Neni
pozadovéano, aby odGvodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otdazka, zda odtvodnéni aktu splnuje pozadavky c¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovéana
s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna
pravni pravidla upravujici dotcenou oblast (rozsudky Soudniho dvora Komise v. Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63, jakoz i rozsudek ze dne 10. bfezna 2016,
HeidelbergCement v. Komise, C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 16).

Pokud jde konkrétné o odivodnéni rozhodnuti, kterym se uklada pokuta za poruseni ¢l. 4 odst. 1
nebo ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004, je tfeba zdtraznit, jak jiz bylo pripomenuto
v bodé 70 tohoto rozsudku, Ze ¢l. 14 odst. 3 tohoto narizeni stanovi, Ze pfi stanoveni vyse pokuty
musi Komise vzit v ivahu povahu, zdvaznost a dobu trvani protipravniho jednani.

Mimoto pri neexistenci pokynd o metodé vypoctu pouzitelné na stanoveni pokut podle ¢lanku 14
narizeni ¢. 139/2004 je tfeba mit za to, Ze Komise splni povinnost uvést odiivodnéni tim, ze jasné
a jednoznacné uvede zohlednéné faktory, aniz je povinna podrobné uvadét ¢iselné udaje tykajici se
vypoctu pokuty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 68 a citovand judikatura).

S ohledem na tato pripomenuti se jevi, Ze na rozdil od tvrzeni spole¢nosti Altice nic v zésadé
nebrani tomu, aby Komise provedla soubézné posouzeni pokut, které ukldada za poruseni ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 v tom smyslu, ze by se zdroven vyjadrila k povaze,
zavaznosti a dobé trvani obou protipravnich jednani. Tento organ vSak musi v tomto ramci
s dostate¢nou jasnosti uvést davody pro ulozeni pokut za poruseni kazdého z téchto ustanoveni,
a to s ohledem na povahu, zdvaznost a dobu trvani zjisténych protipravnich jednani.

V projednavaném pripadé je pravda, jak Tribunal uvedl v bodech 319 az 323 napadeného
rozsudku, Ze Komise v bodech 568 az 599 odivodnéni sporného rozhodnuti podrobné vysvétlila
svd posouzeni tykajici se povahy, zavaznosti a doby trvani obou protipravnich jednani
spachanych spolec¢nosti Altice, a tedy skute¢nosti zohlednénych pro ucely stanoveni vyse pokut.
S ohledem na vsechny takto pripomenuté okolnosti, jak vyplyva z bodu 621 odtvodnéni tohoto
rozhodnuti, Komise stanovila pro kazdou z nich dvé pokuty ve vysi 62 250 000 eur.

Z odtvodnéni sporného rozhodnuti vsak rovnéz vyplyva, ze i kdyz méla Komise za to, ze obé
protipravni jednani méla stejnou povahu a zdavaznost, uvedla rovnéz, ze se lisila, pokud jde
o dobu trvani, jelikoz jedno je jednorazové protipravni jedndni a druhé trvajici protipravni
jednani. Je vSak tfeba konstatovat, Zze Komise nijak nevysvétlila, pro¢ i pres tento rozdil
vyzZadovala obé protipravni jedndni pokuty ve stejné vysi. Jinymi slovy, nevysvétlila, pro¢ uvedeny
rozdil, byt zna¢ny, nemize odadvodnit rozliseni vyse obou pokut.

Za téchto podminek se Tribunal nemohl v bodé 324 napadeného rozsudku omezit na odmitnuti
argumentu vychazejiciho z nedostate¢ného odivodnéni ve sporném rozhodnuti ohledné totozné
povahy vyse pokut navzdory rozdilné dobé trvani obou dotcenych protipravnich jednani pouze
z toho divodu, ze ,délku trvajictho protipravniho jedndni logicky nelze srovndavat
s jednordzovym protipravnim jednanim, nebot jednorazové protipravni jednani netrva“, a poté
v bodé 325 uvedeného rozsudku odmitnout argumentaci vychdazejici z poruseni povinnosti uvést
odivodnéni.
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Tribundl se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zamitl vytku vychdazejici
z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni.

Pokud jde o argument Komise v jeji odpovédi vychazejici z toho, ze ve véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 4. bfezna 2020, Marine Harvest v. Komise (C-10/18 P, EU:C:2020:149, body 98 az
111), Soudni dvar potvrdil odivodnéni, které je obdobné odtivodnéni sporného rozhodnuti, staci
poznamenat, Ze v této véci navrhovatelka neuplatnila zddny divod smérujici ke zpochybnéni
posouzeni Tribundlu tykajicich se vypoctu pokut, takze ani tento vypocet, ani divody, které jej
odavodnily, nespadaly do predmétu kasacniho opravného prostredku pred Soudnim dvorem.
Konkrétné, jak vyplyva z bodu 85 uvedeného rozsudku, Soudnimu dvoru nebyl platné predlozen
dtvod vychazejici z primérenosti pokut.

Pokud jde zadruhé o argumenty smérujici ke zpochybnéni samotné moznosti Komise ulozit za
poruseni ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 dvé pokuty ve stejné vysi, je tfeba
konstatovat, ze v bodech 320 az 324 napadeného rozsudku se Tribunadl k této otazce konkrétné
nevyjadril. Tato otdzka totiz spadd do oblasti opodstatnénosti sporného rozhodnuti, zatimco
uvedené body 320 az 324 se tykaji odiivodnéni tohoto rozhodnuti, zejména davodt, které vedly
ke stanoveni vyse ulozenych pokut.

V kazdém pripadé je tato argumentace neopodstatnénd, jelikoz posouzeni vyse téchto pokut spada
do posouzeni, které musi byt provedeno s ohledem na okolnosti kazdého pripadu, s prihlédnutim
ke kritériim zdvaznosti, povahy a doby trvani protipravnich jednani uvedenych v ¢l. 14 odst. 3
narizeni ¢. 139/2004. Nelze tedy obecné tvrdit, Ze pokuty ulozené tymz rozhodnutim za soubézna
poruseni Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni nemohou byt nikdy stejné vyse.

Je vsak jesté treba, aby za zvlastnich okolnosti projednavaného pripadu bylo ulozeni dvou pokut ve
stejné vysi za takova protipravni jednani odivodnéno diivody uvedenymi Komisi.

Je pritom treba poznamenat, ze Altice pred Tribundlem konkrétné tvrdila, Ze Komise nemohla
ulozit pokuty ve stejné vysi za protipravni jednani s rtiznou dobou trvani. V tomto ohledu pouha
okolnost, i kdyby byla pravdiva, Ze jednorazové protipravni jednani a trvajici protipravni jednéani
nelze srovnavat, pokud jde o dobu jeho trviani, nemize na tuto argumentaci odpovédét.
S ohledem na argumenty spolec¢nosti Altice mél Tribunal ovérit, zda je s ohledem na
jednorazovou povahu poruseni oznamovaci povinnosti ulozena pokuta primérena. Tribundl vsak
toto posouzeni neprovedl, kdyz se v bodé 343 napadeného rozsudku omezil na odkaz na
nesrovnatelnost obou protipravnich jednani.

S ohledem na predchdzejici ivahy je tieba druhé a treti ¢asti Sestého dtivodu vyhovét.

Ke ctvrté cdsti sestého duivodu

Ve Ctvrté casti Sestého davodu kasa¢niho opravného prostiedku Altice vytyka Tribundlu, Ze
nedohlédl na primérenost obou pokut, které ji byly ulozeny v jediném rozhodnuti za tytéz skutky,
coz je v rozporu s judikaturou vychazejici z bodu 39 rozsudku ze dne 3. dubna 2019, Powszechny
Zakltad Ubezpieczerh na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283). Podle ni jsou tyto dvé pokuty, a to
i poté, co Tribundl pfi vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci snizil pokutu
uloZenou za porusenti ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004, natolik nadmérné, Ze jsou neprimérené.
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V tomto ohledu vzhledem k tomu, Ze v bodé 230 tohoto rozsudku bylo rozhodnuto, Ze se Tribunal
dopustil nespravnych pravnich posouzeni pri prezkumu pokuty ulozené Komisi na zdkladé
poruseni ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004, pficemz tato pochybeni se mohla odrazit ve vykonu
pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci ze strany tohoto soudu, jiz neni tfeba o této casti
rozhodovat.

S ohledem na vSechny predchazejici ivahy je tfeba druhé a treti ¢asti Sestého dvodu vyhovét a ve
zbyvajici ¢asti tento divod zamitnout.

V dtsledku toho musi byt napadeny rozsudek zrusen v rozsahu, v némz v bodé 2 vyroku zamitl
zalobu na neplatnost ¢lanku 4 sporného rozhodnuti a v bodé 1 vyroku stanovil novou vysi pokuty
ulozené timto ustanovenim.

K zalobé pred Tribunalem

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie mize Soudni dvir
v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, vydat sim konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni
rizeni dovoluje.

Tak je tomu v projednavané véci, jelikoz Soudni dvir disponuje vSemi poznatky nezbytnymi pro
rozhodnuti o zalobé.

Uvodem, pokud jde o rozsah prezkumu Soudniho dvora, je tfeba zddraznit, Ze jak vyplyva
z bodu 234 tohoto rozsudku, napadeny rozsudek se zrusuje pouze v rozsahu, v némz v bodé 2
vyroku zamitl Zalobu na neplatnost ¢lanku 4 sporného rozhodnuti a v bodé 1 vyroku stanovil
novou vysi pokuty ulozené timto ustanovenim. Soudnimu dvoru tedy prislusi prezkoumat spor
pouze v rozsahu, v némz se tykd navrhu na zruSeni tohoto clanku 4 sporného rozhodnuti
a navrhu na snizeni pokuty ulozené z davodu poruseni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004
(obdobné viz rozsudek ze dne 18. bfezna 2021, Pometon v. Komise, C-440/19 P, EU:C:2021:214,
bod 157).

Pokud jde zaprvé o navrh na zruseni ¢ldnku 4 sporného rozhodnuti, z odéivodnéni uvedeného
v bodech 221 a 222 tohoto rozsudku vyplyva, ze toto rozhodnuti je nedostatecné odéivodnéno,
pokud jde o vysi pokuty ulozené na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 natizeni ¢. 139/2004-.

Navrhu na zruseni ¢lanku 4 sporného rozhodnuti je tudiz tieba vyhovét.

Za téchto podminek je tieba na zdkladé pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci priznané
Soudnimu dvoru ¢lankem 261 SFEU a ¢lankem 16 nafizeni ¢. 139/2004 zadruhé rozhodnout o vysi
pokuty, ktera musi byt ulozena spolecnosti Altice za protipravni jednani konstatované v ¢lanku 2
sporného rozhodnuti, a sice o poruseni ¢l. 4 odst. 1 natizeni ¢. 139/2004 (obdobné viz rozsudky ze
dne 12. listopadu 2014, Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, bod 73 a citovanad judikatura, jakoz i ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espafia
a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 87).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir, pokud sam vydava konec¢né rozhodnuti ve

véci na zakladé ¢l. 61 prvniho pododstavce druhé véty statutu Soudniho dvora Evropské unie, je
opravnén v ramci vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci nahradit posouzeni
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Komise vlastnim posouzenim, a ulozenou pokutu nebo pendle zrusit, snizit nebo zvysit (rozsudek
ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espafia a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 88,
jakoz i citovand judikatura).

Jak vyplyva z bodu 70 tohoto rozsudku, v souladu s ¢l. 14 odst. 2 pism. a) a odst. 3 nafizeni
¢. 139/2004 muze poruseni ¢l. 4 odst. 1 tohoto narizeni vést k ulozeni pokuty, jejiz vySe musi byt
stanovena do vyse 10% celkového obratu dosazeného podnikem s prihlédnutim k povaze,
zavaznosti a dobé trvani protipravniho jednéni.

V projedndvaném pripadé se Soudni dvir zaprvé ztotoznuje s posouzenimi Komise uvedenymi
v bodé 577 odtvodnéni sporného rozhodnuti, podle kterych je poruseni ¢l. 4 odst. 1 narizeni
¢. 139/2004, kterého se dopustila spolec¢nost Altice, svou povahou zavazné.

Zadruhé, pokud jde o zavaznost tohoto protipravniho jedndni, je ve svétle bod 195 az 200 tohoto
rozsudku prokazano, ze k uvedenému protipravnimu jednani doslo prinejmensim z nedbalosti.
Kromé toho je s ohledem na posouzeni obsazend v bodech 587 az 593 odaivodnéni sporného
rozhodnuti, se kterymi se Soudni dvir rovnéz ztotoznil, nesporné, ze dotcené spojeni vyvolavalo
vazné pochybnosti o své slucitelnosti s vnitinim trhem. Je vSak tfeba zohlednit skutecnost
zdGraznénou Tribundlem v bodech 364 az 367 napadeného rozsudku, Ze spolecnost Altice
z vlastniho podnétu informovala Komisi o spojeni podniku jesté pred podpisem SPA a zaslala
tomuto organu zadost o jmenovani tymu povéreného posouzenim jejiho spisu tfi dny po tomto
podpisu.

Zatreti, pokud jde o dobu trvani poruseni ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004, je tfeba pripomenout,
Ze tato doba predstavuje jednorazové protipravni jedndni (rozsudek ze dne 4. bfezna 2020, Marine
Harvest v. Komise, C-10/18 P, EU:C:2020:149, bod 115), coz neni v projedndvané véci
zpochybnovano.

Za téchto podminek budou vSechny okolnosti projednavaného pripadu spravné zohlednény
stanovenim vyse pokuty ulozené spolecnosti Altice za poruseni ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004
konstatované v ¢lanku 2 sporného rozhodnuti na ¢astku 52 912 500 eur. Takova ¢astka se jevi pri-
mérena s ohledem na povahu, zavaznost a dobu trvani protipravniho jednani, pricemz zistava
dostate¢né odrazujici.

Na rozdil od argumentt predlozenych spolecnosti Altice ztstava takova c¢astka, byt kumulovana
s pokutou uloZenou za poruseni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004, primérend. S ohledem na
zjisténi ucinénd Tribundlem v bodé 340 napadeného rozsudku, kterda nebyla pred Soudnim
dvorem zpochybnéna, a vzhledem k tomu, zZe spole¢nost Altice neuplatnila aktualizované udaje,
je tfeba uvést, Ze obé pokuty posuzované spolecné zustavaji nizs$i nez 0,5 % obratu spolecnosti
Altice za rok 2017.

Ve svétle vSech vyse uvedenych uvah se vyse pokuty ulozené spolecnosti Altice za protipravni
jednani konstatované v ¢lanku 2 sporného rozhodnuti stanovuje na 52 912 500 eur.

K ndkladum rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dvir vyda sdim konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech rizeni.
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Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 daného radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Clanek 138 odst. 3 téhoz jednaciho i4du, jenz se na fizeni o kasaénim opravném prostiedku
pouzije na zdkladeé ¢l. 184 odst. 1 tohoto radu, kromé toho stanovi, ze pokud méli Gicastnici rizeni
ve véci ¢astecné uspéch i netspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni. Jevi-li se to vSak
vzhledem k okolnostem v projedndvané véci jako odivodnéné, mize Soudni dvir rozhodnout, ze
ucastnik rizeni ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi ¢ast ndkladi fizeni vynalozenych druhym
ucastnikem rizeni.

Vzhledem k tomu, ze v projednavaném pripadé bylo vyhovéno pouze jedinému ze Sesti davodi
kasa¢niho opravného prostredku a jedinému z péti divodid zaloby na neplatnost, a to pouze
castecné, je treba rozhodnout, ze spolecnost Altice ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi pét
Sestin naklad® vynalozenych Komisi v souvislosti s témito dvéma fizenimi.

Podle ¢l. 184 odst. 4 téhoz jednaciho radu, nepodal-li kasacni opravny prostiedek sam vedlejsi
ucastnik fizeni v prvnim stupni, mize mu byt uloZena ndhrada ndkladt rizeni o kasa¢nim
opravném prostredku jen tehdy, dcastnil-li se pisemné nebo Gstni césti fizeni pred Soudnim
dvorem. Pokud se fizeni ucastni, mize Soudni dvar rozhodnout, Ze tento ucastnik rizeni nese
vlastni ndklady fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se Rada jakozto vedlejsi Gcastnice v prvnim stupni,
Ucastnila jak pisemné, tak astni ¢asti rizeni pred Soudnim dvorem, je tfeba rozhodnout, zZe
ponese vlastni ndklady vynalozené v rizeni o kasa¢nim opravném prostfedku i v fizeni v prvnim
stupni.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

ry s

1) Bod 1 vyroku rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 22. zari 2021, Altice Europe
v. Komise (T-425/18, EU:T:2021:607), se zrusuje.

2) Bod 2 vyroku rozsudku Tribunidlu Evropské unie ze dne 22. zari 2021, Altice Europe
v. Komise (T-425/18, EU:T:2021:607), se zrusuje v rozsahu, v némz zamita navrh na
zruseni ¢lanku 4 rozhodnuti Komise C(2018) 2418 final ze dne 24. dubna 2018, kterym
se ukladaji pokuty za uskute¢néni spojeni v rozporu s cl. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 narizeni
(ES) ¢. 139/2004 (véc M.7993 — Altice/PT Portugal).

3) Ve zbyvajici Casti se kasacni opravny prostiedek zamita.
4) Clanek 4 rozhodnuti C(2018) 2418 final se zrusuje.

5) Vyse pokuty ulozené spolec¢nosti Altice Group Lux Sarl za protipravni jednani uvedené
v ¢lanku 2 rozhodnuti C(2018) 2418 final se stanovuje na 52 912 500 eur.

6) Altice Group Lux Sarl ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi pét Sestin nakladu
vynaloZenych Evropskou komisi v fizeni v prvnim stupni i v Fizeni o kasa¢nim opravném

prostredku.

7) Evropska komise ponese jednu Sestinu vlastnich nakladd rizeni vynalozenych v rizeni
v prvnim stupni i v fizeni o kasaCnim opravném prostredku.
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8) Rada Evropské unie ponese vlastni naklady rizeni vynaloZené v rizeni v prvnim stupni
i v rizeni o kasaCnim opravném prostredku.

Podpisy
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