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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

16. inora 2023 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Azylové politika — Naiizeni (EU) ¢. 604/2013 — Kritéria a postupy
pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovéni zZédosti o mezindrodni ochranu - Clének 6
odst. 1 — Nejlepsi zdjem ditéte — Clanek 16 odst. 1 — Zavisla osoba — Cldnek 17 odst. 1 —
Diskre¢ni ustanoveni — Provedeni ¢lenskym statem — Statni prislu$nice treti zemé, ktera je
v dobé podéni své zadosti o mezindrodni ochranu téhotnd — Manzelstvi — Manzel, jemuz byla
prizndna mezinarodni ochrana v dot¢eném ¢lenském staté — Rozhodnuti zamitnout vyrizeni
zadosti a premistit zadatelku do jiného ¢lenského stitu povazovaného za prislusny pro
tuto zadost”

Ve véci C-745/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim rechtbank Den Haag (soud v Haagu, Nizozemsko) ze dne 29. listopadu 2021, doslym
Soudnimu dvoru dne 2. prosince 2021, v fizeni

L. G.

proti

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

SOUDNI DVUR (desaty senit),

ve slozeni D. Gratsias, predseda senatu, E. Regan (zpravodaj), predseda patého sendtu, a Z. Csehi,
soudce,

generaln{ advokdtka: T. Capeta,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za L. G. F. van Dijkem a A. Khalafem, advocaten,

— za nizozemskou vladu K. Bulterman a M. H. S. Gijzen, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Evropskou komisi L. Grenfeldt a F. Wilmanem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 16 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zaddosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislu$nikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stati
(Ut. vést. 2013, L 180, s. 31) (déle jen ,nafizeni Dublin III%).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi statni prislusnici treti zemé a staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (statni tajemnik pro spravedlnost a bezpecnost, Nizozemsko) (ddle jen
ystatni tajemnik”) ve véci jeho rozhodnuti o zamitnuti posoudit Zddost o mezindrodni ochranu
podanou touto statni prislusnici a o jejim premisténi do Litevské republiky z davodu, ze
k posouzeni této zadosti je prislusny tento jiny clensky stat.

Pravni ramec
Unijni prdavo

Narizeni (EU) ¢. 343/2003

Clanek 15 nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé
v nékterém z ¢lenskych statd (Uft. vést. 2003, L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 109) (déle jen ,naiizeni
Dublin II%), ktery je obsazen v kapitole IV tohoto naftizeni, nadepsany ,Humanitarni ustanoveni®,
stanovil v odst. 2:

»V pripadé, ze dotcend osoba je zavisld na pomoci druhé osoby z divodu téhotenstvi ¢i novorozeného
ditéte, vazné nemoci, vazného postizeni nebo stari, nerozdéli nebo spoji clenské staty zadatele o azyl
s jinym pribuznym, ktery prebyvd na tzemi jednoho z clenskych statdi, za predpokladu, Ze tyto

rodinné vazby drive existovaly v zemi pavodu.”

Narizeni Dublin II bylo k 19. cervenci 2013 zru$eno a nahrazeno nafizenim Dublin III
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Narizen{ Dublin III

Clanek 2 natizeni Dublin III, nadepsany ,Definice“, obsazeny v jeho kapitole I, nadepsané
,Predmét a definice®, zni:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

g) ,rodinnym prislusnikem’ tito ¢lenové rodiny zadatele nachdzejici se na Uzemi nékterého
clenského statu, pokud tato rodina existovala jiz v zemi pivodu:

— manzel ¢i manzelka Zadatele nebo jeho nesezdany partner ¢i partnerka, se kterym/kterou
zije v trvalém vztahu, pokud se k nesezdanym parim v pravu nebo praxi dotceného
¢lenského statu pristupuje podobné jako k parim sezdanym podle jeho pravnich predpisii
o statnich prislusnicich treti zemé,

[...]"

Clanek 3 tohoto narizeni, nadepsany ,Pristup k fizeni o posouzeni zadosti o mezindrodni
ochranu®, obsazeny v jeho kapitole II, nadepsané ,Obecné zasady a zaruky”, v odst. 1 stanovi:

,Clenské staty posuzuiji jakoukoli Zadost o mezindrodni ochranu uc¢inénou statnim prislusnikem tieti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na tzemi kteréhokoli z nich, v¢etné na hranicich nebo
v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je piislusny podle Kkritérii
stanovenych v kapitole IIL.“

Clanek 6 tohoto naiizeni, nadepsany ,Zaruky pro nezletilé osoby*, stanovi:

»1. Béhem vSech rizeni podle tohoto narizeni maji ¢lenské staty predevsim na mysli nejlepsi
zdjem ditéte.

[...]

3. Pri posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte Clenské staty navzdjem udzce spolupracuji a zejména
berou v Gvahu nasledujici zalezitosti:

a) moznost opétovného slouceni rodiny;

[...]"

Kapitola III narizeni Dublin III, nadepsand ,Kritéria pro urceni prislusného clenského statu®,
obsahuje ¢lanky 7 az 15.

Clanek 9 tohoto narizeni, nadepsany ,Rodinni prislusnici, ktefi pozivaji mezinarodni ochrany®,
stanovi:

»Pokud ma zadatel rodinného prislusnika, ktery mize pobyvat jako osoba pozivajici mezindrodni
ochrany v nékterém clenském staté, bez ohledu na to, zda tato rodina vznikla jiz dfive v zemi pivodu,
je tento clensky stat prislusny k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu za predpokladu, ze dotcené
osoby vyjadrily své prani pisemné.”
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Clanek 12 uvedeného natizeni, nadepsany , Vydavani povoleni k pobytu nebo viz*, stanovi v odst. 2
a3:

»2. Pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zddosti o mezinarodni ochranu
prislusny clensky stét, ktery toto vizum udeélil [...]

3. Pokud je zadatel drzitelem vice platnych povoleni k pobytu nebo viz vydanych raznymi
Clenskymi staty, prejimaji ¢lenské staty prislusnost k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu
v tomto poradi:

a) Clensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu priznavajici pravo na nejdelsi pobyt, nebo pokud
jsou doby platnosti stejné, clensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu, jehoz doba platnosti
skon¢i jako posledni;

b) clensky stat, ktery udélil vizum, jehoz doba platnosti skonci jako posledni, pokud se jedna
o stejny druh viz;

c) pokud se jedna o rizné druhy viz, ¢lensky stét, ktery udélil vizum s nejdelsi dobou platnosti,
nebo pokud jsou doby platnosti stejné, ¢lensky stat, ktery udélil vizum, jehoz doba platnosti
skon¢i jako posledni.”

Clanek 16 natizeni Dublin III, nadepsany ,Zavislé osoby*, obsazeny v jeho kapitole IV, nadepsané
»Zavislé osoby a diskre¢ni ustanoveni®, v odst. 1 stanovi:

»Pokud je zadatel z diivodu svého téhotenstvi ¢i neddavného narozeni ditéte, vazné nemoci, vazného
postizeni nebo vysokého véku zavisly na pomoci svého ditéte, sourozence nebo rodi¢e opravnéné
pobyvajiciho na uzemi nékterého c¢lenského statu, nebo pokud je toto dité, tento sourozenec nebo
rodi¢ zadatele zavisly na pomoci zadatele, ¢lensky stat obvykle ponecha spolu nebo slouci zadatele
s timto ditétem, sourozencem nebo rodi¢em za predpokladu, zZe tyto rodinné vazby jiz diive existovaly
v zemi pivodu, toto dité, sourozenec nebo rodi¢ nebo zadatel jsou schopni se o zavislou osobu postarat
a doty¢né osoby vyjadrily své prani pisemné.”

Clanek 17 tohoto natizeni, nadepsany ,Diskrecni ustanoveni®, obsazeny v téze kapitole, v prvnim
pododstavci odst. 1 stanovi:

»,Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se maze kazdy ¢lensky stat rozhodnout posoudit zddost o mezinarodni
ochranu, kterou podal statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle
kritérii stanovenych timto narizenim neni pfislu$ny.

Clanek 20 tohoto narizeni, nadepsany ,Zahdjeni rizeni“, obsazeny v oddile I kapitoly VI
uvedeného narizeni, nadepsané ,Rizeni tykajici se prevzeti a prijeti zpét”, v odst. 3 stanovi:

»Pro ucely tohoto nafrizeni je situace nezletilé osoby, ktera doprovazi zadatele a splnuje definici
rodinného prislusnika, neoddélitelna od situace jeho rodinného prislusnika a zabyva se ji ¢lensky stat
prislusny k posouzeni zddosti o mezinarodni ochranu tohoto rodinného prislusnika, tiebaze nezletila
osoba neni sama zadatelem, za predpokladu, Ze je to v jejim nejlep$im zdjmu. Stejnym zptisobem se
postupuje v pripadé déti narozenych po prijezdu zadatele na izemi nékterého clenského statu, aniz je
nutné zahdjit nové rizeni o jejich prevzeti.”
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Nizozemské prdvo

Podle ¢lanku 2 prvni knihy Burgerlijk Wetboek (nizozemsky obcansky zakonik) se dité, které zZena
ceka, povazuje za jiz narozené, pokud to vyzaduje jeho zdjem.

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v ptivodnim fizeni, ktera je syrskou statni prislunici, obdrZela od zastoupeni Litevské
republiky v Bélorusku vizum s platnosti od 10. srpna 2016 do 9. listopadu 2017.

V Cervenci roku 2017 opustila Syrii a dne 27. zafi 2017 pricestovala do Nizozemska mimo jiné pfes
Turecko, Recko, Litvu a Polsko.

Dne 28. zari 2017 podala zalobkyné v ptivodnim fizeni v Nizozemsku zadost o azyl.

Dne 10. fijna 2017 se zalobkyné provdala za statniho piislusnika treti zemé, kterému jiz tento
Clensky stat, ve kterém pobyva od roku 2011, udélil azyl. Zalobkyné a jeji manzel se znali jiz pred
svatbou, ale v té dobé spolu nezili.

Nizozemské organy pozadaly dne 12. rijna 2017 litevské organy o prevzeti zalobkyné v ptivodnim
rizeni z divodu, Ze za stat prislusny k posouzeni zadosti o azyl podle ¢l. 12 odst. 2 nebo 3 narizeni
Dublin III musi byt povazovana Litevska republika.

Litevské organy s timto prevzetim dne 12. prosince 2017 souhlasily.

Dne 16. inora 2018 zalobkyné v ptivodnim fizeni poté, co statni tajemnik vydal dne 2. inora 2018
navrh rozhodnuti o jejim premisténi do Litvy, predlozila k tomuto navrhu své vyjadieni, v némz
uvedla a prokazala, Ze je téhotna.

Rozhodnutim ze dne 12. biezna 2018 statni tajemnik rozhodl, Ze neposoudi Zadost o povoleni
k prechodnému pobytu pro zadatele o azyl podanou zalobkyni v ptivodnim fizeni z davodu, zZe
k vyfizeni této zadosti je prislusnd Litevska republika (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Dne 20. ¢ervna 2018 se zalobkyni v ptivodnim fizeni narodila v Nizozemsku dcera. V posudku ze
dne 3. srpna 2018 predlozeném Zalobkyni v plivodnim fizeni, ktery byl vypracovdn dvéma znalci,
bylo na zdkladé porovnani genetickych vzorkdl konstatovdno, zZe otcem tohoto ditéte je
s pravdépodobnosti hranicici s jistotou jeji manzel. Podle nizozemského prava je jim i ze zakona,
jelikoz se dité narodilo béhem manzelstvi.

Statni tajemnik poté vydal dcefi zalobkyné v pivodnim fizeni povoleni k pobytu s omezenou
dobou platnosti podléhajici omezeni, ze musi pobyvat ,,u [otce].

Zalobkyné v pivodnim fizeni podala Zalobu na zrugeni sporného rozhodnuti k rechtbank Den
Haag (soud v Haagu, Nizozemsko), ktery je predkladajicim soudem. Na podporu této zaloby
uvedla, ze byly poruseny clanky 9, ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III z hlediska
nejlepsiho zajmu nenarozeného ditéte v dobé podani jeji zadosti.
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Pokud jde nejprve o clanek 9 natizeni Dublin III, predklddajici soud uvadi, ze odmitl argumenty
vychdzejici z poruseni tohoto ustanoveni v mezitimnim rozhodnuti ze dne 4. dubna 2018. Je tedy
timto posouzenim vazan, jelikoz neexistuje naléhavy diavod pro jeho zménu.

Stran ¢l. 17 odst. 1 tohoto narizeni pak tento soud uvadi, ze ohledné tohoto ustanoveni v témze
mezitimnim rozhodnuti sice shledal, ze posouzeni provedené statnim tajemnikem ve sporném
rozhodnuti je prili§ omezené, avsak toto posouzeni nemuze byt zachovano. V rozsudku ze dne
23. ledna 2019, M. A. a dalsi (C-661/17, EU:C:2019:53, bod 71) totiz Soudni dvir mezitim
rozhodl, ze Gvahy tykajici se nejlepsiho zajmu ditéte nemohou zakladat na strané ¢lenského statu
povinnost, aby vyuzil tohoto ¢l. 17 odst. 1 a saim posoudil zadost, k jejimuz posouzeni neni
prislusny. Tento vyklad unijniho prava podany Soudnim dvorem predstavuje podle nazoru
predkladajictho soudu naléhavy davod pro odchyleni se od posouzeni provedeného
v mezitimnim rozhodnuti.

Pokud jde konec¢né o ¢l. 16 odst. 1 uvedeného nafizeni, predkladajici soud poukazuje na to, ze
podle tvrzeni Zalobkyné v ptivodnim fizeni musi byt toto ustanoveni vykladano Siroce, stejné jako
obdobné ustanoveni, které mu predchdazelo a které je obsazeno v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni Dublin II,
jenz Soudni dvir pouzil v rozsudku ze dne 6. listopadu 2012, K (C-245/11, EU:C:2012:685), jelikoz
z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte je irelevantni, Ze rodinny vztah mezi otcem a nenarozenym
ditétem neexistoval v zemi ptivodu matky.

Statni tajemnik naopak tvrdi, Ze se ¢lanek 2 prvni knihy nizozemského obc¢anského zakoniku tyka
pouze obcanskych prav, a nikoli prav tykajicich se pobytu nebo prislusnosti pro posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu. Kromé toho uvadi, Ze se ¢lanek 24 Listiny zakladnich prav Evropské unie
nevztahuje na ochranu nenarozeného ditéte. Déle tvrdi, Ze clanek 16 nafizeni Dublin III se
nepouzije na vztahy zavislosti mezi osobou zadajici o mezindrodni ochranu a jejim partnerem.
Vyklad podany Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 6. listopadu 2012, K (
C-245/11, EU:C:2012:685) je podle jeho nazoru v tomto ohledu prekonany, kromé skutec¢nosti, ze
tento rozsudek zdlraznuje pozadavek existence rodinné vazby v zemi pavodu. Nakonec statni
tajemnik uvadi, Ze toto narizeni se jiz nemuaze vztahovat na dceru zalobkyné v ptivodnim rizeni,
jelikoz tato dcera mezitim ziskala povoleni k prechodnému pobytu, které ji opraviuje k tomu,
aby zGstala u svého otce. Pokud je to v nejlep$im zdjmu ditéte, mohl by navic rodinny zivot
probihat s obéma rodici v Litvé.

Predkladajici soud ma za to, Ze s ohledem na datum jejiho porodu byla zalobkyné v ptivodnim
fizeni téhotnd priblizné od poloviny zari roku 2017, tedy pred podanim své zadosti
o mezinarodni ochranu. Podle ¢lanku 2 prvni knihy nizozemského ob¢anského zakoniku existuje
pritom povinnost pristupovat k ditéti, které zalobkyné v ptvodnim frizeni cekala, jako k jiz
narozenému ditéti, pokud je to v zdjmu tohoto ditéte.

Podle predkladajictho soudu tedy vyvstava otdzka, zda unijni pravo brani tomu, aby byly zajmy
nenarozeného ditéte zohlednény samostatné prii urcovani clenského statu prislusného
k posouzeni zadosti o azyl a pri rozhodovani o premisténi. V tomto ohledu jiz Soudni dvir
v rozsudku ze dne 23. ledna 2019, M. A. a dalsi (C-661/17, EU:C:2019:53) rozhodl, ze z ¢l. 20
odst. 3 nafizeni Dublin III vyplyvd, Ze se predpokldadd, ze zachovani celistvosti rodiny je
v nejlep$im zajmu ditéte. Toto ustanoveni pritom zaprvé vyslovné prizndva stejné postaveni
ditéti, které se narodi po prijezdu zadatele o azyl na tzemi clenského statu, jako ditéti, které
zadatele doprovazi. Zadruhé je nespravné se domnivat, ze tato celistvost miize byt uskute¢néna
béhem posuzovani zadosti o azyl v Litvé, jelikoz otec ditéte nema v tomto clenském staté pravo

pobytu.
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Dalsi otazkou, kterou je tfeba vyjasnit, je, zda je vylouceno pouziti ¢l. 16 odst. 1 nafizeni Dublin
III. Podle jeho znéni se totiz vztahuje pouze na déti, sourozence nebo rodice zadatele, avsak
nikoli na jeho manzela/manzelku. V rozsudku ze dne 6. listopadu 2012, K (
C-245/11, EU:C:2012:685) vsak Soudni dvir podal $iroky vyklad podobného ustanoveni, a to
¢l. 15 odst. 2 natizeni Dublin II, které tomuto ¢l. 16 odst. 1 predchazelo.

V pripadé, ze by se pouzil uvedeny ¢l. 16 odst. 1, vyvstava podle predkladajictho soudu rovnéz
otazka, zda téhotenstvi Zalobkyné v pavodnim fizeni vytvorilo situaci zavislosti na jejim
manzelovi ve smyslu tohoto ustanoveni. V této souvislosti je tieba vzit v ivahu skute¢nost, ze
tato zalobkyné nema v Litvé zadné rodinné nebo jiné vazby, neovlada jazyk tohoto ¢lenského statu
a nema prostredky na zivobyti. Mezi velmi malym ditétem a kazdym z jeho rodict pritom v zasadé
existuje vztah zavislosti.

Nakonec se predkladajici soud taze, zda za predpokladu, Ze unijni pravo nebrani zohlednéni z4jmi
nenarozeného ditéte, znamenaji zajmy takového ditéte, ze nizozemské organy byly podle ¢l. 16
odst. 1 nafizeni Dublin III povinny az na vyjimecné okolnosti zajistit, aby toto dité mohlo zistat
u svého otce béhem posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu.

Za téchto podminek se Rechtbank Den Haag (soud v Haagu) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani unijni pravo tomu, aby pfi urc¢ovani ¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti
o azyl mél podle vnitrostatni pravni Gpravy samostatnou relevanci nejlepsi zajem ditéte, které
zadatelka o azyl cekala v dobé podani zadosti?

2) a) Brani ¢l. 16 odst. 1 natrizeni Dublin III pouziti tohoto ustanoveni v pripadé, kdy se jednd
o manzela zadatelky o azyl, ktery ma legdlni pobyt v ¢lenském staté, jemuz je zadost o azyl
urcena?

b) Pokud ne: vytvorilo téhotenstvi zadatelky o azyl zavislost ve smyslu tohoto ustanoveni ve
vztahu k manzelovi, s nimz cekala dité?

3) Nebrani-li pravo Unie tomu, aby mél podle vnitrostatni pravni Gpravy pri urcovani ¢lenského
statu prislusného k posouzeni zddosti o azyl samostatnou relevanci nejlepsi zdjem
nenarozeného ditéte, lze ¢l. 16 odst. 1 narizeni Dublin III pouzit na vztah mezi nenarozenym
ditétem a jeho otcem, ktery legdlné pobyva v ¢lenském staté, jemuz je zadost o azyl uréena?“

K predbéznym otazkam

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né a na prvnim
misté, je, zda ¢l. 16 odst. 1 nafizeni Dublin III musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se pouzije
v pripadé, Ze existuje vztah zdvislosti bud mezi osobou Zadajici 0 mezinarodni ochranu a jejim
manzelem/manzelkou, ktery/kterd opravnéné pobyva v clenském staté, v némz byla podana
zadost o tuto ochranu, nebo mezi nenarozenym ditétem tohoto Zadatele a timto manzelem, ktery
je rovnéz otcem tohoto ditéte.
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle tohoto ustanoveni clenské staty obvykle
ponechaji spolu nebo slouc¢i zadatele s ,jeho ditétem, sourozencem nebo rodicem®, kteri
opravnéné pobyvaji v clenském staté, pokud mezi nimi existuje vztah zavislosti, za predpokladu,
ze rodinné vazby existovaly jiz dfive v zemi plivodu, pokud toto dité, tento sourozenec nebo
rodi¢, anebo zadatel jsou schopni se o zavislou osobu postarat a doty¢né osoby vyjadrily své prani
pisemné.

Je treba konstatovat, ze z tohoto znéni jasné vyplyva, ze se ¢l. 16 odst. 1 narizeni Dublin III
nepouzije v pripadé vztahu zavislosti mezi osobou, ktera je zadatelem o mezinarodni ochranu,
a jejim manzelem/manzelkou, jelikoz toto ustanoveni se na takovy vztah zavislosti nevztahuje.

Jak spravné podotkly nizozemskad vldda a Evropskd komise, vyklad vyrazu ,jiny pfibuzny”
pouzitého v ¢l. 15 odst. 2 narizeni Dublin II, jenz predchazel ¢l. 16 odst. 1 narizeni Dublin III
a ktery Soudni dvir podal v bodech 38 az 43 rozsudku ze dne 6. listopadu 2012, K (
C-245/11, EU:C:2012:685), je v tomto ohledu irelevantni, jelikoz posledné uvedené ustanoveni
nahradilo tento vyraz taxativhim vyctem osob, ve kterém neni uveden manzel/manzelka nebo
staly partner, a to presto, ze patii k ,rodinnym pfislusnikim®, ktefi jsou definovani v ¢l. 2 pism. g)
narizeni Dublin III.

Kromé toho ze znéni ¢l. 16 odst. 1 narizeni Dublin III také jasné vyplyvd, Ze se toto ustanoveni
pouzije pouze v pripadé vztahu zavislosti, ktery zahrnuje Zadatele o mezinarodni ochranu, at jiz
proto, ze je zavisly na osobach uvedenych v tomto ustanoveni, nebo naopak, ze tyto osoby jsou
zavislé na tomto zadateli.

Z toho vyplyva, ze se toto ustanoveni nepouzije v pripadé vztahu zavislosti mezi ditétem takového
zadatele a jednou z téchto osob, kterou je v projednavané véci otec tohoto ditéte, jenz je zaroven
manzelem zadatelky o mezindrodni ochranu dotcené ve véci v piivodnim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba na druhou a tfeti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 16 odst. 1
narizeni Dublin III musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nepouzije v pripadé, ze existuje vztah
zévislosti bud mezi osobou Zddajici o mezindrodni ochranu a jejim manzelem/manzelkou,
ktery/ktera opravnéné pobyva v ¢lenském staté, v némz byla podana zadost o tuto ochranu, nebo
mezi nenarozenym ditétem tohoto Zadatele a timto manzelem, ktery je rovnéz otcem tohoto
ditéte.

K prvni otdzce

Vzhledem k tomu, zZe predkladajici soud neuvadi ve své prvni otdzce zadné konkrétni ustanoveni
unijniho prava, je tfeba pripomenout, Ze podle jeho ustalené judikatury prislusi Soudnimu dvoru
v ramci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného
¢lankem 267 SFEU poskytnout vnitrostdtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni
rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru pfislusi pripadné
preformulovat otdzku, jez mu je poloZzena. K témto G¢eliim mutze Soudni dvir ze vsech poznatka
predlozenych predkladajicim soudem, zejména z odiivodnéni predklddaciho rozhodnuti, vytézit ty
prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu v ptivodnim fizeni tfeba vylozit
(rozsudek ze dne 20. fijna 2022, Koalicia ,Demokraticna Bulgaria — Obedinenie,
C-306/21, EU:C:2022:813, body 43 a 44, jakoz i citovana judikatura).
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V projedndvané véci vyplyva ze zddosti o rozhodnuti o predbéziné otidzce, jak bylo uvedeno
v bodé 27 tohoto rozsudku, ze predkladajici soud mél ptivodné v mezitimnim rozhodnuti
vydaném v rdmci véci v pivodnim fizeni za to, Ze statni tajemnik ve sporném rozhodnuti pravné
dostacujicim zptisobem nezkoumal dopad ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Uvedeny soud vsak
podle vseho toto posouzeni nasledné zménil po vyhlaseni rozsudku ze dne 23. ledna 2019, M. A.
a dalsi (C-661/17, EU:C:2019:53).

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda
¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III musi byt vykldddn v tom smyslu, ze brani tomu, aby pravni
predpisy ¢lenského statu uklddaly prislusnym vnitrostatnim organtim povinnost posoudit zadost
o mezindrodni ochranu podanou statni prislusnici treti zemé, ktera byla v dobé podani své zadosti
téhotnd, pouze z divodu nejlepsitho zajmu ditéte, prestoze kritéria stanovend v c¢lancich 7 az
15 tohoto nafizeni urcuji jako prislusny pro tuto zadost jiny ¢lensky stat.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III posuzuje zadost
o mezindrodni ochranu jediny clensky stat, kterym je stat prislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole III tohoto nafizeni, kterd obsahuje ¢lanky 7 az 15.

Odchylné od tohoto ¢l. 3 odst. 1 v8ak stanovi ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, Ze kazdy ¢lensky stat
se muze rozhodnout posoudit zddost o mezindrodni ochranu, kterou u néj podal statni prislusnik
treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim
neni prislusny.

Je zajisté pravda, jak uvedla nizozemska vlada, ze Soudni dvir v bodé 72 rozsudku ze dne
23.ledna 2019, M. A. a dalsi (C-661/17, EU:C:2019:53), rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Dublin III
nevyzaduje, aby ¢lensky stat, ktery neni prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III tohoto
narizeni k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu, zohlednil nejlepsi zdjem ditéte a sam
posoudil zadost na zakladeé ¢l. 17 odst. 1 uvedeného narizeni.

Je vsak treba konstatovat, ze z uvedeného rozsudku rovnéz vyplyva, ze clenskému statu nic
nebrani v tom, aby takovou zadost posoudil z dtvodu, ze takové posouzeni je v nejlepsim zajmu
ditéte.

Soudni dvir totiz v uvedeném rozsudku rovnéz rozhodl, Ze ze samotného znéni ¢l. 17 odst. 1
narizeni Dublin III jasné vyplyvd, Ze toto ustanoveni, jehoz cilem je zachovani vysad ¢lenskych
stath pfi vykonu prdava na poskytnuti mezindrodni ochrany, tim, Ze umozinuje kazdému
Clenskému statu svrchované se rozhodnout s ohledem na politické, humanitarni a praktické
uvahy, zda prijme zddost o mezindrodni ochranu k posouzeni, tfebaze neni prislusny na zékladé
kritérii stanovenych timto narizenim, ponechdvd na uvazeni kazdého clenského statu, zda
takovou zddost posoudi, pricemz vyuziti moznosti stanovené v tomto ustanoveni neni zadnym
zvlastnim zptisobem podminéno. S ohledem na rozsah posuzovaci pravomoci takto priznané
timto narizenim clenskym stitim je tedy na dotCeném clenském statu, aby urcil, za jakych
okolnosti si preje vyuzit moznosti poskytnuté timto ¢l. 17 odst. 1, a rozhodl, Ze sdm posoudi zZadost
o mezinarodni ochranu, k jejimuz posouzeni neni prislusny podle kritérii stanovenych timto
nafizenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. ledna 2019, M. A. a dalsi,
C-661/17, EU:C:2019:53, body 58 az 60, jakoz i 71).

V projednavané véci pritom ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze ustanoveni

nizozemského obcanského zikoniku, podle kterého se nenarozené dité musi povazovat za jiz
narozené, pokud je to v jeho zdjmu, ukladad podle predkladajictho soudu vnitrostatnim orgdntm

ECLI:EU:C:2023:113 9



52

53

54

55

RozsUDEK ZE DNE 16. 2. 2023 — vic C-745/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (DITE NENAROZENE V DOBE PODANI ZADOSTI O AZYL)

povinnost z diivodu zvlastniho vyznamu, ktery toto ustanoveni priklada nejlepsimu zdjmu ditéte,
zkoumat z tohoto samotného divodu zadost o mezindrodni ochranu podanou statni prislu$nici
treti zemé, jestlize byla v dobé podéni této zadosti téhotnd, i kdyz kritéria stanovena v kapitole III
narizeni Dublin III urcuji za stat prislusny pro tuto zadost jiny ¢lensky stat.

Toto ustanoveni vnitrostatniho prava uklada tedy podle tohoto soudu nizozemskym organtim, aby
za téchto okolnosti vyuzily moznosti poskytnuté diskre¢nim ustanovenim v ¢l. 17 odst. 1 tohoto
narizeni.

Je vsak na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda prislusné vnitrostatni organy porusily ve véci
v pavodnim fizeni vnitrostatni pravo tim, Ze zamitly zddost o mezinarodni ochranu podanou
zalobkyni v ptivodnim fizeni, ackoli byla v dobé podani této zadosti téhotna.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 1 narizeni
Dublin III musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby pravni predpisy ¢lenského statu
ukladaly prislusnym vnitrostatnim organdm povinnost posoudit Zddost o mezindrodni ochranu
podanou statni prislusnici treti zemé, kterd byla v dobé podani své zadosti téhotn4, ze samotného
davodu nejlepsiho zajmu ditéte, prestoze kritéria stanovend v ¢lancich 7 az 15 tohoto narizeni
urcuji jako prislusny pro tuto zadost jiny ¢lensky stat.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvtir (desaty sendat) rozhodl takto:

1) Clanek 16 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
prislusného k posuzovani zadosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stati,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

se nepouzije v pripadé, Ze existuje vztah zavislosti bud mezi osobou zadajici
o mezinarodni ochranu a jejim manzelem/manzelkou, ktery/ktera opravnéné pobyva
v ¢lenském staté, v némz byla podina zadost o tuto ochranu, nebo mezi nenarozenym
ditétem tohoto zadatele a timto manzelem, ktery je rovnéz otcem tohoto ditéte.

2) Clanek 17 odst. 1 naiizeni ¢. 604/2013
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
nebrani tomu, aby pravni predpisy clenského statu ukladaly prislusnym vnitrostatnim

organim povinnost posoudit Zzadost o0 mezinarodni ochranu podanou statni prislusnici
treti zeme, ktera byla v dobé podani své zadosti téhotna, ze samotného davodu
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nejlepsiho zajmu ditéte, prestoze kritéria stanovena v clancich 7 az 15 tohoto narizeni
urcuji jako prislusny pro tuto zadost jiny clensky stat.

Podpisy.
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