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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

8. prosince 2022*

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb osob - Clanek 45 SFEU — Pracovnici — Natizeni
(EU) ¢. 492/2011 — Clanek 7 odst. 1 a2 — Rovné zachdzeni — Socidlni vyhody —
Pozistalostni dichod — Registrovani partnefi — Vnitrostatni pravni dprava podminujici
priznani naroku na pozustalostni dichod zdpisem partnerstvi platné uzavieného a registrovaného
v jiném clenském staté do vnitrostatniho rejstriku”

Ve véci C-731/21,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Lucembursko) ze dne 25. listopadu 2021, doslym Soudnimu
dvoru dne 1. prosince 2021, v rizeni
GV
proti
Caisse nationale d’assurance pension,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni M. Safjan (zpravodaj), predseda sendtu, N. Jadskinen a M. Gavalec, soudci,
generalni advokat: A. M. Collins,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za GV P. R. Mbonyumutwou, avocat,
— za Caisse nationale d’assurance pension A. Charton a M. Thewesem, avocats,

— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a D. Martinem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢ldnkd 18, 45 a 48 SFEU, jakoz i ¢l. 7
odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném
pohybu pracovnikét uvniti Unie (Uf. vést. 2011, L 141, s. 1), ve znéni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/589 ze dne 13. dubna 2016 (Uf. vést. 2016, L 107, s. 1) (dale jen
ynarizeni ¢. 492/2011%).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi GV, francouzskou statni prislusnici, a caisse
nationale d’assurance pension (narodni diichodova pojistovna, Lucembursko) (déle jen ,CNAP®)
ve véci odmitnuti této pojistovny priznat GV narok na pozistalostni dichod po smrti jejiho
partnera.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 883/2004

Clanek 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni (UF. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), ve
znéni naiizeni Komise (EU) ¢. 1372/2013 ze dne 19. prosince 2013 (Uf. vést. 2013, L 346, s. 27)
(dale jen ,narizeni ¢. 883/2004), nadepsany ,Vécna oblast pisobnosti“, v odstavci 1 pism. e)
stanovi, Ze se narizeni ¢. 883/2004 vztahuje na pravni predpisy v oblasti socidlnitho zabezpeceni
tykajici se poztstalostnich davek.

Clanek 4 tohoto narizeni, nadepsany ,Rovnost zachdzeni”, zni:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, pozivaji osoby, na které se toto narizeni vztahuje, stejné davky a maji
podle pravnich predpist kteréhokoliv clenského statu stejné povinnosti jako jeho statni prislusnici.”

Clanek 5 pism. b) uvedeného nafizeni, nadepsany ,Rovné nakldddni s davkami, prijmy,
skute¢nostmi nebo udéalostmi®, stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak a s ohledem na zvlastni provadéci predpisy, pouZije se toto:

[...]

b) jsou-li podle pravnich predpist prislusného clenského stitu pravni Gc¢inky pripisovany
existenci nékterych skutecnosti nebo udalosti, prihlizi tento c¢lensky stat k podobnym

skutecnostem nebo udalostem, které nastaly v kterémkoli ¢lenském staté tak, jako by k nim
doslo na jeho tizemi.”
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Narizeni ¢. 492/2011

Clanek 7 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 492/2011 stanovi:

»1. S pracovnikem, ktery je staitnim prislusnikem clenského stiatu, nesmi byt na tzemi jiného
Clenského stitu zachdzeno z divodu jeho statni prislusnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky,
jde-li o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, skonceni
pracovniho poméru a ndvratu k povolini nebo opétného zameéstnani, pokud se stal

nezaméstnanym.

2. Poziva stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.”

Nartizeni (EU) 2016/1104

Narizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne 24. ¢ervna 2016 provadéjici posilenou spolupréci v oblasti
piislusnosti, rozhodného préava a uzndvéni a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych disledki
registrovaného partnerstvi (Uf. vést. 2016, L 183, s. 30) dovoluje partnerim zvolit si nebo zménit
pravo rozhodné pro majetkové disledky jejich registrovaného partnerstvi.

Clének 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, stanovi:

»1. Toto narizeni se vztahuje na majetkové dasledky registrovaného partnerstvi.

Nepouzije se na danové, celni ¢i spravni véci.

2. Z oblasti ptisobnosti tohoto narizeni jsou vylouceny:

[...]

b) existence, platnost nebo uznani registrovaného partnerstvi;

[...]

e) socialni zabezpeceni;

[...]*
Lucemburské prdavo

Zdkonik socidlniho zabezpeceni

Clanek 195 zakoniku socidlniho zabezpeceni stanovi:

»Aniz jsou dotceny dalsi stanovené podminky, ma narok na pozistalostni diichod poziistaly manzel
nebo partner ve smyslu clanku 2 zdkona ze dne 9. Cervence 2004 o pravnich Gcincich nékterych
partnerstvi [(Mémorial A 2004, s. 2020),] ptijemce starobniho nebo invalidnitho diichodu pfiznaného
na zakladé této knihy nebo pojisténce, pokud byl tento v okamziku smrti prokazatelné pojistén
alespon po dobu dvandcti mésict podle ¢lankd 171, 173 a 173a béhem tfi let predchazejicich pojistné
udadlosti. [...] Tato pojistnd doba se vSak nevyzaduje v pripadé smrti pojisténce nasledkem turazu
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jakéhokoli druhu nebo nemoci z povolani uznané podle ustanoveni tohoto zdkoniku, ke kterym doslo
béhem pojisténi.”

Clanek 196 tohoto zdkoniku zni:

»1. Pozlstalostni diichod manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky ve smyslu ¢lanku 2
zékona ze dne 9. cervence 2004 o pravnich tGc¢incich nékterych partnerstvi se nevyplaci:

— bylo-li manzelstvi nebo partnerstvi uzavieno méné nez jeden rok pred smrti pojisténce nebo
pred jeho odchodem do dtichodu z divodu invalidity nebo z davodu stari;

— bylo-li manzelstvi nebo partnerstvi uzavieno s osobou majici narok na starobni nebo invalidni
dachod.

2. [Odstavec] 1 se vsak nepouzije, pokud je splnéna alespon jedna z nasledujicich podminek:

a) je-li smrt pojisténce nebo jeho odchod do diichodu z divodu invalidity pfimym disledkem
urazu, k némuz doslo po uzavreni manzelstvi nebo partnerstvi;

b) existuje-li v dobé smrti dité narozené nebo pocaté v dobé uzavieni manzelstvi nebo partnerstvi
nebo dité legitimizované uzavienim manzelstvi;

c) nebyl-li zesnuly prijemce dichodu star$i nez jeho manzel ¢i manzelka nebo partner ¢i
partnerka o vice nez patnact let a manzelstvi nebo partnerstvi trvalo v okamziku smrti alespon
jeden rok;

d) trvalo-li manzelstvi nebo partnerstvi v okamziku smrti prijemce nejméné deset let.”

Zdkon ze dne 9. ervence 2004

Clanek 2 zdkona ze dne 9. ¢ervence 2004 o pravnich tcincich nékterych partnerstvi, ve znéni
zdkona ze dne 3. srpna 2010 (Mémorial A 2010, s. 2190) (déle jen ,zdkon ze dne 9. Cervence
2004), stanovi:

»Partnerstvim ve smyslu tohoto zdkona se rozumi souziti dvou osob rtzného nebo stejného pohlavi,
ddle jen [,partnefi‘], které spolu ziji jako par a které ucinily prohlaseni v souladu s ¢lankem 3 nize.”

Clanek 3 tohoto zdkona zni:

»Partneri, ktef{ si preji u¢init prohldseni o partnerstvi [...], osobné a spole¢né pisemné prohlasi pred
obecnim matri¢nim Gradem v misté jejich spolecného bydlisté nebo pobytu své partnerstvi a existenci
dohody upravujici majetkové dusledky jejich partnerstvi, pokud je mezi nimi takovd dohoda uzaviena.

Matri¢ni arednik ovéri, zda obé strany splnuji podminky stanovené timto zakonem, a pokud ano, vyda
obéma partnerim osvédceni o tom, Ze jejich partnerstvi bylo prohlaseno.

U osob, jejichz rodny list byl vystaven nebo prepsan v Lucembursku, se na okraji rodného listu kazdého
partnera uvede poznamka o prohlaseni partnerstvi.
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Na podnét matrikare je prohldseni, pripadné vcetné odkazu na dohodu, do tfi pracovnich dni preddno
generalni prokuratufe k ulozeni do matriky a zapisu do spisu uvedeného v ¢lanku 1126 a nasledujicich
[n]ového obcanského soudniho radu.

Registrované partnerstvi nabyva mezi stranami ucinnosti okamzikem, kdy prohlaseni obdrzi matri¢ni
urednik, ktery mu pridéli urc¢ité datum. Vaci tretim osobam se jej 1ze dovolavat az ode dne, kdy je
prohlaseni zapsano do matriky.

Velkovévodské narizeni mutze stanovit obsah a formalni nalezitosti prohldseni a dokladd, které maji
byt k nému prilozeny.”

Clanek 4 uvedeného zékona zni takto:

»Pro u¢inéni prohlaseni podle ¢lanku 3 musi obé strany:

1. byt zptsobilé uzavirat smlouvy podle ¢lanka 1123 a 1124 Code civil (obcansky zdkonik);
2. nebyt vazany manzelstvim nebo jinym partnerstvim;

3. nebyt pribuznymi nebo spfiznénymi v mife zakdzané podle ¢lank 161 az 163 a ¢l. 358 druhého
pododstavce obcanského zakoniku;

4. legalné pobyvat na lucemburském tzemi.

Vyse uvedeny bod 4 se vztahuje pouze na statni prislu$niky tretich zemi.”

Clanek 4-1 téhoz zdkona stanovi:

»Partneri, ktefi registrovali své partnerstvi v zahranic¢i, mohou podat zddost ke generalni prokurature
o zapis do matriky a spisu uvedeného v ¢lanku 1126 a nasledujicich [n]Jového [o]b¢anského soudniho
radu, pokud obé strany splnovaly v dobé uzavreni partnerstvi podminky stanovené v ¢lanku 4.

Velkovévodské narizeni mtize stanovit formalni ndlezitosti zadosti a doklad®, které maji byt k ni
prilozeny.“
Novy obcansky soudni rdad

Cldnek 1126 nového obcanského soudniho fadu stanovi:

»Vypisy z listin a rozsudk, které musi byt uchovavany v matrice, jsou ulozeny u generalni prokuratury.
[...]"

Clanek 1127 tohoto rddu stanovi:

»Zverejnéni listin a rozsudkit uchovavanych v matrice je zajisténo zapisem do spisu, strojového nebo
pocitacového, jménem chranéné osoby. Tento zapis uvadi cislo, pod kterym byly listina nebo
rozsudek zapsany do matriky podle odstavce 2 predchoziho ¢lanku.

[...]"
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Clanek 1129 uvedeného fadu zni:

»Kopie vypist uchovavanych v matrice mohou byt vydany kazdému zadateli. Byl-li ve spisu uveden
udaj o vymazu, kopie vypist uchovavanych v matrice mohou byt vydany jen se souhlasem generalniho
prokuratora.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 22. prosince 2015 zalobkyné v ptvodnim fizeni a jeji partner, oba francouzské statni
prislusnosti s bydlistém ve Francii, fddné zaregistrovali u tribunal d’instance de Metz [soud
prvniho stupné v Metach (Francie)] spole¢né prohlaseni o ob¢anském paktu solidarity (PACS).
Oba byli zaméstnanci v Lucembursku.

Partner zalobkyné v ptivodnim fizeni zemrel dne 24. fijna 2016 nasledkem pracovniho urazu.
Posledné zminéna podala u CNAP dne 8. prosince 2016 zadost o priznani naroku na pozustalostni

dtchod.

Tato zadost byla dne 27. listopadu 2017 zamitnuta s odidvodnénim, ze PACS registrovany ve
Francii nebyl zapsan do lucemburské matriky za zZivota obou smluvnich stran, a proto se jej nelze
dovoldvat vici tretim osobam.

Rozsudkem ze dne 18. biezna 2020 conseil arbitral de la sécurité sociale (soud pro zdlezitosti
socidlniho zabezpeceni, Lucembursko) zamitl zalobu Zzalobkyné v pvodnim fizeni proti
rozhodnuti CNAP ze dne 27. listopadu 2017, kterym ji byl odmitnut narok na poztstalostni
dachod.

Rozsudkem ze dne 25. ¢ervna 2020 conseil supérieur de la sécurité sociale (odvolaci soud pro
zdlezitosti socidlniho zabezpeceni, Lucembursko) tento rozsudek potvrdil.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni podala proti tomuto rozsudku kasaé¢ni opravny prostfedek ke Cour
de cassation (Kasa¢ni soud, Lucembursko). Na podporu tohoto kasa¢niho opravného prostredku
uplatnuje zejména diivod vychazejici z poruseni ¢lankd 18 a 45 SFEU, které se v uvedeném
poradi tykaji zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti a volného pohybu pracovnik,
jakoz i ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011.

Rozsudkem ze dne 25. listopadu 2021 Cour de cassation rozhodl, ze lucemburské pravni predpisy
nezavadi pfimou diskriminaci mezi lucemburskymi partnery a partnery, ktefi jsou statnimi
prislusniky jiného ¢lenského statu, bez ohledu na to, zda bylo partnerstvi uzavieno
v Lucembursku nebo v zahranici.

Predkladajici soud si vsak klade otdzku ohledné existence pripadné neprimé diskriminace, jelikoz
povinnost ulozend ¢lankem 4-1 zédkona ze dne 9. Cervence 2004 partnertum, ktefi jiz zaregistrovali
své partnerstvi v jiném clenském staté, nechat jej zapsat rovnéz do lucemburské matriky, zejména
za Ulelem ziskani naroku na pozistalostni diichod, se dotykd predevsim prihrani¢nich
pracovnikd, a sice pracovnikd, ktefi vykonavaji profesni ¢innost v Lucembursku, pficemz maji
bydlisté v jedné ze sousednich zemi tohoto statu.
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Za téchto podminek se Cour de cassation rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Brani unijni pravo, zejména clanky 18, 45 a 48 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 [n]afizeni [¢. 492/2011]
ustanovenim prava clenského statu, jako jsou clanek 195 [z]dkoniku socidlniho zabezpeceni
a Clanky 3, 4 a 4-1 [zdkona ze dne 9. Cervence 2004], kterd podminuji prizndni naroku
pozistalému partnerovi z platné uzavieného a registrovaného partnerstvi v clenském staté
pavodu na pozustalostni diichod nélezejici z davodu vykonu profesni cinnosti zesnulym
partnerem v hostitelském clenském staté podminkou zapsani partnerstvi do rejstiiku vedeného
timto statem za uUcelem ovéfeni splnéni hmotnépravnich podminek vyzadovanych zdkonem
tohoto clenského statu pro uznani partnerstvi a zajisténi moznosti se jej dovolavat vaci tretim
osobam, zatimco priznani pozistalostnitho dichodu pozistalému partnerovi z partnerstvi
uzavieného v hostitelském clenském staté je podminéno pouze tim, Ze partnerstvi bylo v tomto
¢lenském staté platné uzavieno a zapsano?“

K predbézné otazce

Uvodem je tieba poznamenat, ze i kdyz predkladajici soud ve své otazce odkazuje na ¢lanky 18
a 48 SFEU, tyto c¢lanky nejsou v rdmci sporu v ptivodnim fizeni relevantni.

Pokud jde o clanek 18 SFEU, z ustidlené judikatury totiz vyplyvd, Ze se toto ustanoveni Smlouvy
pouzije samostatné pouze v situacich upravenych unijnim pravem, pro néz Smlouva nestanovi
zvlastni pravidla o zdkazu diskriminace. Zasada zdkazu diskriminace byla pritom v oblasti
volného pohybu pracovnikit provedena clankem 45 SFEU a nafizenim ¢. 492/2011 (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 30. kvétna 1989, Komise v. Recko, 305/87, EU:C:1989:218, body 12
a 13, a ze dne 25. fijna 2012, Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, body 18 a 19).

Pokud jde o ¢lanek 48 SFEU, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze tcelem tohoto ¢lanku neni
stanovit pfimo uc¢inné pravni pravidlo jako takové, ale toto ustanoveni tvori pravni zaklad k prijeti
opatfeni v oblasti socidlntho zabezpeceni, ktera jsou nezbytnd k zajisténi volného pohybu
pracovnikit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2011, Casteels, C-379/09,
EU:C:2011:131, bod 14). Takova opatfeni jsou nyni obsazena v narizeni ¢. 883/2004.

Je tedy treba dovodit, ze podstatou jediné otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 45
SFEU a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Gpraveé
hostitelského clenského statu, ktera stanovi, ze priznani ndroku poztstalému partnerovi z platné
uzavieného a registrovaného partnerstvi v jiném clenském staté na pozistalostni diichod
ndlezejici z divodu vykonu profesni ¢innosti zesnulym partnerem v prvnim c¢lenském staté
podléha podmince predchoziho zapisu partnerstvi do rejstfiku vedeného uvedenym statem.

Pokud jde o vyklad ¢lanku 45 SFEU a ¢lanku 7 narizeni ¢. 492/2011, z ustalené judikatury vyplyva,
ze zasada rovného zachdzeni stanovena v téchto ustanovenich zakazuje nejen zjevnou
diskriminaci na zdkladé statni prislu$nosti, ale také vSechny formy skryté diskriminace, které
v dasledku pouziti jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skutec¢nosti ke stejnému vysledku
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. inora 1974, Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, bod 11, a ze
dne 13. bfezna 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17,
EU:C:2019:193, bod 18).
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Soudni dvir v této souvislosti upfesnil, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava, byt se uplatiuje
nezavisle na statni prislusnosti, musi byt povazovano za nepfimo diskriminac¢ni, pokud se mize
ve své podstaté dotykat zaméstnancti pochdzejicich z jinych ¢lenskych statt vice nez tuzemskych
zaméstnancli, a pokud v dasledku toho existuje riziko, Ze prvné uvedeni budou obzvlasté
znevyhodnéni, ledaze by takové ustanoveni bylo objektivné odGvodnéné a primérené
sledovanému cili (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. kvétna 1996, O’Flynn, C-237/94,
EU:C:1996:206, bod 20, a ze dne 13. bfezna 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort
Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, bod 19).

Lucemburské pravni predpisy, jak jsou uplatnovany v projedndvané véci, stanovi pro partnerstvi
uzaviené a registrované v jiném clenském staté podle prislusnych predpisi tohoto statu
podminku, kterd se nevztahuje na partnerstvi uzaviené v Lucembursku.

CNAP totiz uplatnila ¢lanek 4-1 zdkona ze dne 9. cervence 2004, kdyz vyZadovala, aby partnerstvi
jiz zaregistrované v jiném clenském staté bylo rovnéz zapsano do lucemburské matriky, coz
znameny, Ze partnefi musi podat v tomto smyslu zddost u lucemburské generalni prokuratury.
Partnerstvi, které bylo uzavieno a prohldSeno v Lucembursku, je sice rovnéz zapsano do
lucemburské matriky, avsak podle clanku 3 tohoto zdkona se takovy zdpis provadi ,na podnét
matrikare“. Tento zapis se tak provadi automaticky a z podnétu matrikare, pred nimz bylo
partnerstvi prohldaseno. Vzhledem k tomu, Ze tyto pravni predpisy mohou znevyhodnit statni
prislusniky jinych ¢lenskych stath, zavadi v dasledku toho nerovné zachazeni nepfimo zalozené
na statni prislusnosti.

Je tedy treba ovérit, zda je toto nerovné zachizeni objektivné odtivodnéné a primérené.

V tomto ohledu se zaprvé jevi, Ze lucemburské pravni predpisy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni
umoznuji orgdnim tohoto <¢lenského stitu ovérit dodrzeni hmotnépravnich podminek
vyzadovanych zdkonikem socidlniho zabezpeceni pro priznani naroku na pozistalostni dichod
partnerovi a zaru¢uji moznost dovoldvat se partnerstvi viici tretim osobam. Clensky stét je
opravnén se ujistit, Zze pozlstalostni diichod financovany z verejnych prostfedka a vyplaceny
pozustalému partnerovi v disledku smrti druhého partnera zptisobené pracovnim trazem bude
vyplacen pouze osobé, ktera maze prokazat, ze skutecné byla partnerem zesnulého pracovnika.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vSak vnitrostatni pravni predpisy mohou zarucit
dosazeni vytyceného cile pouze tehdy, pokud skutecné odpovidaji snaze dosahnout jej soudrznym
a systematickym zptsobem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. bfezna 2009, Hartlauer,
C-169/07, EU:C:2009:141, bod 55, a ze dne 11. Cervence 2019, A, C-716/17, EU:C:2019:598,
bod 24).

Ze spisu, ktery méd Soudni dvar k dispozici, pfitom vyplyvd, Ze dodrzeni hmotnépravnich
podminek vyzadovanych lucemburskym zdkonikem socidlniho zabezpeceni k tomu, aby
pozistaly partner mohl mit narok na poztstalostni dichod z divodu smrti svého partnera, neni
v pavodnim fizeni zpochybnoviano. CNAP odtivodnila odmitnuti priznat zalobkyni v ptivodnim
fizeni takovy dichod pouze tim, Ze partnerstvi, které ji vazalo k jejimu partnerovi, nebylo
zapsano do lucemburské matriky.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze zapis partnerstvi uzavienych v jinych ¢lenskych statech do
lucemburské matriky neni povinnosti, ale pouze moznosti. Clinek 4-1 zikona ze dne
9. Cervence 2004 totiz stanovi, Ze partnefi mohou podat zZadost o zapis u generalni prokuratury.
Jak pritom uvedla Evropskd komise ve svém vyjadreni, neni-li takovy zdpis povinny, nelze jej
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soudrzné povazovat za nezbytnou formdlni podminku pro ovéfeni, ze partnerstvi registrované
v jiném clenském staté spliiuje hmotnépravni podminky vyzadované zakonem ze dne
9. Cervence 2004, a pro zajisténi moznosti dovolavat se takového partnerstvi vici tietim osobam.

V kazdém pripadé odmitnuti priznat narok na pozustalostni diichod z davodu, ze partnerstvi,
o které se opira zadost o dichod, nebylo zapsano v Lucembursku, prekracuje meze toho, co je
nezbytné k dosazeni sledovaného cile, a porusuje tak zdsadu proporcionality pfipomenutou
v bodé 32 tohoto rozsudku.

Jak totiz vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pfedlozeni Gfedniho dokladu vydaného prislusnym
organem clenského statu, ve kterém bylo partnerstvi uzavreno, se jevi jako dostatecné k zajisténi
moznosti dovoldvat se tohoto partnerstvi vici orgdntim jiného c¢lenského stitu povérenym
vyplacenim pozistalostni davky, ledaze by nékteré indicie mohly vést k pochybnostem
o spravnosti tohoto dokladu (obdobné viz rozsudek ze dne 2. prosince 1997, Dafeki, C-336/94,
EU:C:1997:579, bod 19). V takovém pripadé by jakdkoli pripadnd pochybnost organt posledné
zminéného clenského statu mohla byt rozptylena prostrednictvim zddosti o informace adresované
organim, které uvedené partnerstvi zaregistrovaly, pricemz takova zddost umozni ujistit se o jeho
pravosti.

Déle vzhledem k tomu, zZe v pouzitelnych pravnich predpisech chybi podminka tykajici se lhiaty
pro zapis dotceného partnerstvi, nic nebrani tomu, aby tento zapis, ktery je tieba odlisit od
registrace partnerstvi prislusnymi organy clenského statu, v némz bylo toto partnerstvi zalozeno,
byl uskutec¢nén ke dni, kdy je pozaddano o priznani naroku na pozistalostni diichod, coz by rovnéz
umoznilo dosdhnout cile sledovaného témito pravnimi predpisy. Z predkladaciho rozhodnuti v§ak
nevyplyva, ze tato moznost byla ve véci v ptivodnim rizeni vyuzita.

S ohledem na vyse uvedené je tedy tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 45 SFEU
a Clanek 7 narizeni ¢. 492/2011 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé
hostitelského ¢lenského statu, kterd stanovi, Ze priznani nidroku pozistalému partnerovi z platné
uzavieného a registrovaného partnerstvi v jiném clenském staté na pozutstalostni dachod
ndlezejici z divodu vykonu profesni ¢innosti zesnulym partnerem v prvnim c¢lenském staté
podléha podmince predchoziho zapisu partnerstvi do rejstriku vedeného uvedenym statem.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 45 SFEU a ¢lanek 7 natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne

5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikié uvnitf Unie, ve znéni narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/589 ze dne 13. dubna 2016,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze
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brani pravni upravé hostitelského clenského statu, ktera stanovi, ze priznani naroku
pozustalému partnerovi z platné uzavieného a registrovaného partnerstvi v jiném clenském
staté na pozuastalostni diachod nalezejici z davodu vykonu profesni Cinnosti zesnulym
partnerem v prvnim cClenském stité podléha podmince predchoziho zapisu partnerstvi do
rejstriku vedeného uvedenym statem.

Podpisy.
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