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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

12. ledna 2023 *

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Clanek 101 SFEU -
Stiznost podana k Evropské komisi — Rozhodnuti Komise o zamitnuti stiznosti — Zaloba na
neplatnost — Lhita k predlozeni kasa¢ni odpovédi®

Ve véci C-719/21 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 25. listopadu 2021,

Frédéric Jouvin, s bydlistém v Clichy (Francie), zastoupeny L. Bole-Richardem, advokatem,
ucastnik rizeni podavajici kasac¢ni opravny prostredek (navrhovatel),
dalsi Gicastnice rizeni:
Evropska komise, zastoupena A. Boitos, B. Ernst a A. Keidelem, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni L. S. Rossi (zpravodajka), predsedkyné sendtu, S. Rodin a O. Spineanu-Matei, soudci,
generalni advokatka: L. Medina,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina
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Rozsupek ze DNE 12. 1. 2023 — vic C-719/21 P
JouviN v. KoMmisE

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Frédéric Jouvin domaha, aby Soudni dvtr zrusil
usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 26. dubna 2021, Jouvin v. Komise (T-472/20
a T-472/20 AJ I, nezvetejnéné, EU:T:2021:215), kterym Tribundl zamitl jako po pravni strance
zjevné zcela neopodstatnénou jeho zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise C (2020) 3503 final
ze dne 28. kvétna 2020, kterym byla zamitnuta jeho stiznost tykajici se ddajnych poruseni
¢lanku 101 SFEU (ddle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 773/2004

Clanek 7 naiizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle
clanka [101] a [102 SFEU] (Ufr. vést. 2004, L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81), nadepsany
L,Zamitnuti stiznosti“, stanovi:

»1. Jestlize je Komise toho nazoru, ze informace, které ma k dispozici, nejsou dostate¢cnym
davodem k prosetfeni stiznosti, sdéli stézovateli dtivody, které ji k tomu vedou, a stanovi mu lhtatu
k vyjadreni pisemného stanoviska. Komise neni povinna zohlednit vyjadreni dosla po uplynuti této
lhaty.

2. Jestlize se stézovatel vyjadri ve lhiaté stanovené Komisi a jestlize jeho pisemnd vyjadreni
nevedou k jinému posouzeni stiznosti, odmitne Komise stiznost rozhodnutim.

[...]"

Pokyny k dohoddm o horizontdlni spoluprdci

0ddil 7 Pokynt Komise k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody
o horizontélni spolupraci (Ut. vést. 2011, C 11, s. 1) (dale jen ,pokyny k dohodam o horizontaln{
spolupraci®) se tykd ,standardizacnich dohod“. Tento oddil obsahuje zvlasté body 280 az
286 téchto pokynd, které stanovi podminky, za kterych standardizacni dohody, které mohou
vytvorit trzni silu, v zdsadé nespadaji do piisobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Jednaci vad soudniho dvora

Clanek 51 jednaciho fadu Soudniho dvora, nadepsany ,Prodlouzeni procesnich lhit z diavodu
vzdélenosti®, stanovi:

»Procesni lhity se prodluzuji o jednotnou lhttu deseti dnti z davodu vzdélenosti.”

Clanek 172 tohoto jednaciho fadu, nadepsany ,Ucastnici fizeni opravnéni predlozit kasacni
odpoved”, stanovi:

»Kterykoli ucastnik rizeni v dotlené véci pred Tribundlem, ktery md pravni zdjem na vyhovéni
kasa¢nimu opravnému prostiedku, nebo na jeho odmitnuti ¢i zamitnuti, maze predlozit kasa¢ni
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odpovéd ve lThaté dvou mésictt od doruceni kasa¢niho opravného prostfedku. Lhiitu pro predlozeni
odpovédi nelze prodlouzit.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skutec¢nosti predchazejici sporu byly shrnuty Tribunalem v bodech 1 az 12 napadeného usnesenti
nasledovné:

ﬂ]-

10

Zalobce [...] podal patentovou piihlasku na sbér a distribuci balikovych zasilek v nékolika
zemich, jakoz i na [evropské] trovni dne 27. Cervna 2001 a dne 31. ledna 2003 predlozil
skupiné La Poste projekt nazvany Ripost vyuzivajici tyto patenty.

Dne 12. brezna 2017 podal Zalobce stiznost tykajici se poruseni ¢lanku 102 SFEU ze strany
skupiny La Poste. Tato skupina, kterd ve Francii poskytuje postovni sluzby, porusuje patenty
zalobce na sbér a distribuci balikovych zasilek.

V dopise ze dne 31. biezna 2017 Komise v podstaté uvedla, zZe i kdyby bylo jednédni skupiny La
Poste prokazano, zdd se, Ze predstavuje poruseni patentd spiSe nez zneuziti dominantniho
postaveni na zakladé c¢lanku 102 SFEU, a ze z tohoto divodu nebude dopis zalobce
predmétem dikladnéjsiho prezkumu z jeji strany.

Dne 4. rijna 2017 zaslal zalobce Komisi dopis, ve kterém prepracoval svou stiznost na zaklade
¢lanku 101 SFEU, tykajici se nadnarodniho kartelu slozeného z provozovateld postovnich
sluzeb, vyrobct pristrojit a softwaru urcenych k frankovani a zarizeni po$tovniho tridéni,
zdkaznikl elektronického obchodu, jako je Amazon, a mezindrodnich standardizac¢nich
subjektt [...].

Dne 29. listopadu 2017 se konala telefonicka konference s Komisi.

Ve dnech 1., 12. a 13. prosince 2017, 22. ledna, 15. kvétna a 20. listopadu 2018 a 22. tinora 2019
zaslal zalobce Komisi dopisy, ve kterych uvedl, Ze pracuje na tretim znéni své stiznosti.

Dne 5. dubna 2019 zaslal zalobce Komisi dopis uvadéjici nové skute¢nosti.

Dopisem ze dne 30. cervence 2019 Komise informovala Zalobce, Ze neexistuji dostatecné
dtvody pro vyhovéni jeho stiznosti.

Dne 14. zafi 2019 zalobce zaslal Komisi pfipominky, kterymi pozménil rozsah své stiznosti,
a uvedl, ze upustil od svych tvrzeni tykajicich se zneuziti dominantniho postaveni ze strany
skupiny La Poste, Amazon a nékterych postovnich operatorti, a zachoval pouze tvrzeni
o poruseni clanku 101 SFEU.

Stiznost obsahovala Ctyfi tvrzeni o poruseni ¢lanku 101 SFEU, a sice protipravni jednani ve
vztahu ke vSsem patentim zalobce; zneuzivajici preruseni vyjednavani ze strany podnika
kartelu, kterym se zalobce neudspésné pokousel udélit licence k vyuzivani svych patentd;
kolektivni bojkot jeho patentt prostrednictvim koordinovanych postupt tykajicich se trestné
¢innosti, zneuzivajici preruseni vyjednavani a jind protipravni jedndni ve vzdjemné shodé
a konecné stanoveni norem mezinarodnimi subjekty, které porusuji patenty zalobce.
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11 Dne 28. kvétna 2020 prijala Komise [sporné] rozhodnuti [...].

12 Podle [sporného] rozhodnuti bylo zamitnuti stizZnosti zpiisobeno tim, ze pravdépodobnost
prokazani poruseni unijniho prava v oblasti hospodarské soutéze se v projednavané véci jevila
jako omezend. Tento zavér byl zalozen na dvou hlavnich Gvahach. Komise méla za to, Ze
vzneseny problém neni problémem v oblasti prava hospodaiské soutéze. Poskytnuté
informace ji kromé toho neumoznily vyvodit nebo dokonce podlozit divodnd podezieni
ohledné koluze mezi dot¢enymi podniky.*

Rizeni pred Tribunalem a napadené usneseni

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 15. fijna 2020 podal navrhovatel Zalobu znéjici na
zru$eni sporného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby uplatnil pét zalobnich divoda. Tyto zalobni divody vychdzely ze zjevné
nespravného posouzeni zajmu Unie ze strany Komise, z neprovedeni peclivého a nestranného
prezkumu stiznosti navrhovatele Komisi, ze zneuziti pravomoci, jehoz se dopustila Komise tim,
ze se nachdzela ve stfetu zajmd, a konecné tim, Ze pouzila zdrzovaci taktiky ve vztahu
k navrhovateli a jeho naroktim, z nespravného pravniho posouzeni vyplyvajiciho ze skute¢nosti,
ze Komise neméla za to, Ze doslo k diskriminaci, pokud jde o pristup k postupu tvorby norem
a k vysledkim a zpravam z téchto postupli, a konecné z nespravného pravniho posouzeni
vyplyvajiciho z toho, Ze Komise neméla za to, ze byl porusen ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Tribunadl v§echny tyto zalobni divody zamitl jako zjevné neopodstatnéné.

4

Navrhova zadani ucastniki fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Navrhovatel navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zrusil napadené usnesent,

— vyhovél navrhovym zadanim predlozenym v prvnim stupni a vratil spis Komisi,
— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.

Komise navrhuje Soudnimu dvoru, aby zamitl kasa¢ni opravny prostredek a ulozil navrhovateli
ndhradu ndkladu fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K ndamitce nepripustnosti vychdzejici z opozdénosti kasacni odpovédi Komise

Navrhovatel v replice namitd nepfipustnost kasa¢ni odpovédi Komise, vychdzejici z jejiho
opozdéného predlozeni. Tvrdi, Ze tento spis predlozeny dne 22. Gnora 2022 byl predlozen vice
nez 2 mésice po 25. listopadu 2021, datu podani kasacniho opravného prostredku. Z toho divodu
musi byt kasa¢ni odpovéd prohldsena za neptipustnou, vzhledem k tomu, Ze Komise nepredlozila
dikaz o datu, kdy ji byl kasa¢ni opravny prostredek dorucen.

4 ECLI:EU:C:2023:15
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Komise navrhuje tuto namitku zamitnout.

Podle ¢lanku 172 jednaciho radu kterykoli castnik fizeni v dotcené véci pred Tribundlem, ktery
ma pravni zdjem na vyhovéni kasacnimu opravnému prostiedku, nebo na jeho odmitnuti ¢i
zamitnuti, maze predlozit kasacni odpovéd ve lhaté dvou mésictt ,od doruceni kasa¢niho
opravného prostfedku®. Podle clanku 51 téhoz jednaciho rfadu se procesni lhity prodluzuji
o jednotnou lhutu deseti dnt z diivodu vzdalenosti. Lhuta, ve které musi byt kasa¢ni odpoveéd
predlozena, je tedy dva mésice a deset dnit od doruceni kasacniho opravného prostredku.

V projedndvaném pripadé, jak vyplyva z pisemného vyjadieni Komise, ji byl kasacni opravny
prostfedek dorucen dne 13. prosince 2021. Lhata dvou mésicti a deseti dnit pro podani kasa¢ni
odpovédi, kterd bézela od tohoto data, tedy uplynula dne 23. Gnora 2022.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni odpovéd Komise byla predlozena dne 22. Gnora 2022, je tfeba
zamitnout namitku nepfipustnosti vychazejici z jeji opozdénosti.

K véci samé

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatel uplatiiuje tfi davody. Prvni davod
kasa¢niho opravného prostredku vychdzi v podstaté z nespravné kvalifikace skutkového stavu,
nespravného pravniho posouzeni tykajiciho se pozadované trovné diikazt a ze zkresleni diikazi,
jakoz i z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni, pokud jde o konstatovani Tribundlu tykajici se
poctu tvrzenych porusovateli. Druhy dt@ivod kasaéniho opravného prostredku vychazi v podstaté
ze zkresleni dikazi tykajicich se tvrzeného rozdéleni trhd. Treti diivod vychdzi v podstaté
z nespravného pravniho posouzeni a z poruseni povinnosti uvést odidvodnéni, pokud jde
o kvalifikaci argumentd navrhovatele vztahujicich se k standardizacnim dohodam.

K prvnimu duvodu kasacniho opravmného prostiedku, vychdzejicimu v podstaté z nesprdvné
kvalifikace skutkového stavu, nesprdavného prdavniho posouzeni tykajiciho se pozadované tirovné
ditkazii a ze zkresleni diitkazii, jakoz i z poruseni povinnosti uvést oduvodnéni, pokud jde
o konstatovdni Tribundlu tykajici se poctu tvrzenych porusovatelii

— Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatel zaprvé tvrdi, ze Tribunal
v bodé 37 napadeného usneseni nespravné rozhodl, ze neprokazal, Ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz zamitla jeho tvrzeni o existenci koluze mezi podniky. Tvrdi, ze
v prvnim stupni uplatnil argument vychazejici z toho, ze Komise zjevné nespravné posoudila
zdjem Unie, kdyz nepovazovala koluzi za prokazanou, a tim, ze neméla za to, ze tato koluze
umoznila stanoveni mezinarodni normy v rozporu s pravy dusevniho vlastnictvi navrhovatele.

Navrhovatel v replice dodavd, ze na rozdil od toho, co uvadi Komise v kasa¢ni odpovédi,
nedodrzeni oznamovaci povinnosti tykajici se jejich prav dusevniho vlastnictvi acastniky
standardiza¢niho procesu, jakoz i pripadnych prav tretich osob, v¢etné v projedndvané véci
patentt navrhovatele, predstavuje nikoli individualni opomenuti kazdého dot¢eného podniku, ale
protisoutézni koordinaci mezi témito podniky. Tribunal se dopustil nespravného pravniho
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posouzeni, kdyz mél v bodé 38 napadeného usneseni za to, ze Komise byla oprdvnéna se domnivat,
ze z dikazi predlozenych navrhovatelem nelze vyvodit, Ze existuji ,,davodna podezieni“ na koluzi
mezi podniky uvedenymi ve stiznosti.

Zadruhé navrhovatel tvrdi, Ze se Tribundl tim, Ze v bodé 38 tohoto usneseni pozadoval, aby
prokazal, ze zjisténi velmi velkého poctu porusovatelt mohlo zpochybnit posouzeni Komise,
pokud jde o neexistenci diikazu o koluzi mezi podniky uvedenymi v jeji stiznosti, dopustil
nespravného pravniho posouzeni a porusil povinnost od@ivodnit své rozhodnuti.

Podle navrhovatele nema existence velmi vysokého poctu porusovateldt za cil zpochybnit toto
posouzeni, ale pouze prokazuje, Ze je fakticky nemozné zahdjit stihani proti kazdému ddajnému
porusovateli prav. Existence velmi vysokého poctu porusovatelti tedy nema posilit dikaz této
koluze, ktera byla prokazana jiz béhem spravniho rizeni a zopakovana v zalobé v prvnim stupni.
Odtvodnéni poskytnuté Tribundlem v bodé 38 napadeného usneseni je tedy bezpredmétné,
nebot navrhovatel nezaklada prokazani koluze na skutecnosti, Ze existuje zna¢ny pocet tvrzenych
porusovateld, ale na skutecnosti, Ze nékolik podnikii Gcastnicich se standardizacniho procesu bylo
informovano o existenci jeho portfolia patenti pred zacatkem tohoto procesu a ze nesplnilo
ohlasovaci povinnost. Proto odkaz na velmi vysoky pocet porusovateld zkresluje dikazy, které
mu byly predlozeny.

Komise tvrdi, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku je nepripustny v rozsahu, v némz
navrhovatel uplatnuje zkresleni dikazii nebo skutecnosti, které jsou irelevantni nebo zjevné
neopodstatnéné, pokud jde o ostatni argumenty, které predlozil.

— Zavery Soudniho dvora

Je tfreba pripomenout, Ze prvni zalobni divod uplatnény pred Tribundlem vychazel ze zjevné
nespravného posouzeni zijmu Unie ze strany Komise. V rdmci tohoto zalobniho divodu
navrhovatel tvrdil, Ze tento orgidn nezohlednil vyznam a zdvaznost tvrzeného poruseni
¢lanku 101 SFEU.

V tomto ohledu je treba konstatovat, Ze poté, co Tribunal v bodech 30 az 34 napadeného usneseni
pripomnél pravomoci Komise pfi vyfizovani stiznosti, které ji byly predlozeny, a roli stézovatele,
odmitl argumentaci navrhovatele v bodech 36 az 38 tohoto usneseni nasledovné:

»36 [...] je tfeba poznamenat, ze Komise v bodech 36, 40, 43 a 46 oddvodnéni [sporného]
rozhodnuti uvedla, ze informace poskytnuté zalobcem ji neumoznuji vyvodit, nebo dokonce
dolozit divodna podezieni ohledné koluze mezi podniky uvedenymi v jeho stiznosti.
V bodech 36, 39 a 46 odivodnéni [sporného] rozhodnuti méla rovnéz v podstaté za to, ze
namitand jedndni vyplyvaji z prava duSevniho vlastnictvi, a nikoli z prava hospodarské
soutéze, v tom smyslu, Ze prava duSevniho vlastnictvi zalobce nebyla pfi stanovovani
uvedené normy zohlednéna. Zejména na zdkladé tohoto divodu Komise odivodnila svij
zavér, ze pravdépodobnost prokazani poruseni unijniho prava v oblasti hospodarské soutéze
se v projednavaném pripadé zdala byt omezend, a odivodnila tak své odmitnuti pokracovat
v prezkumu stiznosti zalobce.

37 Vzhledem k tomu, ze zalobce neprokizal, ze tento zavér vychdazi ze zjevné nespravného

posouzeni ze strany Komise, konstatovala tudiz Komise prdvem neexistenci dostate¢ného
zajmu Unie na pokracovani v pfezkumu skutec¢nosti uvadénych zalobcem.
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38 SkutecCnost tvrzena zalobcem, podle které se vytykané jednani tykalo velmi vysokého poctu
udajnych porusovateld, nemtize tento zavér vyvritit, jelikoz zalobce neprokazal, ze tato
skutecnost, i kdyby byla prokazana, zpochybnuje zjisténi Komise ohledné neexistence dikazu
o koluzi mezi podniky uvedenymi v jeho stiznosti nebo ohledné skutecnosti, ze vytykana
jednani vyplyvaji predev$im z prava duevniho vlastnictvi.”

Z bodt 36 a 37 napadeného usneseni vyplyva, ze Tribunal v souladu s judikaturou, kterou zminil
v bodech 30 az 34 uvedeného usneseni, zkoumal, zda Komise vykonala diskre¢ni pravomoc pri
vyfizovani stiznosti, pricemz zvazila zejména povahu tvrzeného protipravniho jednani,
pravdépodobnost moznosti prokazat jeho existenci a zdjem Unie.

Zaprvé je tfeba uvést, ze navrhovatel se argumentaci smétujici proti bodim 36 a 37 napadeného
usneseni nedovolavd nespravného pravniho posouzeni, kterym by bylo stizeno oddvodnéni
Tribundlu, ale ve skutecnosti usiluje o to, aby Soudni dvir znovu posoudil dikazy, tim, Ze jej
vyzyva k tomu, aby konstatoval, ze Tribundl ,nemohl [...] prevzit®, aniz by se dopustil ,stejného
pochybeni“ jako Komise, posouzeni skutkovych okolnosti tykajicich se neexistence dikazu
o existenci koluze mezi podniky uvedenymi ve stiznosti navrhovatele, coz vedlo Komisi zejména
k prijeti sporného rozhodnuti.

Takova argumentace je pritom nepfipustnd. Podle ustdlené judikatury je totiz jediné Tribunal
prislusny zjistit skutkovy stav, kromé pripadu, kdy vécnd nespravnost jeho zjisténi vyplyva
z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, a posoudit predlozené dikazy. Zjisténi tohoto
skutkového stavu a posouzeni téchto dikazd, s vyhradou pripadu jejich zkresleni, tedy
nepredstavuji pravni otdzku, ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora (rozsudky
ze dne 20. zari 2018, Agria Polska a dalsi v. Komise, C-373/17 P, EU:C:2018:756, bod 32, jakoz i ze
dne 30. ¢ervna 2022, Fakro v. Komise, C-149/21 P, nezverejnény, EU:C:2022:517, bod 45), jelikoz
Soudni dvir neni v rdmci kasa¢niho opravného prostredku prislusny k provedeni nového
prezkumu skutkového stavu a dikaza.

Navic skute¢nost, ze navrhovatel pred Tribundlem ,vznesl” zalobni diivod vychdazejici ze zjevné
nespravného posouzeni, nemize zjevné postacovat k podlozeni jeho vytky, podle které se
Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodé 37 napadeného usneseni
konstatoval, Ze navrhovatel ,neprokazal®, ze zavér, ke kterému Komise dospéla ve sporném
rozhodnuti, vychdzi ze zjevné nespravného posouzeni.

Zadruhé, pokud jde o argument navrhovatele tykajici se bodu 38 napadeného usneseni, je tfeba
zaprvé pripomenout, pokud jde o tdajné poruseni povinnosti uvést odtivodnéni Tribunalem, ze
tuto povinnost, kterd je podstatnou formalni ndlezitosti, je tfeba odlisit od opodstatnénosti
odivodnéni, které spada do legality sporného aktu z meritorniho hlediska (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 30. listopadu 2016, Komise v. Francie a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912,
bod 79, jakoz i ze dne 30. cCervna 2022, Fakro v. Komise, C-149/21 P, nezvefejnény,
EU:C:2022:517, bod 180).

Vytka vznesend navrhovatelem, podle niz je odGvodnéni uvedené Tribundlem v bodé 38
napadeného usneseni ,bezpredmétné”, se netyka neexistence nebo nedostatku odivodnéni, ale
vhodnosti nebo opodstatnénosti tohoto odéivodnéni.

Zadruhé, pokud jde o vytku navrhovatele smérujici proti opodstatnénosti posouzeni, které je

uvedeno v tomto bodé napadeného usneseni, je tfeba konstatovat, ze vychazi z nespravného
vykladu tohoto usneseni.
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Je pravda, ze Tribundl v bodé 38 uvedeného usneseni konstatoval, ze navrhovatel neprokézal, ze by
velmi vysoky pocet tvrzenych porusovateldi, za predpokladu, ze by byl prokazan, zpochybnil
posouzeni Komise, pokud jde o neexistenci dostatecného zajmu Unie na pokracovani
v prezkumu jim uvadénych skutecnosti. Z bodd 36 a 37 téhoZz usneseni, ve vztahu k nimz
navrhovatel neprokazal, ze jsou stizeny nespravnym pravnim posouzenim, vsak vyplyva, ze
Tribundl k potvrzeni tohoto posouzeni Komise nevychazel z poctu porusovateld, ale ze
skutecnosti, Ze jednani namitand navrhovatelem vyplyvaji z prava dusevniho vlastnictvi, a nikoliv
z prava hospodarské soutéze.

Navic argumentace navrhovatele v tomto ohledu neprokazuje zadné zkresleni dikaza a musi byt
odmitnuta.

Prvni d@ivod kasa¢niho opravného prostfedku tedy musi byt z¢asti odmitnut jako nepfipustny
a zC¢asti zamitnut jako neopodstatnény.

Ke druhému ditvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu v podstaté ze zkresleni
dutkazu tykajicich se tvrzeného rozdéleni trhi

— Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci druhého davodu kasacniho opravného prostiedku navrhovatel tvrdi, Ze se Tribunal
v bodé 41 napadeného usneseni dopustil nespravného skutkového zjisténi, kdyz uvedl, ze
navrhovatel nevznesl argumenty tykajici se rozdéleni trhtt v prabéhu spravniho rizeni.
Navrhovatel pritom tvrdi, Ze dopisem ze dne 15. kvétna 2018 skutec¢né uplatnil existenci
takového rozdéleni trhu v priabéhu tohoto fizeni, jehoz cilem bylo doplnit obé jiz podané
stiznosti. Tribundl tento dopis nezminil, prestoze byl tento dopis rovnéz prilozen k Zzalobé
v prvnim stupni. Posouzeni, ze strany Tribundlu, diikazl, které mu byly predlozeny, je tedy
nespravné, nebot Tribundl opomnél zjistit skutecny obsah jednoho z téchto dikazd, ¢imz se
dopustil jejich zkresleni a porusil povinnost uvést odivodnéni. Tribunal tudiz v bodé 42
napadeného usneseni nespravné rozhodl, ze Komisi nelze vytykat, ze tento dopis nezohlednila pfi
prijiméni sporného rozhodnuti.

Komise odpovidd, Ze tento divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt odmitnut jako
nepripustny nebo zamitnut jako zjevné neopodstatnény.

— Zdvéry Soudniho dvora

Je treba pripomenout, ze v ramci prvniho zalobniho dtévodu Zaloby na neplatnost navrhovatel
tvrdil, Ze provozovatelé postovnich sluzeb si rozdélili dotceny trh tim, Ze si zvolili nabizet
patentované technologie nikoli na prepdazce, tedy verejnosti, ale pouze e-obchodnikéim.

Tribundl tuto argumentaci v bodech 41 a 42 napadeného usneseni odmitl nasledovné:

»41 [...] je tfeba poznamenat, Ze z dopist zalobce ze dne 4. fijna 2017 a ze dne 14. zari 2019, jakoz

i zbodi 12 a 24 odGivodnéni [sporného] rozhodnuti vyplyva, ze argumenty Zalobce tykajici se
rozdéleni trhli nebyly ve spravnim fizeni vzneseny.
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42 Proto v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 34 [napadeného usneseni] nelze Komisi
vytykat, ze tyto argumenty ve [sporném] rozhodnuti neanalyzovala.”

Jak vyplyva z judikatury pripomenuté v bodé 27 tohoto rozsudku, zjisténi skutkového stavu
a posouzeni dikazti provedené Tribundlem nepredstavuji, s vyhradou pripadu jejich zkresleni,
pravni otdzku, ktera by jako takovd podléhala prezkumu Soudniho dvora ve fazi kasa¢niho
opravného prostiedku.

I kdyz v projednavaném pripadé navrhovatel formalné odkazuje na poruseni povinnosti uvést
odivodnéni, jakoz i na zkresleni nebo vécnou nespravnost zjisténi ucinénych Tribundlem
v bodé 41 napadeného usneseni, jeho argumentace patrné smétuje, jak vyplyva z bodu 35 tohoto
rozsudku, pouze ke konstatovani zkresleni dikazi. Nicméné rozvinuti této argumentace ve
skutec¢nosti sméfuje ve fazi kasa¢niho opravného prostredku k uplatnéni posouzeni ,skute¢ného
obsahu“ dopisu ze dne 15. kvétna 2018 a k dosazeni prezkumu jeho dikazni hodnoty ve vztahu
k diikazim zkoumanym Tribundlem a uvedenym v témze bodé napadeného usneseni.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pritom takové zkresleni musi zjevné vyplyvat
z pisemnosti ve spise, aniz by bylo nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikazt
(rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise
v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise v. Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P,
EU:C:2018:873, bod 86, jakoz i citovana judikatura), ¢emuz tak v projednavaném pripadé neni.

Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku musi tedy byt odmitnut jako nepripustny.

Ke tretimu duvodu, vychdzejicimu v podstaté z nesprdvného prdavniho posouzeni a z poruSeni
povinnosti uvést odiivodnéni, pokud jde o kvalifikaci argumentii navrhovatele vztahujicich se
k standardizacnim dohoddm

— Argumentace ucastnikii vizeni

V ramci tretiho dvodu kasa¢niho opravného prostiredku navrhovatel tvrdi, ze se Tribunal tim, Ze
v bodech 87 a 88 napadeného usneseni zamitl ¢tvrty a paty zalobni divod jeho Zaloby na
neplatnost z davodu, Ze po ném navrhovatel v podstaté pozadoval, aby konstatoval poruseni
pravidel hospodarské soutéze, aniz uvedl jakykoli argument smérujici k prokazani, Ze sporné
rozhodnuti je stizeno nespravnym pravnim posouzenim, zjevné nespravnym posouzenim
skutkového stavu nebo zneuzitim pravomoci, dopustil nespravného pravniho posouzeni pri
konstatovani obsahu diukazu.

Navrhovatel nejprve tvrdi, ze na rozdil od toho, co rozhodl Tribundl, nepozadoval na ném, aby
primo konstatoval poruseni ¢lanku 101 SFEU. Navrhovatel naopak prokazal, ze kdyby Komise
spravné posoudila hodnotu skutec¢nosti, které ji byly predlozeny ve spravnim fizeni, musela by
konstatovat koluzi mezi podniky, jichz se stiznost tykala, a tudiz poruseni ¢lanku 101 SFEU.
V tomto ohledu navrhovatel pripoming, ze Ctvrty a paty zalobni diivod jeho zaloby na neplatnost
predstavuji ,pouze rozvinuti a uptresnéni skutecnosti, jiz predlozenych ve spravnim rizeni®.

Daéle navrhovatel tvrdi, ze Tribundl tim, Ze v bodé 83 napadeného usneseni uvedl, Zze navrhovatel
ctvrtym a patym dévodem ,rozviji svou teorii protisoutézni povahy standardizacni dohody
[Global Standards 1] a chovani jejich ¢lenti, aniz vnasi jakykoli argument tykajici se konkrétné
[sporného] rozhodnuti, porusil povinnost odivodnit svd rozhodnuti. Z celé jeho argumentace
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pred Tribundlem, zejména z nadpisu jeho ¢tvrtého divodu, vsak vyplyvd, ze se navrhovatel snazil
prokazat, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, Ze nekonstatovala, ze byl
diskriminovan v pfistupu k postuptim tvorby norem, jakoz i k vysledkim a zapisim z téchto
postuput.

Konecné, pokud jde o zamitnuti patého zalobniho davodu, navrhovatel tvrdi, Ze se Tribunal tim,
ze mél za to, ze Komise byla oprdvnéna prijmout sporné rozhodnuti poté, co prezkoumala dikazy
predlozené navrhovatelem, dopustil rovnéz nespravného pravniho posouzeni a porusil povinnost
odivodnit svad rozhodnuti. Uvadi, Ze v ramci tohoto patého zalobniho divodu pouze uvedl
skutecnosti, které mély Komisi umoznit provést posouzeni uvedené v bodé 42 odivodnéni
sporného rozhodnuti za ucelem urceni, zda se na dotcenou dohodu vztahuje ¢l. 101 odst. 1
SFEU, a pokud ano, zda byly splnény podminky ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Dodav4, ze v tomto
zalobnim ddvodu provedl podrobné posouzeni podminek pouziti c¢lanku 101 SFEU na
standardizac¢ni dohody, aby prokazal, Ze Komise nemohla jeji stiznost zamitnout.

Komise tvrdi, ze tfeti divod kasa¢niho opravného prosttedku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

— Zavery Soudniho dvora

Predevsim je tfeba pripomenout, Ze ¢tvrty a paty zalobni divod jeho zaloby na neplatnost
vychdzely z nespravného pravniho posouzeni vyplyvajiciho ze skutec¢nosti, Ze Komise neméla za
to, Ze existuje diskriminace v pristupu k postupim tvorby norem a k vysledkiim a zpravam
z téchto postupd, respektive z nespravného pravniho posouzeni vyplyvajicitho ze skute¢nosti, ze
Komise neméla za to, Ze byl porusen ¢lanek 101 SFEU.

Konkrétné navrhovatel tvrdil, Ze mu bylo zabranéno v pristupu k standardiza¢nimu procesu,
zvlasté u standardizacni organizace Global Standards 1 (dale jen ,GS 1), a Ze tvrzeni
porusovatelé porusili povinnosti vyplyvajici z pokynti k dohoddm o horizontilni spolupraci
a odmitli mu pristup k vysledku standardiza¢niho procesu normalizace na trhu distribuce
a sledovani balikovych zésilek v Unii, coz je neslucitelné s ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Tribunal tuto argumentaci v bodech 83 az 87 napadeného usneseni odmitl nasledovné:

,83 Ctvrtym a patym d@vodem Zalobce rozviji svou teorii protisoutézni povahy standardiza¢ni
dohody GS1 a chovani jejich ¢lend, aniz by vznasi jakykoli argument tykajici se konkrétné
[sporného] rozhodnuti.

84 Mimoto jsou argumenty Zalobce z velké ¢dsti nové ve srovndani s argumenty predlozenymi
béhem spravniho rizeni v dopise ze dne 14. zafi 2019, na které Komise odpovédéla v bodé 38
a nasledujicich odivodnéni [sporného] rozhodnuti. Komise dospéla v bodech 40 a 43
odavodnéni [sporného] rozhodnuti k zavéru, Ze na jedné strané ,[poskytnuté] informace ji
nedovoluji vyvodit nebo dokonce podlozit divodnd podezieni ohledné koluze mezi
[dotcenymi] podniky’, a na druhé strané ze ,i kdyby se ukazalo, ze pravidla fungovani GS 1
predstavuji standardizacni dohodu, ktera by mohla vytvorit trzni silu, a zZe nesplnuji
podminky popsané v bodech 270 az 286 pokyna [k dohoddm o horizontélni spolupraci],
[zalobce] neuvadi, v ¢em by pravidla fungovani zptisobila omezeni hospodarské soutéze’.
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85 Je treba pripomenout, Ze podle judikatury soudni prezkum rozhodnuti o zamitnuti stiznosti
nesmi vést Tribundl k tomu, aby svym posouzenim unijnitho zijmu nahradil posouzeni
Komise, ale sméruje k ovéfeni, Ze sporné rozhodnuti neni zaloZeno na vécné nespravnych
skutkovych zjisténich a Ze neni stiZeno nespravnym pravnim posouzenim ani zjevné
nespravnym posouzenim skutkového stavu nebo zneuzitim pravomoci (viz rozsudek ze dne
11. ledna 2017, Topps Europe v. Komise, T-699/14, nezverejnény, EU:T:2017:2, bod 66
a citovana judikatura).

86 V projednavané véci, jak Komise spravné uvedla, nepfislusi [...] Tribunalu pfimo zkoumat
otdzku, zda jsou standardiza¢ni dohoda GS1 a chovani jejich ¢lent protisoutézni, ale urcit,
zda stanovisko uvedené v bodé 38 a nasledujicich odidvodnéni [sporného] rozhodnuti
v odpovéd na argumenty predlozené Zzalobcem v pribéhu spravniho fizeni je stizeno
nespravnym pravnim posouzenim, zjevné nespravnym posouzenim skutkového stavu nebo
zneuZzitim pravomoci.

87 V ramci ctvrtého a patého zalobniho diévodu pritom Zzalobce v podstaté navrhuje, aby
Tribunal konstatoval poruseni pravidel hospodarské soutéze, aniz uved! jakykoli argument
smérujici k prokazani, ze [sporné] rozhodnuti je stizeno nespravnym pravnim posouzenim,
zjevné nespravnym posouzenim skutkového stavu nebo zneuzitim pravomoci.”

Tretim dvodem kasa¢niho opravného prostredku navrhovatel v podstaté tvrdi, Ze se Tribundl ve
svych tvahach dopustil nespravného pravniho posouzeni a nesplnil povinnost uvést odivodnéni,
pokud jde o kvalifikaci argumentd navrhovatele vztahujicich se k standardiza¢nim dohodam.

Tuto argumentaci je nutno odmitnout.

Nejprve je totiz treba konstatovat, ze navrhovatel neoznacuje zadné nespravné pravni posouzeni,
jimz by byly stizeny body 83, 87 a 88 napadeného usneseni, ale omezuje se na zopakovani vyliceni
skutkovych okolnosti, které mély vést Tribunal ke konstatovani existence koluze mezi podniky
uvedenymi ve stiznosti navrhovatele. V souladu s judikaturou citovanou v bodé 27 tohoto
rozsudku pritom staci pripomenout, ze v ramci kasacniho opravného prostredku Soudni dvir
nemuze, aniz je vznesena otdzka zkresleni skutkového stavu, prezkoumadvat posouzeni
skutkového stavu a dikazi provedené Tribundlem, ani a fortiori provést nové posouzeni
skutkovych okolnosti a dikaza.

Déle je tfeba poznamenat, ze navrhovatel v kasa¢nim opravném prostfedku pfipousti, Ze
v odpovédi na bod 42 sporného rozhodnuti rozvinul argumentadci k dGplnému posouzeni
podminek pouziti ¢lanku 101 SFEU na standardiza¢ni dohody, aby prokazal, Ze Komise jeho
stiznost nepravem zamitla. V disledku toho mél Tribundl v bodé 84 napadeného usneseni
pravem za to, Ze argumenty navrhovatele byly z velké c¢asti nové ve srovndni s argumenty
predlozenymi béhem spravniho fizeni.

Z toho vyplyvd, ze Tribundl mohl, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
v bodech 83, 87 a 88 napadeného usneseni rozhodnout, Ze jej navrhovatel ¢tvrtym a patym
divodem vyzval k tomu, aby konstatoval poruseni pravidel hospodarské soutéze, aniz uplatnil
jakykoli argument sméfujici k prokdzani, ze sporné rozhodnuti bylo stizeno zjevné nespravnym
posouzenim nebo nespravnym pravnim posouzenim skutkového stavu, a tyto zalobni divody
zamitnout.
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Konec¢né, pokud jde o poruseni povinnosti uvést odéivodnéni tvrzené navrhovatelem, toto
poruseni musi byt vylouceno. Vzhledem k tomu, Ze Tribundl v bodech 84 az 87 napadeného
usneseni uvedl divody, pro¢ zamitl Ctvrty a paty zalobni divod navrhovatele, totoznost mezi
témito diivody a argumentaci Komise nema vliv na posouzeni dodrzeni této povinnosti.

Z toho vyplyva, ze treti divod kasacniho opravného prostredku musi byt zc¢asti odmitnut jako
nepripustny a zc¢dasti zamitnut jako neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, ze zddnému ze tii dGvodi projednavaného kasa¢niho opravného prostredku
nebylo vyhovéno, je tfeba kasa¢ni opravny prostfedek zamitnout v plném rozsahu.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o nakladech fizeni, neni-li kasac¢ni
opravny prostfedek opodstatnény. Clanek 138 odst. 1 téhoz jednaciho radu, ktery se na rizeni
o kasacnim opravném prostredku pouzije na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, stanovi, ze Gcastniku
rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, se ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni,
ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladt fizeni a navrhovatel nemél ve véci
uspéch, je tifeba mu ulozit, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi néklady rizeni vynalozené
Komisi.

Z téchto diivodd Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Frédéric Jouvin ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené

Evropskou komisi.

Podpisy.
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