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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

21. prosince 2023 *

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Clének 267 SFEU — Pojem ,soud’ — Kritéria — Kolegium pro
mimofédnou kontrolu a véci vefejné (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych)
Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy, Polsko) — Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce vychazejici
od senatu kolegia, ktery nema postaveni nezavislého a nestranného soudu predem ztizeného
zakonem — Nepripustnost®

Ve véci C-718/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Nejvyssiho soudu (kolegium pro mimofddnou kontrolu a véci verejné) [Sad
Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych), Polsko] ze dne 20. fijna 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 26. listopadu 2021, v fizeni
L. G.
proti
Krajowa Rada Sadownictwa,

SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, A. Prechal (zpravodajka),
K. Jirimée, C. Lycourgos, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, predsedové sendtti, M. Ilesic, S. Rodin,
L. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahtin a M. Gavalec, soudci,
generalni advokat: A. Rantos,
za soudni kancelar: C. Di Bella, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 8. listopadu 2022,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— zaL. G:sam L. G,

— za Krajowa Rada Sadownictwa: A. Dalkowska, ]. Kotodziej-Michalowicz, D. Pawelczyk-Woicka
a P. Styrna,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za polskou vladu: B. Majczyna a S. Zyrek, jako zmocnénci,

— za belgickou vlddu: C. Pochet, M. Jacobs, L. van den Broeck a M. van Regemorter, jako
zmocnénkyné,

— za danskou vladu: V. Pasternak Jorgensen a M. Sendahl Wolff, jako zmocnénkyné,

— za nizozemskou vladu: M. K. Bulterman a P. P. Huurnink, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: K. Herrmann a P. J. O. Van Nuffel, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. bfezna 2023,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi L. G. a Narodni radou soudnictvi (Krajowa Rada
Sadownictwa, Polsko) (déle jen ,KRS“) ve véci usneseni o nevydani rozhodnuti ve véci samé

o navrhu L. G. na povoleni pokrac¢ovani ve vykonu funkce soudce i po dosazeni vékové hranice
pro odchod do diichodu.

Pravni ramec

Ustava

Clanek 10 Ustavy Polské republiky (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, déle jen ,Ustava“)
stanovi:

»1. Politicky systém Polské republiky je zalozen na oddéleni a rovnovaze moci zdkonodarné,
vykonné a soudni.

2. Zakonodirnou moc vykondvaji [Poslaneckd snémovna (Sejm, Polsko)] a [Senat (Senat,
Polsko)]. Prezidentu republiky a Radé ministri nalezi moc vykonnd. Soudni moc vykonavaji
soudy.”

Clanek 45 odst. 1 Ustavy stanovi:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho véc byla spravedlivé a vefejné projedndna prislusnym, nezavislym
a nestrannym soudem bez zbyte¢ného odkladu.”

Clének 60 Ustavy stanovi:

»Polsti obcané, ktefi pozivaji plnych obcanskych prav, maji pravo na pristup k vefejnym funkcim za
rovnych podminek.”
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Clanek 77 odst. 2 Ustavy stanovi:

»Zakon nemuze nikomu branit v tom, aby se u soudu domdhal ochrany svobody nebo prava, které byly
poruseny.”

Clanek 179 Ustavy stanovi:

»Soudce jmenuje prezident republiky na ndvrh [KRS] bez ¢asového omezeni.”

Clének 186 odst. 1 Ustavy stanovi:

»[IKRS] dohlizi na nezavislost soudi a soudci.”
Clanek 187 Ustavy stanovi:
»1. [KRS] se sklada z:

1) prvniho predsedy [Nejvysstho soudu (Sad Najwyzszy, Polsko)], ministra spravedlnosti,
predsedy [Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny Sad Administracyjny, Polsko)] a osoby
jmenované prezidentem republiky,

2) patnacti ¢lent zvolenych z fad soudct [Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy)], obecnych soudd,
spravnich soudt a vojenskych soud,

3) ctyr ¢lend zvolenych [Poslaneckou snémovnou (Sejm)] z fad poslancd a dvou ¢lent zvolenych
[Senitem (Senat)] z rad senator.

[...]
3. Funkéni obdobi volenych ¢lentt [KRS] trva ¢tyri roky.

4. Organizacni strukturu, oblasti ¢innosti a zpasob prace [KRS], jakoz i zptisob volby jejich ¢lent
stanovi zakon.”

Zdkon o Nejvyssim soudu

Zékon o Nejvy$sim soudu (Ustawa o Sadzie Najwyzszym) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U.
z roku 2018, ¢. 5) nabyl t¢innosti dne 3. dubna 2018. Tento zakon byl nasledné opakované
novelizovan.

Zakonem o Nejvyssim soudu byla v rdmci Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) zejména zfizena dveé
nova kolegia nazvani Kolegium pro mimofddnou kontrolu a véci verejné (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) a Karné kolegium (Izba Dyscyplinarna).

Clanek 26 odst. 1 zdkona o Nejvyssim soudu stanovi:

»Do pravomoci kolegia pro mimofddnou kontrolu a véci verejné nalezi posuzovani mimoradnych
zalob, rozhodovani ve vécech volebnich stiznosti a o navrzich na vysloveni neplatnosti celostatniho
referenda nebo ustavniho referenda, potvrzeni platnosti voleb a referend, rozhodovéani o ostatnich
vécech verejného prava, véetné spord ve vécech ochrany hospodarské soutéze, regulace v oblasti
energie, telekomunikaci a zelezni¢ni dopravy, jakoz i o vécech, v nichz bylo podédno odvolani proti
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rozhodnuti predsedy [Narodni rady pro rozhlasové a televizni vysilani (Przewodniczacy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, Polsko)], nebo o stiznostech napadajicich nepfimérenou délku rizeni pred
obecnymi a vojenskymi soudy, jakoz i pred [Nejvyssim soudem (Sad Najwyzszy)].“

Zdakon o KRS

Cléanek 9a zakona o Nérodni radé soudnictvi (ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa) ze dne
12. kvétna 2011 (Dz. U. z roku 2011, c¢astka 714) ve znéni zdkona, kterym se méni zdkon
o Narodni radé soudnictvi a nékteré dalsi zakony (ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2018, ¢astka
3), ktery nabyl ucinnosti dne 17. ledna 2018, a zdkona, kterym se méni zdkon o organizaci
obecnych soudti a nékteré dalsi zdkony (ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw) ze dne 20. ¢ervence 2018 (Dz. U. z roku 2018,
C. 1443), ktery nabyl uc¢innosti dne 27. cervence 2018 (dile jen ,zakon o KRS®), stanovi:

»1. [Poslaneckd snémovna (Sejm)] voli 15 ¢lenti [KRS] na spolecné ctyfleté funkeni obdobi z fad
soudctt [Nejvyssitho soudu (Sad Najwyzszy)], obecnych soudd, spravnich soud a vojenskych
soudt.

[...]

3. Spolecné funkcni obdobi novych clent [KRS] volenych z fad soudct zacind plynout dnem
nasledujicim po dni jejich zvoleni. Clenové [KRS] zvoleni na predchozi funk¢ni obdobi setrvaji ve
svych funkcich do dne, kterym zacind plynout spole¢né funkéni obdobi novych ¢lend [KRS].“

Clanek 37 odst. 1 zdkona o KRS stanovi:

»LPokud se o misto soudce uchdzelo nékolik uchazecd, [KRS] posoudi a zhodnoti spolecné vsechny
predlozené kandidatury. V takovém pripadé prijme [KRS] usneseni obsahujici rozhodnuti
o predlozeni navrhu na jmenovani do funkce soudce ohledné vsech kandidata.”

Clanek 43 odst. 2 zdkona o KRS stanovi:

»Pokud usneseni uvedené v ¢l. 37 odst. 1 nenapadli vSichni Gcastnici [vybérového] fizeni, nabyva
pravni moci ta ¢ast, kterd obsahuje rozhodnuti nepredlozit navrh na jmenovani do funkce soudce téch
ucastnikd, ktefi nepodali odvolani, s vyhradou ustanoveni ¢l. 44 odst. 1b.”

Prechodné ustanoveni obsazené v ¢lanku 6 zakona ze dne 8. prosince 2017, kterym se méni zakon
o Nérodni radé soudnictvi a nékteré dalsi zakony, zni takto:

,Funkéni obdobi ¢lentt [KRS] uvedenych v ¢l. 187 odst. 1 bodé 2 [Ustavy], zvolenych na zikladé
stavajicich ustanoveni, trvd do dne predchazejiciho pocatku funkéniho obdobi novych ¢lent [KRS],
avsak ne déle nez 90 dni ode dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona, ledaze skoncilo jiz dfive uplynutim.”

Clanek 44 zikona o KRS stanovil:

,1. Ucastnik [vybérového] fizeni mize podat odvolani k [Nejvy$simu soudu (Sad Najwyzszy)]
z divodu protipravnosti usneseni [KRS], nestanovi-li zvlastni ustanoveni jinak. [...]
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la. V individudlnich vécech tykajicich se jmenovani do funkce soudce [Nejvyssiho soudu (Sad
Najwyzszy)] lze podat odvolini k [Nejvyssimu spravnimu soudu (Naczelny Sad
Administracyjny)]. V téchto pripadech neni mozné se odvolat k [Nejvy$simu soudu (Sad
Najwyzszy)]. Odvolani k [Nejvy$simu spravnimu soudu (Naczelny Sad Administracyjny)] nesmi
byt zalozeno na tvrzeni o nespravném posouzeni otazky, zda kandidati splnili kritéria, kterd jsou
zohlednovéna pri rozhodovani o predlozeni ndvrhu na jmenovéani do funkce soudce [Nejvyssiho
soudu (Sad Najwyzszy)].

1b. Pokud usneseni uvedené v ¢l. 37 odst. 1 nenapadli v jednotlivych pripadech tykajicich se
jmenovani do funkce soudce [Nejvyssitho soudu (Sad Najwyzszy)] vsichni Gcastnici [vybérového]
rizeni, nabyvd pravni moci ta cast usneseni, kterda obsahuje rozhodnuti predlozit navrh na
jmenovani do funkce soudce [Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy)], a pro Gcastniky fizeni, ktefi
nepodali odvoldni, ta ¢ast, ktera obsahuje rozhodnuti nepredlozit ndvrh na jmenovani do funkce
soudce téhoz soudu.

[...]

4. V individudlnich vécech tykajicich se jmenovani do funkce soudce [Nejvyssiho soudu (Sad
Najwyzszy)] se rozhodnuti, jimz [Nejvyssi spravni soud (Naczelny Sad Administracyjny)] zrusil
usneseni [KRS] nepredlozit ndvrh na jmenovani do funkce soudce [Nejvyssiho soudu (Sad
Najwyzszy)], rovna prijeti kandidatury acastnika, ktery podal odvolani, v fizeni na uvolnéné
misto soudce [Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy)], a to na misto, v jehoz pripadé nebylo ke dni
vyhlaseni rozsudku [Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny Sad Administracyjny)] fizeni pred
[KRS] dosud skonceno, nebo, pokud takové rizeni pred [KRS] neprobihd, na pristi volné misto
soudce [Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy)], které bude zverejnéno.”

Odstavec la clanku 44 zdkona o KRS byl do tohoto ustanoveni vlozen zdkonem ze dne
8. prosince 2017, kterym se méni zakon o Narodni radé soudnictvi a nékteré dalsi zakony,
a odstavce 1b a 4 byly do tohoto clanku vlozeny zdkonem ze dne 20. ¢ervence 2018, kterym se
méni zdkon o organizaci obecnych soudt a nékteré dalsi zdkony. Pred zavedenim téchto zmén
byla odvolani uvedend v odstavci la podavana u Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) v souladu
s odstavcem 1 tohoto ¢lanku 44.

Nélezem ze dne 25. biezna 2019 prohlasil Ustavni soud (Trybunat Konstytucyjny, Polsko) ¢l. 44
odst. 1la zdkona o KRS za neslucitelny s Ustavou, a to v podstaté z toho divodu, ze pravomoc
priznana Nejvyssimu spravnimu soudu (Naczelny Sad Administracyjny) timto odstavcem la neni
opodstatnénd s ohledem na povahu dotéenych véci, organizacni charakteristiky tohoto soudu
a jim uplatfiovany postup. V tomto nalezu Ustavni soud (Trybunat Konstytucyjny) rovnéz uvedl,
ze toto vysloveni protiustavnosti ,nutné ved[lo] k ukonceni vsech probihajicich soudnich fizeni
zaloZenych na zruSeném ustanoveni®.

Clének 44 zédkona o KRS byl nasledné zménén zikonem, kterym se méni zadkon o Narodni radé
soudnictvi a zdkon o organizaci spravniho soudnictvi (ustawa o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz ustawy - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych) ze dne
26. dubna 2019 (Dz. U. z roku 2019, ¢. 914), ktery nabyl G¢innosti dne 23. kvétna 2019.
Odstavec 1 tohoto ¢lanku 44 zni nyni takto:

,<Ucastnik [vybérového] fizeni mize podat odvolani k [Nejvy$simu soudu (Sad Najwyzszy)] z déivodu
protipravnosti usneseni [KRS], nestanovi-li zvlastni ustanoveni jinak. V individudlnich vécech
tykajicich se jmenovani do funkce soudcti [Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy)] nelze podat odvolani.”
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Kromé toho tento zdkon ze dne 26. dubna 2019 v ¢lanku 3 stanovi, Ze ,[f]izeni o odvolani proti
usnesenim [KRS] v individudlnich vécech tykajicich se jmenovani soudct [Nejvyssiho soudu (Sad
Najwyzszy)], ktera byla zahajena, ale nebyla skoncena pred nabytim ti¢innosti tohoto zakona, se ze
zakona zastavuji“.

Zdkon o organizaci obecnych soudii

Clanek 69 zakona o organizaci obecnych soudii (ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych)
ze dne 27. Cervence 2001 (Dz. U. céastka 98, ¢. 1070), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav
v ptvodnim fizeni, stanovi:

»1. Soudci odchézeji do dichodu pri dosazeni véku 65 let, ledaze nejdiive dvandct mésici
a nejpozdéji Sest meésict pred dosazenim tohoto véku predlozi [KRS] prohlaseni, v némz vyjadri
svoji vali pokracovat ve vykonu funkce, a predlozi osvédceni potvrzujici, Ze jsou zdravotné
zpusobili k plnéni povinnosti soudce, vydané za podminek stanovenych pro kandidaty do funkce
soudce.

[...]

1b. [KRS] muze soudci povolit, aby pokracoval ve vykonu funkce, odpovida-li setrvani ve funkci
opravnénému zdjmu na vykonu spravedlnosti nebo dtlezitému spole¢enskému zajmu, s ohledem
na racionalni vyuzivani zaméstnancti obecnych soudd a potreb vyplyvajicich z pracovni zatéze
jednotlivych soudd. [...]

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dopisem ze dne 30. prosince 2020 informoval L. G., soudce u Krajského soudu v K. (Sad
Okregowy w K., Polsko), KRS o své vili pokracovat ve vykonu funkce soudce i po dni
12. ¢ervna 2021, datu svych 65. narozenin.

Usnesenim ze dne 18. inora 2021 rozhodla KRS o nevyddni rozhodnuti ve véci samé v fizeni
o navrhu L. G. poté, co konstatovala, ze tento navrh byl poddn po uplynuti prekluzivni lhaty
uvedené v ¢l. 69 odst. 1 zdkona o organizaci obecnych soudti.

L. G. podal proti tomuto usneseni odvolani k Nejvyssimu soudu (Sad Najwyzszy).

Za téchto podminek rozhodl Nejvyssi soud (kolegium pro mimorddnou kontrolu a véci verejné)
[Sad Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych)] prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU takovému ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je
ustanoveni ¢l. 69 odst. 1b prvni véta [zdkona o organizaci obecnych soudi], které uc¢innost
vyjadreni vile soudce pokracovat ve vykonu funkce i po dosazeni vékové hranice pro odchod
do diichodu podminuje povolenim jiného organu?

6 ECLLI:EU:C:2023:1015
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2) Brani ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU tomu, aby bylo ustanoveni vnitrostatniho prava
vykladdno v tom smyslu, Ze opozdéné vyjadieni vile soudce pokracovat ve vykonu funkce
soudce i po dosazeni vékové hranice pro odchod do dichodu nemd zadné Gcinky, a to
nezdavisle na okolnostech nedodrzeni této lhlity a vyznamu, ktery toto nedodrzeni mé pro
fizeni o vydani povoleni k pokrac¢ovani vykonu funkce soudce?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Vzhledem k tomu, ze Komise ve svém pisemném vyjadreni vznesla pochybnosti ohledné toho, zda
ma sendat kolegia pro mimoradnou kontrolu a véci verfejné Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy),
které podalo tuto zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, postaveni ,soudu” ve smyslu
clanku 267 SFEU, vyzval Soudni dvir vSechny zticastnéné, aby tento aspekt projednaly na jednéni.

Usnesenim ze dne 3. listopadu 2022, doslym Soudnimu dvoru dne 4. listopadu 2022, predkladajici
organ informoval o rtiznych skute¢nostech, které mohou podle jeho nazoru potvrdit, ze ma toto
postaveni. Obdobné skutecnosti, jako skutecnosti predlozené timto organem, byly rovnéz
predlozeny KRS a polskou vlddou a byly projedndny na jednani pied Soudnim dvorem.

Konecné ztucastnénym byla po jednani poskytnuta moznost podat dodatecné pisemné vyjadreni
ohledné skutecnosti obsazenych v usneseni predklddajiciho organu ze dne 3. listopadu 2022.
L. G., KRS, belgicka a nizozemska vlada, jakoz i Komise této moznosti vyuzily.

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Komise vyjadrila pochybnosti o tom, zda predkladajici organ, v projedndvané véci senat kolegia
pro mimoradnou kontrolu a véci verejné Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) (déle jen ,kolegium
pro mimofddnou kontrolu a véci verejné“) slozeny ze tfi soudctt tohoto kolegia, splnuje
pozadavky vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, zejména pozadavek tykajici se
existence soudu predem zfizeného zdkonem, jejichz splnéni je vyzadovdno k tomu, aby bylo
mozno predkladajici organ povazovat za ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

Z pisemného vyjadieni Komise vyplyva, Ze pochyby, které v tomto ohledu Komise zminuje, se
konkrétné tykaji zaprvé okolnosti, zZe ke jmenovani dotéenych tfi ¢lenti kolegia pro mimoradnou
kontrolu a véci verejné prezidentem Polské republiky dne 10. fijna 2018 doslo na zdkladé navrhi
obsazenych v usneseni ¢. 331/2018, které prijala KRS dne 28. srpna 2018 (déle jen ,usneseni
¢. 331/2018%), a sice organem, jehoz nezavislost byla opakované zpochybnéna, vcetné nékolika
nedavnych rozsudkd Soudniho dvora. Zadruhé je nesporné, jak vyplyva zejména z rozsudku ze
dne 6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimoiddnou kontrolu a véci veiejné Nejvyssiho soudu —
Jmenovani) (C-487/19, dile jen ,rozsudek W.Z.“, EU:C:2021:798), 7e v okamziku téchto
jmenovani bylo toto usneseni napadeno odvoldnim podanym k Nejvy$simu spravnimu soudu
(Naczelny Sad Administracyjny), ktery rozhodnutim ze dne 27. zafi 2018 odlozil vykonatelnost
uvedeného usneseni.

V tomto ohledu Komise uvadi, ze v rozsudku ze dne 8. listopadu 2021, Doliniska-Ficek a Ozimek
v. Polsko (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819) (dale jen ,rozsudek Dolifiska-Ficek a Ozimek
v. Polsko®), Evropsky soud pro lidska prava dospél k zavéru o existenci poruseni pozadavku, ktery
se tyka ,soudu predem zfizeného zakonem® stanoveného v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen
,EULP“), a to z diivodu procesu, ktery na zikladé usneseni ¢. 331/2018 vedl ke jmenovéni ¢lent
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dvou senatd kolegia pro mimorddnou kontrolu a véci verejné slozenych ze tii soudcti. Komise
dodava, ze v jednom z téchto senatd byl jeden ze soudcti zasedajicich v predkladajicim organu,
ktery podal tuto zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Komise mimoto tvrdi, ze po vydani rozsudku Soudniho dvora ze dne 2. biezna 2021, A. B. a dalsi
(Jmenovani soudctt Nejvyssiho soudu — Prostiedek ndpravy) (C-824/18, déle jen ,rozsudek A. B.
a dalsi“, EU:C:2021:153) bylo usneseni ¢. 331/2018 rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu
(Naczelny Sad Administracyjny) ze dne 21. zafi 2021 zruseno.

L. G., jakoz i belgicka a nizozemska vlada v podstaté sdileji pochybnosti vyjadiené Komisi.

Pokud jde o predkladajici organ, tento ve svém usneseni ze dne 3. listopadu 2022, uvedeném
v bodé 28 tohoto rozsudku, uvedl, Ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny Sad
Administracyjny) ze dne 27. zari 2018, kterym byla odlozena vykonatelnost usneseni ¢. 331/2018,
nebylo doruceno ani prezidentu Polské republiky ani osobdm, jejichz jmenovani do funkce soudce
kolegia pro mimoradnou kontrolu a véci vetejné bylo navrzeno v tomto usneseni, jelikoz doty¢né
osoby totiz nebyly uacastniky rizeni probihajictho pred timto soudem. Kromé toho dne
28. zari 2018 byl zvefejnén pouze vyrok tohoto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(Naczelny Sad Administracyjny), ktery uvadél, Ze vykonatelnost usneseni ¢. 331/2018 byla
odlozena ,,v napadené ¢asti“, zatimco odivodnéni uvedeného rozhodnuti bylo zvefejnéno az dne
19. fijna 2018, tedy devét dni po jmenovani dotyénych osob.

Podle predkladajiciho orgdnu pfitom s ohledem na vnitrostatni predpisy platné v dobé podani
odvolani proti usneseni ¢. 331/2018 k Nejvy$simu spravnimu soudu (Naczelny Sad
Administracyjny) nic neumoznovalo predpoklddat, ze takové odvolani miize vést ke zpochybnéni
navrhi na jmenovani kandidatd uvedenych KRS v tomto usneseni, a tudiz ani brdnit jejich
jmenovani prezidentem Polské republiky. Podle clanku 44 odst. 1b zdkona o KRS, v tehdejsim
znéni, totiz platilo, ze pokud takové usneseni nenapadli vsichni ucastnici vybérového rizeni,
nabyva pravni moci, a tedy i vykonatelnosti ta ¢ast usneseni, ktera obsahuje navrhy na jmenovani
do funkce soudce Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy). Navic v dobé jmenovani soudct, ktefi tvori
predkladajici organ, nebylo dosud zahdjeno zadné fizeni za Gcelem urceni pripadné neslucitelnosti
tohoto vnitrostatniho ustanoveni s unijnim pravem, pricemz predbézné otazky v tomto ohledu
byly polozeny Soudnimu dvoru az 22. listopadu 2018 ve véci C-824/18, A. B. a dalsi (Jmenovani
soudctt Nejvyssiho soudu — Prostredek napravy).

Pokud jde o rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (Naczelny Sad Administracyjny) ze dne
21. zari 2021, v tomto rozsudku bylo vyslovné uvedeno, Ze se jeho tcinky netykaji platnosti
a ucinnosti dotcenych prezidentskych aktli o jmenovani do funkce soudce, nebot tyto akty
nepodléhaji soudnimu prezkumu.

Konec¢né, pokud jde o okolnost, Ze dotceni soudci byli jmenovani do kolegia pro mimoradnou
kontrolu a véci verejné na zdkladé usneseni KRS v jejim novém slozeni vyplyvajicim z provedeni
clanku 9a zakona o KRS, tato okolnost neni podle predklddajicitho organu dostate¢nd k tomu, aby
bylo mozno témto soudcim nebo sendtu, v némz zasedaji, vytykat nedostatek nezavislosti
vyplyvajici jak z judikatury Soudniho dvora, tak z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu
(Naczelny Sad Administracyjny).

Polska vlada a KRS v podstaté souhlasi s uvedenymi nazory predklddajictho organu.
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Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pfi posuzovani toho, zda je predkladajici organ
svou povahou ,soudem” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, coz je otdzka, kterd je upravena vylu¢né
unijnim pravem, a tedy pfi posuzovani toho, zda je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce
pripustnd, prihlizi Soudni dvtir k souboru faktord, jako je mimo jiné to, zda je dany organ zfizen
zakonem, zda se jednd o stdly orgdn, zda md obligatorni jurisdikci, zda ma fizeni prfed nim
kontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni predpisy a zda je nezavisly (rozsudek ze dne
29. brezna 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, bod 66 a citovana judikatura).

Soudni dvur jiz uvedl, Ze Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy) jako takovy spliuje takto pripomenuté
pozadavky a v tomto ohledu upfesnil, Ze pokud zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce vydal
vnitrostatni soud, je tfeba vychdzet z domnénky, Ze tento soud spliuje tyto pozadavky bez ohledu
na jeho konkrétni slozeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. biezna 2022, Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, body 68 a 69).

Z ustélené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze v ramci fizeni o predbézné otdzce podle
clanku 267 SFEU Soudnimu dvoru nepfislusi, aby s ohledem na rozdéleni funkci mezi nim
a vnitrostaitnim soudem ovéroval, zda predkladaci rozhodnuti bylo pfijato v souladu
s vnitrostatnimi pravidly upravujicimi organizaci soudt a soudni fizeni. Soudni dvar tedy musi
vychazet z predkladaciho rozhodnuti vydaného soudem clenského statu, dokud nebylo zruseno
v rdmci opravnych prostfedkd stanovenych pripadné vnitrostitnim pravem (rozsudek ze dne
29. brezna 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, bod 70 a citovana judikatura).

V této souvislosti Soudni dvir rovnéz prihlizi k tomu, Ze stéZejnim bodem soudniho systému
zavedeného Smlouvami je rizeni o predbézné otdzce upravené v ¢lanku 267 SFEU, které ma za cil
prostiednictvim nastoleného dialogu mezi jednotlivymi soudy, konkrétné mezi Soudnim dvorem
a soudy clenskych statdi, zajistit jednotny vyklad unijniho préava, ¢imz umoznuje zarucit jeho
soudrznost, plny ucinek a autonomii, a v kone¢ném disledku i specificky charakter prava
zavedeného Smlouvami (rozsudek ze dne 29. brezna 2022, Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, bod 71 a citovana judikatura).

Soudni dvir vsak rovnéz upresnil, pokud jde o samosoudce, ze domnénka pripomenuta
v bodé 41 tohoto rozsudku muze byt vyvracena, pokud by konec¢né soudni rozhodnuti vydané
soudem clenského statu nebo mezinirodnim soudem vedlo k zavéru, Ze soudce, ktery je
predkladajicim soudem, neni nezavislym a nestrannym soudem predem zfizenym zdkonem ve
smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, vyklidaného ve svétle ¢l. 47 druhého
pododstavce Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“) (rozsudek ze dne
29. brezna 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, bod 72).

V tomto ohledu je tfeba tvodem uvést, ze rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
Dolinska-Ficek a Ozimek v. Polsko a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny Sad
Administracyjny) ze dne 21. zari 2021, dovoldvané Komisi, byly vydany mezinarodnim soudem,
resp. soudem c¢lenského statu, a ze oba tyto rozsudky jsou konec¢né. Kromé toho se tyto rozsudky
tykaly konkrétné okolnosti, za kterych byli soudci kolegia pro mimoradnou kontrolu a véci verejné
jmenovani na zdkladé usneseni ¢. 331/2018.

Za téchto podminek je tfeba v této véci posoudit, zda mohou zjisténi a posouzeni Evropského
soudu pro lidskd prava ucinénd v rozsudku Doliniska-Ficek a Ozimek v. Polsko ve vztahu k ¢l. 6
odst. 1 EULP, ve spojeni se zjisténimi a posouzenimi, kterd ucinil Nejvy$si spravni soud
(Naczelny Sad Administracyjny) ve svém rozsudku ze dne 21. zafi 2021, vést Soudni dvir, ktery
ma vyhradni pravomoc k vykladu unijniho prava, ke konstatovani, ve svétle vlastni judikatury, ze
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senat kolegia pro mimoradnou kontrolu a véci verejné, ktery mu podal zddost o rozhodnuti
o predbézné otizce v této véci, nemad postaveni nezavislého a nestranného soudu predem
ztizeného zdkonem ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, vykladaného ve svétle
¢l. 47 druhého pododstavce Listiny, takze tento senat nespliuje pozadavky pripomenuté
v bodé 40 tohoto rozsudku k tomu, aby byl kvalifikovan jako ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

Zaprvé, pokud jde o rozsudek Doliniska-Ficek a Ozimek v. Polsko, Evropsky soud pro lidskd prava
nejprve v bodech 272 az 280 tohoto rozsudku pripomnél svou judikaturu, podle niz pojem soudu
,ziizeného zakonem* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP, jehoz cilem je zejména ochrana moci soudni
pred jakymbkoliv protipravnim vlivem zejména ze strany vykonné moci, ale rovnéz ze strany moci
zakonodarné, pripadné ze strany samotné moci soudni, zahrnuje dodrzovani vnitrostatnich
predpisd, které upravuji jmenovani soudct a musi byt formulovany jednozna¢né. Tento soud
stejné tak pripomnél, Ze z této judikatury vyplyvd, Ze tento pojem je tzce spjat se zarukami
,nezavislosti“ a ,nestrannosti“ ve smyslu tohoto ¢l. 6 odst. 1 EULP. Pro tyto pozadavky je totiz
spole¢né to, ze maji zajistit dodrzovani zakladnich zasad pravniho statu a délby moci, takze
prezkum z hlediska pozadavku na ,soud zfizeny zdkonem® musi systematicky zkoumat, zda je
udajnd protipravnost v daném pripadé natolik zdvaznd, Ze narusila tyto zasady a ohrozila
nezavislost dot¢eného soudu.

Na podporu svého zjisténi, Ze v daném piipadé byl porusen ¢l. 6 odst. 1 EULP, Evropsky soud pro
lidska prava v podstaté uvedl, v bodech 281 az 338 rozsudku Doliniska-Ficek a Ozimek v. Polsko, ze
ke jmenovani clent, ze kterych byly slozeny dotcené senaty kolegia pro mimoradnou kontrolu
a véci verejné, doslo ve zjevném rozporu se zdkladnimi vnitrostatnimi pravidly, jimiz se ridi
postup jmenovani soudcti. Evropsky soud pro lidska prava toto zjisténi zalozil zejména na rtiznych
rozhodnutich, ktera prijal Nejvyssi soud (Sad Najwyzszy), a sice rozsudek ze dne 5. prosince 2019
vydany kolegiem tohoto soudu pro pracovnépravni zalezitosti a socidlni pojisténi a usneseni ze
dne 23. ledna 2020 prijaté spolecné obcanskopravnim kolegiem, trestnim kolegiem a kolegiem
pro pracovnépravni zalezitosti a socidlni pojisténi tohoto soudu, pricemz obé rozhodnuti byla
prijata po vydani rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost
karného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982), jakoz
i usneseni ze dne 21. kvétna 2019, kterym tentyz vnitrostitni soud podal Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otazce ve véci, v niz byl vydan rozsudek W.Z.

Jak vyplyva z bodt 309 az 312 a 320 rozsudku Doliniska-Ficek a Ozimek v. Polsko, v tomto ohledu
Evropsky soud pro lidska prava zaprvé uvedl nedostatek dostate¢nych zaruk nezavislosti KRS
v jejim novém slozeni vyplyvajicim z provedeni ¢lanku 9a zdkona o KRS ve vztahu k moci
zdkonodarné a vykonné. Tento soud z toho vyvodil, Ze jmenovani dotcenych soudct do kolegia
pro mimoradnou kontrolu a véci verejné na zdkladé usneseni ¢. 331/2018 bylo provedeno
v rozporu s Ustavnimi zasadami, jimiz se Fidi fungovani KRS, jako jsou zasady délby moci
a nezavislosti moci soudni, takze tyto soudce nebylo mozné povazovat za nezavislé a nestranné.

Zadruhé Evropsky soud pro lidska prava v bodech 321 az 338 rozsudku Doliniska-Ficek a Ozimek
v. Polsko odkézal na okolnost, Ze jmenovani téchto soudct prezidentem Polské republiky
probéhlo, prestoze vykonatelnost usneseni ¢. 331/2018 obsahujictho ndvrhy na jmenovani
doty¢nych osob do funkci k obsazeni v ramci kolegia pro mimoradnou kontrolu a véci verejné
byla odlozena usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu (Naczelny Sad Administracyjny) ze dne

27. zari 2018.
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V tomto posledné uvedeném ohledu z rozsudku Doliriska-Ficek a Ozimek v. Polsko, obzvlasté
z jeho boda 330 a 338, vyplyvd, Ze Evropsky soud pro lidskd prava mél zejména za to, Ze
jmenovani provedena za takovych okolnosti prokazuji zdvazné popfeni autority, nezavislosti
a ulohy soudni moci ze strany vykonné moci s cilem umyslné znemoznit Gc¢inny vykon
spravedlnosti, takZe je tieba je povazovat za hrubé porugeni ¢l. 6 odst. 1 EULP a tato jmenovani
jsou ve zjevném rozporu se zasadou pravniho statu.

V bodech 331 az 333 téhoz rozsudku tento soud mimoto zdtraznil, Ze zdvaznost tohoto poruseni
byla v dané véci tim spiSe prokdzana s ohledem na zdsadni vyznam a citlivou povahu pravomoci
svérenych kolegiu pro mimoradnou kontrolu a véci vefejné.

Je sice pravda, ze ze Sesti soudcd, ktefi tvorili sendty kolegia pro mimoradnou kontrolu a véci
verejné dotcené ve vécech, v nichz byl vydan rozsudek Doliniska-Ficek a Ozimek v. Polsko, pouze
jeden z nich zasedd v sendtu tohoto kolegia, které podalo tuto zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce, z odivodnéni tohoto rozsudku nicméné jasné vyplyva, ze posouzeni provedena
Evropskym soudem pro lidskd prava se vztahuji bez rozdilu na vsechny soudce tohoto kolegia,
ktefi do néj byli jmenovani za obdobnych okolnosti, a zejména na zakladé usneseni ¢. 331/2018.

Pokud jde zadruhé o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny Sad Administracyjny) ze
dne 21. zari 2021, je treba konstatovat, ze timto rozsudkem, vydanym v ndvaznosti na rozsudek
ve véci A. B. a dalsi, tento vnitrostatni soud zrusil usneseni ¢. 331/2018, a to i v ¢ésti, v niz bylo
navrzeno jmenovani soudct uvedenych v predchozim bodé, pficemz se opiral zejména o zjisténi
a posouzeni, kterd se do zna¢né miry prekryvaji se zjiSténimi a posouzenimi obsazenymi
v rozsudku Dolinska-Ficek a Ozimek v. Polsko a v rozhodnutich Nejvyssiho soudu (Sad
Najwyzszy) uvedenych v bodé 48 tohoto rozsudku.

V oddilech 7.1 az 7. 6 svého rozsudku ze dne 21. zari 2021 Nejvyssi spravni soud (Naczelny Sad
Administracyjny) zaprvé konstatoval, Ze zmény ¢lanku 44 zikona o KRS provedené zdkony ze dne
8. prosince 2017 a 20. cervence 2018 uvedenymi v bodé 18 tohoto rozsudku predevsim zbavily
jakékoliv uc¢innosti prostfedky napravy, které byly do té doby k dispozici proti usnesenim KRS,
jimiz byli navrzeni kandidati na jmenovani soudci Nejvysstho soudu (Sad Najwyzszy). Zadruhé
konstatoval, ze v dobé, kdy pred nim probihalo fizeni o radé takovych prostredkd napravy, byl
tento ¢lanek 44 nasledné ddle zménén zakonem ze dne 26. dubna 2019 uvedenym v bodech 20
a 21 tohoto rozsudku, jehoz disledkem bylo vylouceni moznosti podat prostiedky napravy
v budoucnu, a ze posledné uvedeny zdkon stanovil, ze o prostfedcich ndpravy takto
projednavanych u Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny Sad Administracyjny) bude bez dalsiho
vydano rozhodnuti o nevydani rozhodnuti ve véci samé.

Pokud jde o tyto legislativni zmény, Nejvyssi spravni soud (Naczelny Sad Administracyjny)
rozhodl, ze tyto zmény, posuzovéany v jejich skutkovém a pravnim kontextu, mély zjevné za cil
zabranit soudu, aby prezkoumal, do jaké miry mohla kombinace rtiznych faktort vést k tomu, ze
soudci neddvno jmenovani k Nejvyssimu soudu (Sad Najwyzszy) na navrh KRS v jejim novém
slozeni nesplnovali pozadavky vyplyvajici z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, a v pripadé
téch, které byly zavedeny zdkonem ze dne 26. dubna 2019, zabranit tomu, aby Soudni dviir mohl
v tomto ohledu rozhodnout. Nejvyssi spravni soud (Naczelny Sad Administracyjny) mél rovnéz za
to, Ze tyto okolnosti mohou prispét k systémovym pochybnostem jednotlivcd o tom, zda takto
jmenovani soudci splnuji uvedené pozadavky.
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Pokud jde o prvky tvorici pravni a skutkovy kontext uvedeny v predchozim bodé¢, v jehoz ramci
doslo k témto legislativnim zméndm, Nejvyssi spravni soud (Naczelny Sad Administracyjny)
poukdzal na radu faktort, jak vyplyva z oddild 7.5 a 7.6 jeho rozsudku ze dne 21. zari 2021.
V tomto ohledu tento soud zaprvé zdiiraznil, ze v dasledku prijeti zdkona ze dne 8. prosince 2017
doslo ke zkraceni funkéniho obdobi ¢lentt KRS, kteri byli v té dobé ve funkci, a ke zméné slozeni
tohoto orgdnu, v dtsledku ¢ehoz se vyrazné zvysil vliv zdkonodarné a vykonné moci v jeho ramci.
Zadruhé konstatoval, Ze k této zméné ve slozeni KRS doslo v dobé, kdy se v kratké dobé planovalo
obsadit velmi mnoho mist u Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy). Zatieti poukdzal na existenci
pochybnosti a netransparentnost, pokud jde o podminky, za nichz probihal proces jmenovani
¢lend nové KRS, a konstatoval, Ze vzhledem ke konkrétnimu sloZzeni tohoto organu i k ¢innosti,
kterou tento organ skute¢né vykonava, prestal byt nezdvisly na zdkonodarné a vykonné moci.
Zactvrté zdaraznil, ze legislativni zmény uvedené v bodé 55 tohoto rozsudku se tykaly pouze
usneseni KRS, jimiz se navrhuji kandiditi na jmenovani soudcti Nejvyssitho soudu (Sad
Najwyzszy), a nikoli usneseni, jimiz se navrhuji kandidati na jmenovani soudcG u jinych
vnitrostatnich soudd.

S ohledem na vlastni judikaturu Soudniho dvora tykajici se vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU ve svétle ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny vedou zjisténi a posouzeni
Evropského soudu pro lidskd prava v rozsudku Dolinska-Ficek a Ozimek v. Polsko, jakoz
i Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny Sad Administracyjny) v rozsudku ze dne 21. zari 2021,
tak jak jsou popsana v bodech 47 az 57 tohoto rozsudku, k zavéru, ze senit kolegia pro
mimoradnou kontrolu a verejné véci, které podalo tuto zadost o rozhodnuti o predbézné otazce,
nemd z diivodu zpusobu, jakym byli jeho soudci jmenovani, postaveni nezavislého a nestranného
soudu predem zfizeného zakonem ve smyslu uvedenych ustanoveni unijntho prava, takze tento
senat neni ,soudem® ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

V tomto ohledu je treba pripomenout neoddélitelnou spojitost, ktera podle samotného znéni
¢l. 47 druhého pododstavce Listiny existuje pro ucely zdkladniho prava na spravedlivy proces ve
smyslu tohoto ustanoveni mezi zarukami nezdavislosti a nestrannosti soudct a pristupem k soudu
predem zrizenému zdkonem [rozsudek ze dne 22. inora 2022, Openbaar Ministerie (Soud zfizeny
zdkonem ve vystavujicim clenském staté), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
bod 55].

Co se konkrétné tyce procesu jmenovani soudcti, Soudni dvir rozhodl, zZe s ohledem na zasadni
dasledky, které ma tento proces pro radné fungovani a legitimitu soudni moci v demokratickém
zfizeny zdkonem” ve smyslu ¢lanku 47 Listiny, pricemz zdiraznil, Ze mira nezavislosti soudu ve
smyslu tohoto ustanoveni zavisi zejména na zpuasobu, jakym byli jmenovani ¢lenové tohoto soudu
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. inora 2022, Openbaar Ministerie (Soud zfizeny zdkonem
ve vystavujicim ¢lenském state), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, bod 57 a citovana
judikatura].

Jak totiz vyplyva z ustélené judikatury Soudniho dvora, vyzaduji zaruky nezavislosti a nestrannosti
na zakladé unijniho prava, pokud jde zejména o soudy, které maji vykladat a uplatnovat unijni
pravo, existenci pravidel, zejména pokud jde o slozeni orgdnu a jmenovéni jeho clend, kterad
umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivcli o neovlivnitelnosti uvedeného
organu ve vztahu k vnéjsim skutec¢nostem a jeho neutralité ve vztahu k z4jmim vzijemné se
stfetdvajicim ve véci (rozsudek W.Z., body 109 a 128, jakoZ i citovani judikatura). Tento
pozadavek nezavislosti soudt, ktery je inherentni poslani rozhodovat jako soud, je jadrem prava
na ucinnou pravni ochranu a zédkladniho prava na spravedlivy proces, které ma zasadni vyznam
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jakozto zaruka ochrany vsech prav, ktera jednotlivcdm vyplyvaji z unijniho prava, a jako zaruka
zachovani spole¢nych hodnot c¢lenskych statd uvedenych v c¢lanku 2 SEU, zejména hodnoty
pravniho statu [rozsudek ze dne 15. Cervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudci),
C-791/19, EU:C:2021:596, bod 58 a citovand judikatura].

V tomto ohledu je tieba bez daldtho pripomenout, ze v rozsudku W.Z. Soudni dviir rozhodl
v kontextu véci, kterd se tykala rozhodnuti prijatého kolegiem pro mimoradnou kontrolu a véci
verejné rozhodujicim samosoudcem, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze takovou rozhodovaci formaci nelze povazovat za nezavisly a nestranny soud
predem zfizeny zakonem ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud je ze vSech podminek a okolnosti,
za nichz probihal proces jmenovani tohoto samosoudce, zfejmé, Ze toto jmenovani bylo
provedeno v jasném rozporu se zdkladnimi pravidly, kterd jsou nedilnou soucasti zfizeni
a fungovani dotceného soudniho systému, a zZe je ohroZena integrita vysledku tohoto procesu
tim, Ze u jednotlivc vyvolava legitimni pochybnosti, pokud jde o nezavislost a nestrannost
dotyc¢ného soudce.

V této véci je pritom tieba zaprvé uvést, Ze, jak vyplyvd z bodu 146 rozsudku W.Z., a v souladu
s posouzenimi Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny Sad
Administracyjny) uvedenymi v bodech 49 a 57 tohoto rozsudku, mezi takové podminky
a okolnosti patri skutecnost, Ze soudci, ktefi tvori odvolaci senat kolegia pro mimoradnou
kontrolu a véci verejné, které se taze Soudniho dvora v této véci, byli jmenovani do tohoto
kolegia na navrh KRS v jejim novém sloZeni vyplyvajicim z provedeni ¢lanku 9a zdkona o KRS.
V tomto bodé 146 Soudni dvtir, stejné jako oba dalsi soudy v tomto ohledu konkrétné odkézal na
skutecnost, zZe doslo ke zkraceni probihajiciho funkéniho obdobi nékterych dosavadnich c¢lent
KRS, jehoz délka m4 v souladu s ¢l. 187 odst. 3 Ustavy ¢init étyfi roky, jakoz i na okolnost, ze
patnict ¢lentt KRS v postaveni soudcd, dfive volenych jinymi soudci, bylo na zakladé tohoto
clanku 9a, v pripadé nové KRS, zvoleno Poslaneckou snémovnou (Sejm), takze ve vysledku 23
z 25 ¢lent tohoto organu bylo urceno polskou moci vykonnou a zikonodarnou nebo k ni prislusi.

Z judikatury Soudniho dvora zajisté vyplyva, Ze je-li takovy orgdn, jako je Narodni rada soudnictvi,
ktery je zapojen do procesu jmenovani soudct, slozen prevazné ze ¢lent vybranych zdkonodarnou
moci, nemiize tato okolnost sama o sobé vést k pochybnostem o postaveni jako soudu predem
zfizeného zakonem a o nezavislosti soudct jmenovanych na zdkladé uvedeného procesu. Podle
této judikatury tomu vSak miize byt jinak, kdyz k vyvolani takovych pochybnosti vede tato
okolnost ve spojeni s dal$imi relevantnimi skute¢nostmi a podminkami, za kterych byla tato
rozhodnuti uc¢inéna [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. inora 2022, Openbaar Ministerie
(Soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim clenském staté), C-562/21 PPU a C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, body 74 a 75, jakoz i citovand judikatura].

V tomto ohledu jiz pfitom Soudni dvar opakované zdiraznil, Zze k legislativnim zménam
uvedenym v bodé 63 tohoto rozsudku doslo soucasné s prijetim zasadni reformy Nejvyssiho soudu
(Sad Najwyzszy), prostfednictvim zakona ze dne 8. prosince 2017, zahrnujici zejména vytvoreni
dvou novych kolegii tohoto soudu, a sice kiarného kolegia a kolegia pro mimoradnou kontrolu
a veéci verejné, jakoz i snizeni véku odchodu soudctt Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy) do
dachodu. Jak rovnéz uvedl Nejvyssi spravni soud (Naczelny Sad Administracyjny) ve svém
rozsudku ze dne 21. zari 2021, k témto zméndm tedy doslo v okamziku, kdy se ocekavalo, Ze brzy
bude nutné obsadit velky pocet soudcovskych mist u Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy), ktera byla
prohldsena za uvolnénd nebo nové vytvorenda [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. cervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudci), C-791/19, EU:C:2021:596, body 106
a 107, jakoz i citovand judikatura, a rozsudek W.Z., bod 150].
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Zadruhé je tieba rovnéz vzit v ivahu, ze kolegium pro mimoradnou kontrolu a véci verejné takto
vytvorené ex nmihilo v ramci Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy), jehoz vsichni soudci byli
jmenovani na navrh KRS v jejim novém slozeni, ziskalo, jak vyplyva z ¢l. 26 odst. 1 zdkona
o Nejvyssim soudu a jak rovnéz uvedl Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku Doliniska-Ficek
a Ozimek v. Polsko, pravomoc v takovych vysoce citlivych oblastech, jako je rozhodovani
o volebnich sporech a sporech spojenych s kondnim referend, rozhodovani o ostatnich vécech
verejného prdva, zejména téch, které jsou uvedeny v tomto ustanoveni, nebo déle rozhodovéni
o mimoradnych opravnych prostredcich, které umoznuji dosdhnout zruSeni koneénych
rozhodnuti vydanych obecnymi soudy nebo jinymi kolegii Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy).

Zatreti je treba zdidraznit, ze soucCasné s legislativnimi zménami uvedenymi v bodé 63 tohoto
rozsudku, byla jako prvni krok podstatné zménéna pravidla obsazena v ¢lanku 44 zékona o KRS
v oblasti prostfedkt soudni ndpravy proti usnesenim KRS, ktera obsahuji navrh kandidatd na
jmenovani do funkce soudce Nejvysstho soudu (Sad Najwyzszy), jak vyplyvd z bodd 17
a 18 tohoto rozsudku.

Kdyz mél Soudni dviir rozhodnout s ohledem na zmény tohoto druhu, zdtraznil problematicky
charakter ustanoveni, ktera mari efektivitu prostfedk soudni napravy tohoto typu, jez doposud
existovaly, zvlasté pokud jejich prijeti, posuzované spolecné s dal$imi relevantnimi skute¢nostmi
charakteristickymi pro proces jmenovani do funkce soudcd vnitrostatniho nejvyssiho soudu
v daném vnitrostatnim pravnim a skutkovém kontextu, miize u jednotlivcli vyvolat pochybnosti
systémové povahy o nezavislosti a nestrannosti soudci jmenovanych na konci tohoto procesu
(v tomto smyslu viz rozsudek A. B. a dalsi, bod 156).

Soudni dvtr, stejné jako Nejvyssi spravni soud (Naczelny Sad Administracyjny) ve svém rozsudku
ze dne 21. zari 2021 v tomto ohledu nejprve uvedl, ze takové odvolani, jako je odvolani stanovené
v Cl. 44 odst. 1a az 4 zakona o KRS ve znéni zidkona ze dne 8. prosince 2017 a zikona ze dne
20. cervence 2018 postrada jakoukoli skutecnou efektivitu, a vyvolava tak pouze zdani, ze se jedna
o soudni prostfedek ndpravy. Soudni dvir dile zdiraznil, ze omezeni takto zavedena témito
posledné uvedenymi predpisy se tykaji pouze odvolani podanych proti usnesenim KRS, jimiz byli
navrzeni kandidati do funkci soudcti Nejvyssitho soudu (Sad Najwyzszy), zatimco usneseni KRS
tykajici se navrzeni kandidatt do funkci soudcti jinych vnitrostatnich soudti podléhaji nadale
drive platnému obecnému rezimu soudniho prezkumu. Soudni dvir nakonec konstatoval, ze
k uvedenym legislativnim zménam doslo, jak jiz bylo uvedeno v bodé 65 tohoto rozsudku, kratce
pred tim, nez se KRS ve svém novém slozeni méla vyslovit ke kandidaturdm predlozenym
k obsazeni velkého poctu soudcovskych mist u Nejvysstho soudu (Sad Najwyzszy), kterd byla
prohlasena za uvolnénd nebo nové vytvorend (v tomto smyslu viz rozsudek A. B. a dalsi,
body 157, 162 a 164).

Zactvrté v bodech 138 a 139 rozsudku W.Z. Soudni dviir rovnéZ uvedl, Ze v dobé, kdy byl na
zakladé usneseni ¢. 331/2018, jmenovan clen kolegia pro mimorddnou kontrolu a véci verejné,
kterého se tyka véc, v niz byl vydan tento rozsudek, Nejvyssi spravni soud (Naczelny Sad
Administracyjny), ke kterému bylo podano odvolani znéjici na zruseni tohoto usneseni, naridil
dne 27. zari 2018 odklad vykonatelnosti tohoto usneseni. Stejnd okolnost, kterou rovnéz
zdtraznil Evropsky soud pro lidskd prava v rozsudku Dolinska-Ficek a Ozimek v. Polsko, je
pritom dana i v pripadé jmenovani tfi ¢len zasedajicich v sendtu kolegia pro mimoradnou
kontrolu a véci verejné, které podalo tuto zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.
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V tomto ohledu predkladajici orgdn ve svém usneseni ze dne 3. listopadu 2022 sice tvrdil, ze
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny Sad Administracyjny) ze dne 27. zari 2018
nebylo doruceno ani kandidatim do funkce soudce kolegia pro mimofadnou kontrolu a véci
verejné, které uvedla KRS ve svém usneseni ¢. 331/2018, ani prezidentu Polské republiky
z ddvodu, Ze tyto osoby nemély postaveni Gcastnika sporu tehdy projedndavaného pred Nejvyssim
spravnim soudem (Naczelny Sad Administracyjny). Tento organ rovnéz uvedl, Ze odivodnéni
tohoto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny Sad Administracyjny) nebylo okamzité
zverejneéno.

Nicméné, jak v projednavané véci potvrzuji informace, které Soudnimu dvoru poskytli L. G.
a Komise, a jak rovnéz vyplyva z posouzeni Evropského soudu pro lidska prava v rozsudku
Dolinska-Ficek a Ozimek v. Polsko, v okamziku, kdy byli jmenovani tfi odvolaci soudci kolegia
pro mimoradnou kontrolu a véci verejné, nemohl zejména prezident Polské republiky nevédét, ze
ucinky tohoto usneseni byly pozastaveny na zakladé kone¢ného soudniho rozhodnuti, které vydal
Nejvyssi spravni soud (Naczelny Sad Administracyjny).

Skutecnost, ze dotcend jmenovani na zdkladé usneseni ¢. 331/2018, které vsak bylo pozastaveno
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny Sad Administracyjny) ze dne 27. zari 2018,
byla ucinéna urychlené a bez vyckani na seznameni se s odGvodnénim tohoto usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny Sad Administracyjny), tedy vazné narusila zasadu délby
moci, ktera charakterizuje fungovani pravniho stitu (v tomto smyslu viz rozsudek W.Z.,
bod 127), jak rovnéz rozhodl Evropsky soud pro lidskd prava v rozsudku Dolinska-Ficek
a Ozimek v. Polsko.

Zapaté Nejvyssi spravni soud (Naczelny Sad Administracyjny), u kterého probihalo fizeni o zalobé
na neplatnost usneseni ¢. 331/2018, rozhodl o preruseni fizeni do doby vyhlaseni rozsudku
Soudniho dvora ve véci C-824/18, A. B. a dalsi, avSak polsky zdkonodarce prijal zdkon ze dne
26. dubna 2019 uvedeny v bodech 20 a 21 tohoto rozsudku.

Pokud jde pritom o zmény zavedené timto zakonem, Soudni dviir jiz rozhodl v bodech 137 a 138
rozsudku A. B. a dalsi, ze zvlasté pokud je na né nahlizeno spole¢né se vSemi prvky kontextu
zminénymi v bodech 99 az 105 a 130 az 135 tohoto rozsudku, mohou naznacovat, Ze polska
zdkonoddrnd moc v této véci jednala s konkrétnim zdmeérem zamezit veskerym moznostem
vykonu soudniho prezkumu ve vztahu k usnesenim KRS, v nichz bylo navrzeno jmenovéni
soudcit Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy), coz v mezidobi potvrdil Nejvyssi spravni soud
(Naczelny Sad Administracyjny) v rozsudku ze dne 21. zafi 2021, jak vyplyva z bodu 56 tohoto
rozsudku.

ZaSesté a zavérem je tfeba vzit v iivahu, Ze usneseni ¢. 331/2018 bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
soudem (Naczelny Sad Administracyjny) v jeho rozsudku ze dne 21. zafi 2021, a to zejména jak
vyplyvd z oddilu 10 tohoto rozsudku s prihlédnutim ke zjisténim a posouzenim uvedenym
v bodech 55 az 57 tohoto rozsudku. I kdyz je pfitom pravda, jak zdtraznil predkladajici organ
v usneseni ze dne 3. listopadu 2022, ze se ucinky tohoto rozsudku ze dne 21. zari 2021 netykaji
platnosti a ucinnosti prezidentskych aktd o jmenovani do dotcenych funkci soudce, je tfeba
nicméné pripomenout, stejné jako Evropsky soud pro lidskd prava v bodé 288 rozsudku
Doliriska-Ficek a Ozimek v. Polsko, ze podle ¢lanku 179 Ustavy predstavuje akt, kterym KRS
navrhuje kandidita na jmenovdni do funkce soudce Nejvysstho soudu (Sad Najwyzszy),
podminku sine qua non pro to, aby tento kandidat mohl byt na toto misto jmenovan prezidentem
Polské republiky [rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudct),
C-791/19, EU:C:2021:596, bod 101 a citovana judikatura].
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Ze vseho predchazejictho vyplyva, ze veskeré systémové prvky i prvky tykajici se skutkového stavu
uvedené v bodech 47 az 57 tohoto rozsudku na jedné strané a v bodech 62 az 76 tohoto rozsudku
na strané druhé, které charakterizovaly jmenovani tfi soudcd, kteri tvori predkladajici organ v této
véci, do kolegia pro mimoradnou kontrolu a véci verejné, jsou-li posuzovany spole¢né, maji za
nasledek, Ze tento orgdn nemad postaveni nezdvislého a nestranného soudu predem zrizeného
zdkonem ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU vykladaného ve svétle ¢l. 47 druhého
pododstavce Listiny. Spojeni vSech téchto prvkii muze totiz vyvolat u jednotlivci legitimni
pochybnosti o neovlivnitelnosti doty¢nych osob a senidtu, v némz zasedaji, ve vztahu k vnéjsim
skute¢nostem, zejména primym ¢i neprimym vliviim vnitrostatni zdkonodarné a vykonné moci,
a o jejich neutralité ve vztahu k vzijemné se stfetdvajicim zdjmtm. Uvedené prvky tedy mohou
vést k tomu, Ze se tito soudci a tento organ nejevi jako nezavisli a nestranni, coz maze narusit
davéru, kterou v demokratické spolecnosti a pravnim staté musi justice u jednotlivcti vzbuzovat.

Za téchto podminek musi byt domnénka pripomenuta v bodé 41 tohoto rozsudku povazovana za
vyvracenou, a v dtsledku toho je tfeba konstatovat, Ze senat kolegia pro mimoradnou kontrolu
a véci verejné, které podalo Soudnimu dvoru tuto zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, neni
»soudem” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, takze tato zadost musi byt prohldsena za nepripustnou.

K nakladiam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Zadost o rozhodnuti o predbézné otiazce podana rozhodnutim Nejvyssiho soudu (kolegium

pro mimoradnou kontrolu a véci verejné) [Sad Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych), Polsko] ze dne 20. fijna 2021 je nepripustna.

Podpisy
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