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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

16. inora 2023 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Ochrana zaméstnanci v pripadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele — Smérnice 2008/94/ES — Cldnek 9 odst. 1 — Podnik, ktery ma
sidlo v jednom ¢lenském staté a nabizi své sluzby v jiném ¢lenském staté — Zaméstnanec, ktery

ma bydlisté v tomto jiném c¢lenském staté — Prace vykondvana v clenském staté, kde ma sidlo
zameéstnavatel tohoto zaméstnance, a kazdy druhy tyden v clenském staté, kde ma zaméstnanec
bydlisté — Urceni ¢lenského statu, jehoz zaruéni instituce je prislusna pro thradu nesplacenych
mzdovych pohledavek”
Ve véci C-710/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ze dne 14. zafi 2021, doslym
Soudnimu dvoru dne 25. listopadu 2021, v fizeni
IEF Service GmbH
proti
HB,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni: M. L. Arastey Sahtn (zpravodajka), predsedkyné senatu, N. Wahl a J. Passer, soudci,
generdlni advokat: J. Richard de la Tour,
za soudni kancelaf: A. Calot Escobar, vedouci
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za HB: C. Orgler, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vladu: A. Posch, J. Schmoll a F. Werni, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu: O. Serdula, M. Smolek a J. VI4¢il, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za némeckou vladu: J. Moller a A. Hoesch, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: B.-R. Killmann a D. Recchia, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008 o ochrané zaméstnancti v pripadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele (Ur. vést. 2008, L 283, s. 36).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti IEF Service GmbH a HB ohledné
toho, zda ma byt HB poskytnuta ndhrada v dasledku platebni neschopnosti jeho zaméstnavatele,
a to za nesplacené mzdové pohledavky.

Pravni ramec
Unijni prdavo

Smérnice 2008/94

Clanek 1 odst. 1 smérnice 2008/94 zni:

»lato smérnice se vztahuje na pohledavky zaméstnancd vznikajici z pracovnich smluv nebo
pracovnich pomérti vici zaméstnavatelim, ktefi se nachazeji v platebni neschopnosti ve smyslu ¢l. 2
odst. 1.

Clének 2 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice je zaméstnavatel povazovan za platebné neschopného, pokud bylo na
zakladé platebni neschopnosti zaméstnavatele pozadano o zahdjeni kolektivniho rizeni podle
prislusnych pravnich a spravnich predpisi clenského statu, jehoz soucasti je ¢aste¢né nebo tplné
zabaveni aktiv zaméstnavatele a jmenovani likvidatora nebo osoby s podobnou funkci, pokud
organ, ktery je prislusny na zakladé zminénych pravnich a spravnich predpisd,

a) bud rozhodl o zahgjeni fizeni;

b) nebo konstatoval kone¢né zavieni podniku nebo provozovny zaméstnavatele a nedostatek
volnych aktiv opravnujicich k zahdjeni rizeni.”

Clanek 3 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty pfijmou opatfeni nezbytnd k tomu, aby zdru¢ni instituce zajistovaly, s vyhradou
¢lanku 4, thradu nesplacenych pohledavek zaméstnanci, které vyplyvaji z pracovnich smluv nebo
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z pracovnich pomeérti, vCetné, pokud tak stanovi vnitrostatni pravo, odstupného pri skonceni
pracovniho poméru.”

Clanek 9 téze smérnice, ktery je soucasti kapitoly IV, nadepsané ,Ustanoveni o nadnarodnich
situacich®, v odstavci 1 stanovi:

»Ocitne-li se podnik provozujici ¢innosti na tzemich nejméné dvou clenskych stattt v platebni
neschopnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1, je instituci pfislusnou pro thradu nesplacenych pohledavek
zameéstnancu instituce toho ¢lenského statu, na jehoz tzemi zaméstnanci pracuji nebo obvykle pracuji
[obvykle pracuji nebo pracovali].”

Narizeni (ES) ¢. 883/2004

Clanek 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), ve
znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012
(Uf. vést. 2012, L 149, s. 4) (dale jen ,nafizeni ¢. 883/2004“), nadepsany ,Vécnd oblast
plsobnosti®, v odstavci 1 stanovi:

»Loto narizeni se vztahuje na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho
zabezpeceni:

a) davky v nemoci;

b) davky v materstvi a rovnocenné otcovské davky;

c) davky v invalidité,

d) davky ve stari;

e) poztstalostni davky;

f) davky pri pracovnich trazech a nemocech z povolani;
g) pohiebné;

h) davky v nezaméstnanosti;

i) preddtiichodové davky;

j) rodinné davky.”

Clanek 12 tohoto natizeni, nadepsany ,Zvlastni pravidla“, v odstavci 1 stanovi:

»,Osoba, kterd jako zaméstnanec provozuje v clenském staté Cinnost jménem zaméstnavatele, jenz zde
bézné vykondva své Cinnosti, a kterd je timto zaméstnavatelem vysldna do jiného ¢lenského statu, aby
zde konala prici jménem tohoto zaméstnavatele, podléhd i naddle pravnim predpisim prvniho
¢lenského statu, nepresahuje-li predpokladand doba trvani takové prace 24 mésici a neni-li dana
osoba vysldna za ticelem nahrazeni jiné vyslané osoby.”
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Clanek 13 uvedeného narizeni, nadepsany , Vykon cinnosti ve dvou nebo vice ¢lenskych statech”,
v odstavci 1 stanovi:

»Na osobu, kterd jako zaméstnanec obvykle pracuje ve dvou nebo vice clenskych statech, se
vztahuji:

a) pravni predpisy clenského statu, na jehoz tzemi ma bydlisté, vykonava-li podstatnou cCast své
¢innosti v tomto ¢lenském stdté, nebo

b) nevykonava-li podstatnou Cast své ¢innosti v ¢lenském staté, na jehoz tzemi ma bydlisté,

i) pravni predpisy clenského statu, na jehoz uzemi se nachdzi sidlo nebo misto podnikani
podniku nebo zaméstnavatele, pokud je tato osoba zaméstnana jednim podnikem nebo
zaméstnavatelem, nebo

ii) pravni predpisy clenského stitu, na jehoz uzemi se nachazi sidlo nebo misto podnikani
podnikd nebo zaméstnavatel, pokud je tato osoba zaméstndna dvéma ¢i vice podniky
nebo zameéstnavateli, ktefi maji sidlo nebo misto podnikani pouze v jednom clenském
stdté, nebo

iii) pravni predpisy ¢lenského statu, na jehoz tzemi se nachazi sidlo nebo misto podnikani
podniku nebo zaméstnavatele, jiného nez je clensky stat bydlisté, je-li tato osoba
zameéstnana dvéma nebo vice podniky nebo zaméstnavateli, ktefi maji sidlo nebo misto
podnikani ve dvou clenskych statech, z nichz jeden je ¢lenskym statem bydlisté, nebo

iv) pravni predpisy clenského statu, na jehoz Gzemi ma tato osoba bydlisté, je-li zaméstnana
dvéma a vice podniky nebo zaméstnavateli, z nichz alespon dva maji sidlo nebo misto

v o

podnikani v raznych ¢lenskych statech jinych, nez je clensky stat bydlisté.

Narizeni (ES) ¢. 987/2009

Clének 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. z4i{ 2009, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémi socidlniho
zabezpeceni (Ur. vést. 2009, L 284, s. 1), nadepsany ,Pravni sila dokumentt a podptrnych
dokladt vydanych v jiném ¢lenském staté®, v odstavci 1 stanovi:

»,Dokumenty vydané instituci ¢lenského statu prokazujici postaveni osoby pro tGcely [nafizeni
¢. 883/2004] a [tohoto nafizeni], jakoz i podpurné doklady, na zdkladé kterych byly dokumenty
vydany, uznd instituce jiného ¢lenského statu, pokud nebyly zruseny nebo prohldseny za neplatné
¢lenskym statem, ktery je vydal.”

Clanek 19 tohoto nafizeni, nadepsany ,Informovani dotyénych osob a zaméstnavatel”,
v odstavci 2 stanovi:

»Na zddost doty¢né osoby nebo zaméstnavatele prislusna instituce Clenského statu, jehoz pravni
predpisy jsou pouzitelné podle hlavy II [narizeni ¢. 883/2004], potvrdi, Ze jsou tyto pravni predpisy
pouzitelné, a tam, kde je to vhodné, uvede, do jakého dne a za jakych podminek.
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Rakouské prdavo

Ustanoveni § 1 odst. 1 Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz (zdkon o ochrané zameéstnanct
v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, BGBL., 324/1977), naposledy pozménény BGBL
I, 218/2021 (dale jen ,IESG®), zni takto:

»Zaméstnanci, osoby samostatné vydélecné cinné ve smyslu § 4 odst. 4 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz [(obecny zdkon o socidlnim pojisténi, BGBL., 189/1955) (déle jen ,ASVG®)],
domadcti zaméstnanci a jejich pozustali, jakoz i jejich pravni ndstupci v pripadé smrti (opravnéné
osoby) maji nirok na ndhradu v dasledku platebni neschopnosti za pohledavky zajisténé podle
odstavce 2, pokud jsou nebo byli v pracovnim poméru (v pracovnim vztahu coby externisté, na zakladé
prikazu) a jsou (byli) podle § 3 odst. 1 nebo odst. 2 pism. a) az d) ASVG povazovani za osoby pracujici
v tuzemsku a pokud je ve vztahu k majetku zaméstnavatele (pfikazce) zahdjeno v tuzemsku fizeni
podle insolven¢nich pravnich predpist.”

Ustanoveni § 12 odst. 1 tohoto zdkona zni:

»Vydaje fondu na ochranu zaméstnanct v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele jsou
hrazeny z:

[...]

4) [...] priplatku, ktery hradi zameéstnavatel k podilu na prispévku na pojisténi pro pripad
nezaméstnanosti [...]*

Ustanoveni § 3 ASVG stanovi:

»1. Za osoby pracujici v tuzemsku se povazuji zameéstnanci, jejichz misto vykonu prace [...] se
nachdzi v tuzemsku, a osoby samostatné vydéle¢né cinné, jejichz misto usazeni se nachazi
v tuzemsku.

2. Za osoby pracujici v tuzemsku se povazuji také

a) Clenové posadky zameéstnani podnikem zajistujicim mezindrodni prepravu po fekiach nebo
jezerech [...]

d) zaméstnanci, jejichz zaméstnavatel je usazen v Rakousku a jsou vyslani do zahranici, pokud
doba jejich prace v zahrani¢i nepresdhne dobu péti let; [...]"

V ustanoveni § 4 odst. 1 je uvedeno:
»Na zdkladé tohoto spolkového zdkona jsou v ramci zdravotniho, Grazového a dichodového
pojisténi (plné) pojisténi, pokud dany druh prace neni vyloucen z plného pojisténi podle § 5a § 6

nebo nezaklada podle § 7 pouze Caste¢né pojisténi:

1) zaméstnanci pracujici pro jednoho nebo vice zaméstnavateld; [...]“

ECLI:EU:C:2023:109 5
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

HB byl od 1. ¢ervence 2017 zaméstnan coby feditel pro strategicky obchodni rozvoj ve spole¢nosti
S GmbH se sidlem ve Styrském Hradci (Rakousko). Tato spole¢nost nabizela své sluzby
i v Némecku, kde spolupracovala se samostatné vydélecné ¢innym obchodnim inzenyrem; dalsi
pracovniky tam ale nezaméstnavala.

V pracovni smlouvé HB bylo stanoveno, ze hlavni napln jeho ¢innosti i obvyklé misto vykonu jeho
prace se nachazi v Rakousku. HB vedl dvé oddéleni a zodpovidal za zaméstnance v kancelari ve
Styrském Hradci. Fakticky HB pracoval stfidavé jeden tyden ve Styrském Hradci a jeden tyden
z domova v Némecku, kde mél trvalé bydliste.

HB ma4 osvédceni vydané némeckou pojistovnou v souladu s ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009,
v némz je informovan o tom, Ze se na néj v oblasti socialniho zabezpeceni vztahuji némecké pravni
predpisy.

Dne 4. ¢ervna 2019 bylo proti spolec¢nosti S zahdjeno insolvenéni fizeni se zabavenim aktiv.

Spole¢nost IEF Service zastupuje fond pro odskodnéni v pripadé platebni neschopnosti
zameéstnavatele, tj. rakouskou zaruéni instituci ve smyslu smérnice 2008/94.

HB podal navrh na ndhradu v disledku platebni neschopnosti, a to v souvislosti se mzdovymi
pohledavkami, které nebyly uspokojeny do okamziku zahdjeni insolvenéniho rizeni. Tento navrh
byl podan u spole¢nosti IEF Service i u némecké zarucni instituce. Jak vyplyva z predkladaciho
rozhodnuti, vysledek rizeni v Némecku dosud neni znam.

Rozsudkem ze dne 14. ffjna 2019 Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (zemsky soud pro
obcanskopravni véci ve Styrském Hradci, Rakousko) navrhu HB vyhovél.

Spolec¢nost IEF Service podala proti tomuto rozsudku odvoldni k Oberlandesgericht Graz (vrchnf
zemsky soud ve Styrském Hradci, Rakousko), ktery uvedeny rozsudek potvrdil rozsudkem ze dne
18. ¢ervna 2020.

Za téchto podminek podala spolecnost IEF Service proti posledné uvedenému rozsudku opravny
prostredek ,Revision“ k Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko), ktery je predkladajicim
soudem.

Predkladajici soud ma za to, ze jak vyplyvd z rozsudku ze dne 6. zari 2018, Alpenrind a dalsi
(C-527/16, EU:C:2018:669), platné osvédceni A1 vydané prislusnou instituci ¢lenského statu podle

¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009 je zavazné nejen pro instituce Clenského statu, v némz je
vykondvadna dana ¢innost, ale i pro soudy tohoto ¢lenského statu.

Ackoli tedy HB uzavrel pracovni smlouvu v Rakousku a polovinu své pracovni ¢innosti vykonaval
v sidle spolec¢nosti S v Rakousku, splnuje dle nazoru predkladajiciho soudu podminky povinného
pojisténi ve staté svého bydlisté, tedy v Némecku, nebot se v daném pripadé uplatni némecké
pravni predpisy. Predkladajici soud kromé toho podotkl, zZe podle téchto pravnich predpisia se
pravdépodobné jeho misto vykonu prace — alespon domnéle — nachazi v Némecku.
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Rakousky zdkonodarce provedl ustanoveni smérnice 2008/94 do § 1 odst. 1 IESG tak, Ze o praci
v tuzemsku se jedna tehdy, kdyz existuje ,pracovni pomér” ve smyslu § 3 odst. 1 nebo odst. 2
pism. a) az d) ASVG. V tomto ohledu je ddna povinnost pojisténi na rakouském tzemi.

Podle judikatury Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) plati, Ze § 1 odst. 1 IESG nezaklada narok
na nahradu v disledku platebni neschopnosti, pokud zaméstnanec pracujici v zahrani¢i nema
vzhledem ke své ¢innosti povinnost pojisténi v Rakousku.

V projednavaném pripadé, kdy HB pracuje ve stejném casovém rozsahu v Rakousku a Némecku
a podléhd némeckému systému socidlntho zabezpeceni, vyvstivd otdzka, zda se mda pouzit
clanek 9 smérnice 2008/94, ktery se tyka nadnarodnich situaci. Predkladajici soud je toho nazoru,
ze odpoved na tuto otdzku zavisi na tom, zda okolnosti spocivajici v tom, ze spolecnost S nabizi
v Némecku své sluzby, ze v tomto ¢lenském staté spolupracuje se samostatné vydélecné ¢innym
obchodnim inzenyrem a ze HB v Némecku pravidelné pracuje z domova, postacuji k tomu, aby
bylo mozné dospét k zavéru, ze je dana ,stdla hospodarska pritomnost® zaméstnavatele
v Némecku ve smyslu rozsudku ze dne 16. fijna 2008, Holmqvist (C-310/07, EU:C:2008:573), a ze
dne 10. brezna 2011, Defossez (C-477/09, EU:C:2011:134).

Pokud by tomu tak bylo, je tfeba s ohledem na rovnomérné rozvrzeni pracovni doby pri vykonu
obsahové stejné ¢innosti a na zakladé kritérii tykajicich se mista bydlisté a povinného pojisténi
HB nejprve urcit, ve kterém staté HB ,obvykle” pracoval ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2008/94;
teprve poté bude mozné zjistit, kterd vnitrostatni zarucni instituce je v tomto ohledu prislusna.

Predkladajici soud dodava, ze i kdyby nebyla ddna souvislost mezi povinnosti hradit pojistné
a ruenim za pohledavky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. tiinora 2016, Stroumpoulis
a dalsi, C-292/14, EU:C:2016:116, bod 68), vse nasvédcuje tomu, Ze zamezeni dvojimu zatiZeni
zameéstnavateld, jejichz zaméstnanci pracuji ve dvou ¢lenskych statech a maji v pripadé platebni
neschopnosti zaruc¢enu ndhradu financovanou z pojistného, je v souladu s cilem zdkladnich
svobod.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2008/94 vykladan v tom smyslu, Ze podnik ve smyslu [tohoto
ustanoveni] provozuje ¢innosti na tzemich nejméné dvou clenskych statti, jestlize nabizi své
sluzby v jiném clenském staté, za timto Gcelem pro néj v tomto jiném clenském staté pracuje
samostatné vydélecné ¢inny obchodni inZzenyr a zaméstnanec zaméstnany v sidle podniku
pracuje v tomto jiném c¢lenském staté pravidelné kazdy druhy tyden ze svého domova?

Je-li treba odpovédét na prvni otazku kladné:

2) Musi byt ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2008/94 vykladan v tom smyslu, Ze zaméstnanec takového
podniku, ktery ma bydlisté ve druhém clenském staté, v némz se na néj vztahuje povinnost
k Gcasti v systému socidlniho zabezpeceni, ale stiidavé pracuje vzdy jeden tyden v ¢lenském
staté, v némz ma sidlo zaméstnavatel, a poté jeden tyden v clenském staté, v némz ma bydlisté
a kde se ucastni systému socidlniho zabezpeceni, pracuje ,obvykle” v obou téchto ¢lenskych
statech ve smyslu zminéného ¢lanku?

ECLI:EU:C:2023:109 7
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Je-li tfeba odpovédét na druhou otdzku kladné:

3) Musi byt ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2008/94 vykladan v tom smyslu, Ze k Ghradé nesplacenych
pohledavek zaméstnance, ktery obvykle pracuje nebo pracoval ve dvou clenskych statech, je
prislusna:

a) zarudni instituce clenského statu, jehoz pravnim predpisim podléhd v ramci koordinace
systém socidlniho zabezpeceni (socidlniho pojisténi), pokud jsou zaruc¢ni instituce podle
clanku 3 smérnice 2008/94 koncipovany v obou stitech tak, ze se prispévky
zameéstnavateld na financovani zarucni instituce odvadi jako soucast povinnych prispévki
na socialni pojisténi, nebo

b) zérucni instituce druhého clenského statu, v némz ma sidlo podnik, ktery je v platebni
neschopnosti, nebo

¢) zéarucni instituce obou ¢lenskych stati, takze si zaméstnanec mize pii podani zadosti zvolit,
kterou chce vyuzit?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2008/94
vykldddn v tom smyslu, Ze pfi urc¢ovani clenského statu, jehoz zarucni instituce je prislusna
k dhradé nesplacenych pohledavek zaméstnancg, je tfeba mit za to, Ze zaméstnavatel, ktery se
ocitne v platebni neschopnosti, provozuje ¢innosti na izemich nejméné dvou c¢lenskych statti ve
smyslu tohoto ustanoveni, pokud je v pracovni smlouvé doty¢ného zaméstnance sjednano, Ze
hlavni napln jeho ¢innosti i obvyklé misto vykonu jeho prace se nachazi v ¢lenském staté, kde ma
zaméstnavatel sidlo, ale zaméstnanec vykondava ve stejném casovém rozsahu své povinnosti na
délku z jiného ¢lenského statu, kde ma trvalé bydlisté.

Za Gcelem zodpovézeni této otazky je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ¢l. 3 prvniho
pododstavce smérnice 2008/94 prijmou clenské staty opatfeni nezbytnd k tomu, aby zdru¢ni
instituce zajistovaly, s vyhradou clanku 4 této smérnice, thradu nesplacenych pohledavek
zameéstnancu, které vyplyvaji z pracovnich smluv nebo z pracovnich pomérd, véetné, pokud tak
stanovi vnitrostatni pravo, odstupného pri skonceni pracovniho poméru.

Clének 9 odst. 1 smérnice 2008/94, ktery se tyka ,nadnarodnich situaci“, stanovi, ze ocitne-li se
podnik provozujici ¢innosti na Gzemich nejméné dvou clenskych statt v platebni neschopnosti
ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 této smérnice, je instituci prislusnou pro thradu nesplacenych pohledavek
zameéstnancu instituce toho c¢lenského stitu, na jehoz tizemi zaméstnanci obvykle pracuji nebo
pracovali.

Ve snaze posoudit, zda se zminény ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2008/94 pouzije v takovém pripadé, jako
je pripad uvedeny v bodé 33 tohoto rozsudku, je tieba zkoumat, zda zaméstnavatel ,provozuje
¢innosti na izemich nejméné dvou ¢lenskych statd“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 16. fijna 2008,
Holmqvist (C-310/07, EU:C:2008:573), Soudni dvir provedl vyklad ¢l. 8a odst. 1 smérnice Rady
80/987/EHS ze dne 20. fijna 1980 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se
ochrany zaméstnancii v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele (Ut. vést. 1980, L 283,
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s. 23; Zvl. vyd. 95/01, s. 217), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/74/ES ze dne
23. zari 2002 (Uf. vést. 2002, L 270, s. 10; Zvl. vyd. 05/04, s. 261), jehoZ znéni je totozné se znénim
¢l. 9 odst. 1 smérnice 2008/94.

Soudni dvir rozhodl, Ze ackoliv ¢l. 8a odst. 1 smérnice 80/987, ve znéni smérnice 2002/74,
neznamena pozadavek prisnych podminek pro urceni vztahu k urcitému statu, ale uvadi slabsi
pouto, nez je pritomnost podniku prostfednictvim pobocky ¢i stdlé provozovny, nelze prijmout
uvahy, podle nichz k tomu, aby mohl byt podnik povazovan za podnik provozujici ¢innost na
uzemi jiného clenského statu, postaci, aby zaméstnanec vykonaval pro zaméstnavatele jakykoli
druh price v tomto jiném clenském staté a aby tato prace vychdzela z potieby a pokyni
zameéstnavatele (rozsudek ze dne 16. fijna 2008, Holmqvist, C-310/07, EU:C:2008:573, bod 29).

Pojem ,¢innosti“ uvedeny ve zminéném ustanoveni totiz musi byt chdpan jako pojem odkazujici
na skutecnosti zahrnujici jisty stupen trvalosti na tGzemi clenského stitu. Tato trvalost se
projevuje trvalym ptsobenim zameéstnance ¢i zaméstnanct na uvedeném tzemi (rozsudek ze dne
16. fijna 2008, Holmqvist, C-310/07, EU:C:2008:573, bod 30).

S ohledem na jednotlivé mozné druhy preshrani¢ni prace a s ohledem na zmény pracovnich
podminek a pokrok v odvétvi telekomunikaci nelze tvrdit, ze za ucelem zajisténi stalé
hospodarské pritomnosti podniku v jiném ¢lenském staté, nez je stat, kde ma sidlo, tam musi mit
podnik nezbytné hmotnou infrastrukturu. Jednotlivé aspekty pracovniho poméru, zejména
sdéleni pokynd zaméstnanci a predani zprav zameéstnance zaméstnavateli, jakoz i vyplaceni
mezd, totiz lze uskute¢nit na dialku (rozsudek ze dne 16. rijna 2008, Holmqvist, C-310/07,
EU:C:2008:573, bod 32).

Nicméné aby podnik usazeny v ¢lenském staté mohl byt povazovan za podnik provozujici ¢innosti
na uzemi jiného clenského statu, musi mit v posledné uvedeném staté stdlou hospodarskou
pritomnost charakterizovanou existenci lidskych zdroji, které mu umoznuji tam vykonavat
¢innost (rozsudek ze dne 16. fijna 2008, Holmqvist, C-310/07, EU:C:2008:573, bod 34).

Jak v projednavaném pripadé vyplyva z pisemnosti zalozenych ve spise, ktery md Soudni dvir
k dispozici, i kdyz HB z casového hlediska fakticky vykonaval polovinu své pracovni ¢innosti
z domova v Némecku, hlavni ndpln této prace, kterd spocivala v tom, ze vedl dvé oddéleni
a zodpovidal za zaméstnance v kancelari zaméstnavatele v Rakousku, byla podle pracovni smlouvy
i ve skutec¢nosti vykonéavana v posledné uvedeném clenském staté.

Zavér, ze ¢innost HB nemohla souviset s trvalou pritomnosti jeho zaméstnavatele v Némecku, je
kromé toho potvrzena okolnosti, Ze tento zaméstnavatel nemél v uvedeném clenském staté jiné
zameéstnance, a to s vyjimkou samostatné vydélecné cinného obchodniho inzenyra, s nimz
uvedeny zaméstnavatel v tomto ¢lenském staté spolupracoval.

Je treba konstatovat, ze s ohledem na judikaturu uvedenou v bodech 38 az 41 tohoto rozsudku
takovy zaméstnavatel, jako je zaméstnavatel HB, za téchto okolnosti neprovozuje ¢innosti na
uzemich nejméné dvou clenskych statd ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2008/94.

Skutec¢nost, ze HB ma osvédceni vydané na zdkladé ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009, podle
kterého se na néj vztahuji némecké pravni predpisy, nemiize tento zavér zpochybnit. Jak totiz
uvedla Evropskd komise v pisemném vyjadreni, ackoliv je pravda, ze — jak vyplyva z ¢l. 5 odst. 1
narizeni ¢. 987/2009 — toto osvédceni md, pokud jde o povinnosti stanovené vnitrostitnimi
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pravnimi predpisy v oblasti socidlniho zabezpeceni, ktera je koordinovana natrizenim ¢. 883/2004,
zdvazny ucinek, takové osvédceni nemd zaddny vliv na urceni toho, v jakém clenském staté musi
HB v souladu se smérnici 2008/94 uplatnit narok na své nesplacené mzdové pohledavky.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 1
smérnice 2008/94 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pfi urcovani ¢lenského statu, jehoz zaruéni
instituce je prislusnd k dhradé nesplacenych pohledivek zaméstnanci, je tfeba mit za to, ze
zaméstnavatel, ktery se ocitne v platebni neschopnosti, neprovozuje cinnosti na tzemich
nejméné dvou clenskych statd ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud je v pracovni smlouve
doty¢ného zaméstnance sjednano, ze hlavni ndpli jeho c¢innosti i obvyklé misto vykonu jeho
prace se nachazi v clenském staté, kde ma zaméstnavatel sidlo, ale zaméstnanec vykonava ve
stejném ¢asovém rozsahu své povinnosti na dalku z jiného clenského statu, kde mad trvalé bydliste.

Ke druhé a treti otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku neni divodné na druhou a treti otdzku odpovidat.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Clanek 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008
o ochrané zaméstnancu v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pri urcovani cClenského stitu, jehoz zarucni instituce je prislusna k uhradé nesplacenych
pohledavek zaméstnanci, je treba mit za to, ze zaméstnavatel, ktery se ocitne v platebni
neschopnosti, neprovozuje ¢innosti na uzemich nejméné dvou clenskych stata ve smyslu
tohoto ustanoveni, pokud je v pracovni smlouvé doty¢cného zameéstnance sjednino, ze
hlavni napln jeho cinnosti i obvyklé misto vykonu jeho prace se nachazi v clenském staté,
kde ma zaméstnavatel sidlo, ale zaméstnanec vykonava ve stejném casovém rozsahu své
povinnosti na dalku z jiného c¢lenského statu, kde ma trvalé bydlisté.

Podpisy.
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