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Soukromopravni entity s regulacni, kontrolni a sank¢ni pravomoci — Pravidla ukladajici
profesiondlnim fotbalovym klubtim povinnost vyuzivat minimalni pocet ,domdcich® hraca —
Clének 101 odst. 1 SFEU — Rozhodnuti sdruzeni podnikd porusujici hospodéiskou soutéz —
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Ve véci C-680/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zékladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles (Frankofonni soud prvniho
stupné v Bruselu, Belgie) ze dne 15. fijna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 11. listopadu 2021,
v rizeni

UL,

SA Royal Antwerp Football Club

proti
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Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA),

za Gcasti:

Union des associations européennes de football (UEFA),

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopredseda, A. Arabadzev, K. Jiirimde,
C. Lycourgos a O. Spineanu-Matei, predsedové senati, M. Safjan, L.S. Rossi, I. Jarukaitis,
A. Kumin, N. Jaaskinen, N. Wahl, J. Passer (zpravodaj), M. L. Arastey Sahtin a M. Gavalec, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

za soudni kanceldr: M. Krausenbock, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 15. listopadu 2022,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

za UL: ].-L. Dupont, S. Engelen, M. Hissel a F. Stockart, avocats,
za SA Royal Antwerp Football Club: J.-L. Dupont, M. Hissel a F. Stockart, avocats,

za Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA): N. Cariat,
E. Matthys a A. Stévenart, avocats,

za Union des associations européennes de football (UEFA): B. Keane, D. Slater
a D. Waelbroeck, avocats,

za belgickou vladu: P. Cottin, J.-C. Halleux, C. Pochet a L. Van den Broeck, jako zmocnénci,
za Feckou vladu: K. Boskovits, jako zmocnénec,
za polskou vladu: B. Majczyna, A. Kramarczyk-Szaladzinska a M. Wiacek, jako zmocnénci,

za portugalskou vladu: P. Barros da Costa, R. Capaz Coelho a C. Chambel Alves, jako
Zmocnenci,

za rumunskou vladu: L.-E. Batagoi, E. Gane, L. Litu a A. Rotareanu, jako zmocnénkyné,

za $védskou vladu: H. Eklinder, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev a O. Simonsson, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi: S. Baches Opi, B.-R. Killmann, D. Martin a G. Meessen, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. brezna 2023,

vydava tento

ECLI:EU:C:2023:1010 3
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lankt 45 a 101 SFEU.

Tato zadost byla predlozena ve sporu mezi UL a SA Royal Antwerp Football Club (dile jen ,Royal
Antwerp“) na strané jedné a Union royale belge des sociétés de football association ASBL
(URBSFA) na strané druhé, ktery se tyka navrhu na zruseni rozhodciho nilezu, kterym byla
odmitnuta jako castecné nepripustnd a zamitnuta jako cdste¢né neopodstatnéna zaloba na
neplatnost a ndhradu $kody podand UL a Royal Antwerp proti Unii evropskych fotbalovych
asociaci (UEFA) a URBSFA.

I. Pravni ramec

A. Stanovy UEFA

UEFA je soukromopravni sdruzeni se sidlem ve Svycarsku. Podle ¢lanku 2 jeho stanov, ve znéni
prijatém v roce 2021 (déle jen ,stanovy UEFA®), je jeho cilem zejména ,fesit vSechny zalezitosti
tykajici se evropského fotbalu“, ,dohlizet na rozvoj fotbalu v Evropé ve vsech jeho formach
a kontrolovat jej“ a ,pfipravovat a organizovat mezindrodni fotbalové soutéze a turnaje ve vSech
jeho formach na evropské trovni®.

V souladu s ¢lankem 5 stanov UEFA se ¢lenem UEFA mize stat kazdd asociace, kterd je zalozena
v evropské zemi uznané vétsinou ¢lentt Organizace spojenych narodt (OSN) jako nezavisly stat
a je odpovédnad za organizaci fotbalu v této zemi. Podle ¢lanku 7a téchto stanov z tohoto ¢lenstvi
vyplyva povinnost dotcenych asociaci dodrzovat zejména stanovy, nafizeni a rozhodnuti UEFA
a zajistit, aby je v zemi, v niz puasobi, dodrzovaly jim podfizené profesiondlni ligy, jakoz i kluby
a hraci. V praxi je v soucasné dobé ¢leny UEFA vice nez 50 narodnich fotbalovych asociaci.

Podle ¢lankt 11 a 12 uvedenych stanov jsou organy UEFA tvoreny zejména ,nejvyssim organem*”
nazvanym ,Kongres“ a ,Vykonnym vyborem®.

B. Predpisy UEFA a URBSFA tykajici se ,,domacich hraca“

1. Predpisy UEFA

Dne 2. tnora 2005 prijal Vykonny vybor UEFA pravidla, uklddajici profesionalnim fotbalovym
klubim ucastnicim se mezinidrodnich klubovych fotbalovych soutézi organizovanych UEFA
povinnost zapsat na zdpasovou soupisku maximalni pocet 25 hrac¢d, mezi nimiz musel byt urcity
minimaélni pocet hraca kvalifikovanych jako ,domaci hrac¢i“ a definovanych jako hraci, kteri byli
ve véku 15 az 21 let po dobu nejméneé tii let pripravovani svym klubem nebo jinym klubem, ktery
je registrovan u téze narodni fotbalové asociace, a to bez ohledu na jejich statni prislusnost (dale
jen ,pravidla tykajici se ,domdcich hraca‘ “).

Dne 21. dubna 2005 byla pravidla tykajici se ,domdacich hraci“ schvdlena na Kongresu UEFA

v Tallinnu (Estonsko) na zasedani sdruzujicim vSechny clenské narodni fotbalové asociace (déle
jen ,kongres v Tallinnu®).
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Pocinaje sezénou 2008/2009 tato pravidla stanovi, ze profesiondlni fotbalové kluby, které se
ucastni nékteré z mezindrodnich klubovych fotbalovych soutézi organizovanych UEFA, jsou
povinny zapsat do zdpasové soupisky s maximdlnim poctem 25 hract nejméné 8 ,domdcich
hract”. Z téchto 8 hract museli byt alespon 4 hraci pripravovani klubem, ktery je zapsal.

2. Predpisy URBSFA

URBSFA je asociace se sidlem v Belgii. Jejim cilem je zajiStovat organizaci a podporu fotbalu
v tomto clenském staté. Na tomto zdkladé je clenem UEFA i Fédération Internationale de
football association (Mezindrodni federace fotbalovych asociaci, FIFA).

V roce 2011 prijala URBSFA ve svém federalnim narizeni pravidla tykajici se ,domdcich hraca“.

Ve znéni pouzitelném béhem rozhodciho rizeni, které predchdzelo pivodnimu fizeni, tato
pravidla znéla nasledovné:

,Clanek P335.11 — Profesionalni fotbalové divize 1A a 1B: odesldni seznamu ,Squad size limit*
1. Seznamy k odeslani

11. Vsechny profesiondlni fotbalové kluby 1A a 1B musi zasilat nasledujici seznamy [...]
a pribézné je aktualizovat:

— seznam maximalné 25 hract [...], z nichz nejméné 8 musi byt pfipravovano belgickymi kluby ve
smyslu [¢lanku] P1422.12, ptricemzZ se rozumi, Ze nejméné 3 hraci musi splnovat dodate¢nou
podminku uvedenou [v ¢lanku] P1422.13. Pokud tyto minimdlni pozadavky nejsou splnény,
nemohou byt tito hraci nahrazeni hraci, ktefi toto postaveni nemaji.

[...]
Clanek P1422 — Povinny z4pis do zdpasové soupisky
1. Prvni tymy profesiondlnich fotbalovych klubt

11. V ramci Gcasti v oficidlnich soutézich prvnich tymu [...] jsou profesiondlni fotbalové kluby
povinny uvést v zdpasové soupisce minimalné 6 hraca, kteri byli pripraveni belgickym klubem,
z nichz alespon 2 splinuji dodatecnou podminku uvedenou v bodé 13 dale. Pokud klub neni
schopen zapsat minimadlni pocet hrac pozadovany v predchozim pododstavci, nesmi je nahradit
zapisem hract, ktefi toto postaveni nemaji.

12. Za hrace, ktefi byli pred dovrsenim véku 23 let pripravovani belgickym klubem, se povazuji
hraci, kteti byli registrovani v nékterém belgickém klubu po dobu nejméné tri celych sezén.

13 Hraci, kteri byli pred dovrsenim véku 21 let alespon tfi celé sezony registrovani v nékterém
belgickém klubu, splnuji dodate¢nou podminku.

[...]

15. Profesiondlni fotbalové kluby 1A a 1B mohou zapisovat na zapasovou soupisku pouze hrace
uvedené na seznamech ,Squad size limit klubu ([¢lanek] P335).

ECLI:EU:C:2023:1010 5
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16. V pripadé poruseni vyse uvedenych pravidel ulozi prislusny federalni organ sankce stanovené
pro zapis nekvalifikovanych hraci [...], s vyjimkou pokut.”

Tato pravidla byla ndsledné zménéna. Ve znéni, na které odkazuje predkladajici soud ve své
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, znéla takto:

,Clanek B4.1[12]

Pro acast v oficidlnich utkanich prvnich tym v soutéznim fotbale plati zvlastni podminky pro
profesionalni a amatérsky fotbal.

Cldnek P

Vsechny profesionalni fotbalové kluby 1A a 1B musi zaslat nasledujici seznamy [...] a pribézné je
aktualizovat:

1° seznam maximdalné 25 hraca [...], z nichz alespon 8 musi byt pripravovano belgickymi kluby
(jedna se o hréce, kteri byli pred dovrsenim véku 23 let registrovani alespon tii celé sezény
v nékterém belgickém klubu), pricemz se rozumi, ze alespon 3 hrac¢i musi splnovat dodatecnou
podminku, kterou je, ze tuto podminku splnili pfed dovrsenim véku 21 let. Pokud tyto
minimdlni pozadavky nejsou splnény, nemohou byt tito hrac¢i nahrazeni hraci, ktefi toto
postaveni nemaji.

Z4pis hrace na seznam ,Squad size limit’ je mozny za téchto podminek:

— musi byt registrovan u federace s docasnou registraci nebo kvalifikaci pro klub, ktery zada
o0 zapis, a

— v pripadé odménovaného sportovce, ktery neni stitnim prislusnikem clenské zemé
[Evropského hospodéiského prostoru (EHP)], musi byt predlozena kopie stile platného
jednotného povoleni nebo uredni potvrzeni vydané mistni spravou v misté jeho bydlisté
v Belgii, které potvrzuje, Ze se odménovany sportovec dostavil ke spravé, aby mu mohlo byt
vydano jednotné povoleni, na které ma narok [...].

— musi splnovat kvalifika¢ni podminky. Zmény v tomto seznamu miize potvrdit pouze federalni
sprava.

[...]
Clének B6.109
Pro zapis hraci na zapasovou soupisku plati nasledujici povinnosti.

Clanek P

6 ECLLI:EU:C:2023:1010
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Na prvni tymy profesiondlnich fotbalovych klubi se vztahuji nasledujici ustanoveni:

Profesionalni fotbalové kluby jsou v ramci své Gcasti v oficidlnich soutézich prvnich tyma povinny
zapsat na zapasovou soupisku minimdlné 6 hract, kteri byli pripravovani nékterym belgickym
klubem, z nichz alespon 2 splnuji nize uvedenou dodatecnou podminku.

Pokud klub neni schopen zapsat minimalni pocet hra¢i pozadovany podle predchoziho
pododstavce, nesmi je nahradit zapisem hract, ktefi toto postaveni nemaji.

— Za hrace, kteri byli pred dovrsenim véku 23 let pfipravovani belgickym klubem, se povazuji
hraci, kteri byli registrovani v nékterém belgickém klubu po dobu nejméné tii celych sezén.

— Hradi, ktefi byli pred dovrSenim véku 21 let alespon tri celé sezény registrovani v nékterém
belgickém klubu, splnuji dodate¢nou podminku.

[...]

Profesiondlni fotbalové kluby 1A a 1B mohou zapisovat na zdpasovou soupisku pouze hrace
uvedené na seznamech ,Squad size limit‘ klubu.

V pripadé poruseni vySe uvedenych pravidel ulozi prislusny federalni organ sankce stanovené pro
zapis nekvalifikovanych hract, s vyjimkou pokut.”

II. Skutkovy stav v pivodnim rizeni a predbézné otazky

UL je profesiondlni fotbalista, ktery mé statni prislusnost treti zemé, jakoz i belgickou statni
prislusnost. Jiz radu let je profesné cinny v Belgii. Nejprve hral za Royal Antwerp, profesionalni
fotbalovy klub se sidlem v Belgii, ndsledné za jiny profesionélni fotbalovy klub.

Dne 13. tinora 2020 podal UL zalobu ke Cour Belge d’Arbitrage pour le Sport (Belgicky rozhod¢i
soud pro sport, CBAS, Belgie), kterou se mimo jiné domahal prohldseni, ze pravidla tykajici se
»domacich hract“ prijata UEFA a URBSFA jsou absolutné neplatnd, nebot porusuji ¢lanky 45
a 101 SFEU, jakoz i ulozeni ndhrady skody, ktera mu byla témito pravidly zpisobena. Royal
Antwerp nasledné dobrovolné vstoupil do fizeni, pficemz rovnéz pozadoval nahradu skody,
kterou mu zptisobila uvedena pravidla.

Rozhod¢im nélezem vyhldsenym dne 10. ¢ervence 2020 rozhodl CBAS, Ze uvedené navrhy jsou
nepripustné v rozsahu, v némz se vztahuji na pravidla tykajici se ,domacich hraca” prijata UEFA,
a pripustné, avSak neopodstatnéné v rozsahu, v némz se vztahuji k pravidlam prijatym URBSFA.

Pokud jde o pravidla prijata UEFA, ktera nebyla ucastnikem rozhodc¢iho fizeni, mél CBAS mimo
jiné za to, ze vzhledem k jejich specifické a odlisné povaze ve srovnani s pravidly prijatymi
riznymi narodnimi fotbalovymi asociacemi, které jsou ¢leny UEFA, vcetné URBSFA, je nelze
povazovat za vysledek kartelové dohody mezi témito riznymi entitami ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 SFEU.

Pokud jde o pravidla prijatd URBSFA, CBAS mél v podstaté jednak za to, ze tato pravidla

nenarusuji volny pohyb pracovnikii zaruceny ¢lankem 45 SFEU z dtvodu, Ze jsou pouzitelnd bez
rozdilu, nevedou k Zadné primé ¢i nepfimé diskriminaci na zakladé statni prislusnosti a v kazdém

ECLI:EU:C:2023:1010 7
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pripadé jsou odivodnéna legitimnimi cili, nezbytnd pro jejich dosazeni a za timto ucelem
primérenda. Ddale pak rozhodl, ze tGcelem ani disledkem téchto pravidel neni omezeni
hospodarské soutéze a ze jsou mimoto nezbytnd a primérend k dosazeni legitimnich cilti, takze
neporuduji ani ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

V disledku toho CBAS néavrhy UL a Royal Antwerp zamitl.

Podanim doruc¢enym dne 1. zari 2020 podali UL a Royal Antwerp k tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles (Frankofonni soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie) proti URBSFA
zalobu na zruSeni takto vydaného rozhod¢iho nédlezu z davodu, Ze je v rozporu s vefejnym
poradkem ve smyslu ¢lanku 1717 belgického soudniho radu.

Na podporu svych navrhovych zadani v podstaté tvrdi jednak, Ze pravidla tykajici se ,domadcich
hract” prijatd UEFA a URBSFA provadéji celkovy pldn, jehoz tcelem a dasledkem je omezeni
hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Ddle pak tato pravidla narusuji volny pohyb
pracovnikd zaruceny clankem 45 SFEU, jelikoz tato pravidla omezuji jak moznost takového
profesiondlniho fotbalového klubu, jako je Royal Antwerp, prijmout hréce, ktefi nesplnuji
pozadavek mistnitho nebo narodniho piavodu, ktery stanovi, jakoz i nasadit je do utkani, tak
i moznost takového hrace, jako je UL, byt prijat a nasazen do utkani klubem, vic¢i némuz se
nem?uze na takovy pivod odvolavat.

Dne 9. listopadu 2021 podala UEFA ndvrh na dobrovolny vstup do fizeni na podporu navrhovych
zadani URBSFA.

Rozsudkem vyhlasenym dne 26. listopadu 2021, tedy po datu, kdy tato zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce dosla Soudnimu dvoru, byl tento ndvrh UEFA na dobrovolny vstup do fizeni
jako vedlejsi ucastnik prohldsen za pripustny. Dne 13. prosince 2021 predkladajici soud v souladu
s ¢l. 97 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora informoval Soudni dvir o pripusténi tohoto nového
ucastnika do ptivodniho rizeni.

Ve svém predkladacim rozhodnuti tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
(Frankofonni soud prvniho stupné v Bruselu) v prvé radé uvadi, ze rozhodci nélez dotceny
v ptivodnim fizeni je zalozen, jak v rozsahu, v némz konstatuje ¢astecnou nepripustnost navrhii
UL a Royal Antwerp, tak v rozsahu, v némz je ve zbyvajici ¢asti zamitd jako neopodstatnéné, na
vykladu a pouziti dvou ustanoveni unijniho prava, konkrétné c¢lanka 45 a 101 SFEU, jejichz
nedodrzeni mtize byt kvalifikovano jako ,poruseni verejného poradku” ve smyslu ¢lanku 1717
belgického soudniho fadu, a to s ohledem na jejich povahu a pfislusnou judikaturu Soudniho
dvora (rozsudky ze dne 1. cCervna 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, a ze dne
26. fijna 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675).

Ve druhé radé ma predkladajici soud za to, ze k tomu, aby mohl vydat rozsudek, je nezbytné, aby
Soudni dvir upfesnil vyklad ¢lanka 45 a 101 SFEU. Tento soud se v podstaté zabyva zaprvé tim,
zda pravidla tykajici se ,domacich hract“ prijata UEFA a URBSFA lze kvalifikovat jako ,,dohodu
mezi podniky”, ,rozhodnuti sdruzeni podnikd“ nebo ,jedndni ve vzdjemné shodé” ve smyslu
clanku 101 SFEU. Zadruhé se zabyva otazkou tykajici se souladu téchto pravidel se zikazem
kartelovych dohod stanovenym v tomto clanku a s volnym pohybem pracovnikii zaru¢enym
v ¢lanku 45 SFEU, jakoz i pripadné odiivodnénosti, vhodnosti, nezbytnosti a primérenosti téchto
pravidel. V této souvislosti uvedeny soud odkazuje mimo jiné na tiskovou zpravu zverejnénou
Evropskou komisi a na studii provedenou jménem tohoto organu, z nichz plyne ,hlavni zavér®, ze
dotcend pravidla mohou mit nepfimé diskriminacni Gc¢inky na zdkladé statni prislusnosti
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a omezujici u¢inky na volny pohyb pracovnikii, pricemz u nich neni prokazano, Ze jsou primérené
omezenym vyhodam, které z nich plynou z hlediska soutézni rovnovahy mezi fotbalovymi kluby
a pripravou hrach, s ohledem na méné omezujici alternativni opatfeni, kterda se jevi jako
predstavitelna.

Za téchto podminek se tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Frankofonni soud
prvniho stupné v Bruselu) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 101 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani planu tykajicimu se ,[domacich
hraca]’, ktery prijal dne 2. inora 2005 Vykonny vybor UEFA a schvalilo 52 ¢lenskych asociaci
UEFA na kongresu v Tallinnu dne 21. dubna 2005 a ktery byl proveden prostfednictvim
narizeni, jez prijala UEFA i jeji ¢lenské federace?

2) Musi byt ¢lanky 45 a 101 SFEU vykladany v tom smyslu, ze brani pouziti pravidel tykajicich se
zapsani domacich hract na zapasovou soupisku a jejich nasazeni do utkani, jez jsou zakotvena
v ¢lancich P335.11 a P1422 federdlniho natizeni URBSFA a uvedena v ¢l. B4.1[12] hlavy 4
a ¢l. B6.109 hlavy 6 nového narizeni URBSFA?“

III. K pripustnosti

URBSFA, UEFA, rumunska vldda a Komise zpochybnily pfipustnost obou otizek polozenych
predkladajicim soudem.

V tomto ohledu uvadeéji v podstaté ¢tyfi druhy argumentd. Zaprvé se jedna o argumenty procesni
povahy vychdzejici ze skute¢nosti, Ze predklddaci rozhodnuti bylo vydano pred tim, nez bylo
UEFA povoleno vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnik, a nez tedy byla v pavodnim fizeni
vyslechnuta. Zadruhé jsou uvdadény argumenty formalni povahy v tom smyslu, ze obsah tohoto
rozhodnuti nespliuje pozadavky stanovené v ¢l. 94 pism. a) jednaciho raddu, nebot dostate¢né
podrobné neuvadi pravni a skutkovy ramec, v némz predkladajici soud poklada otazky Soudnimu
dvoru, coz je situace, kterd mize zacastnénym strandm zabranit uzite¢né se vyjadrit k otazkam,
o nichz ma byt rozhodnuto. Zatfreti jsou uvadény argumenty vécné povahy tykajici se hypotetické
povahy zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, nebot neexistuje skutecny spor, jehoz reseni by
mohlo vyZadovat jakékoli vykladové rozhodnuti Soudniho dvora. Takova situace vyplyva zvlasté
z toho, ze pravidla tykajici se ,domacich hraci“ nebrdnila tomu, aby byl UL prijat a zaregistrovan
Royal Antwerp a poté jinym profesionalnim fotbalovym klubem. Zactvrté spor v ptivodnim rizeni
je tfeba povazovat za ,Cisté vnitrostatni“ s ohledem na clanek 45 SFEU a za spor, ktery nemuze
»ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty” ve smyslu ¢lanku 101 SFEU, vzhledem k jeho povaze inter
partes, statni prislusnosti UL, mistu usazeni Royal Antwerp a omezené zemépisné pusobnosti
pravidel prijatych URBSFA.

A. K procesnim podminkam prijeti predkladaciho rozhodnuti

V ramci fizeni o predbézné otazce Soudnimu dvoru neprislusi, aby s ohledem na rozdéleni funkci
mezi nim a vnitrostatnimi soudy ovéroval, zda predkladaci rozhodnuti bylo pfijato v souladu
s vnitrostatnimi pravidly upravujicimi organizaci soudt a soudni fizeni. Soudni dvir mimoto
musi vychazet z tohoto rozhodnuti, dokud nebylo zru$eno v ramci opravnych prostredka
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stanovenych pripadné vnitrostatnim pravem (rozsudky ze dne 14. ledna 1982, Reina,
65/81, EU:C:1982:6, bod 7, a ze dne 29. brezna 2022, Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, bod 70).

V projednéavané véci tedy Soudnimu dvoru nepfrislusi zaujimat stanovisko k moznym disledkim,
které jsou v ramci ptivodniho fizeni a na zakladé vnitrostatnich procesnich pravidel, kterd se na
néj vztahuji, spojeny s pripusténim nového acastnika rizeni po prijeti predkladaciho rozhodnuti.

Pokud jde kromé toho o fizeni, které predchiazelo tomuto rozsudku, je tfeba uvést, ze ¢l. 97 odst. 2
jednactho fadu stanovi, ze pokud je pripustén novy ucastnik do piavodniho fizeni a fizeni
u Soudniho dvora jiz probihd, musi tento ucastnik prijmout stav rizeni, jaky je tu v okamziku, kdy
je Soudni dvir informovan o jeho pripusténi. V projednavané véci je mimoto treba konstatovat, ze
vzhledem ke stavu tohoto fizeni v dobé, kdy byl Soudni dvir informovan o pripusténi UEFA do
puvodniho fizeni, obdrzel tento ucastnik nejen vSechny procesni pisemnosti, které jiz byly
doruceny ostatnim zucastnénym, jak stanovi totéz ustanoveni, ale mohl také predlozit a nasledné
skutec¢né predlozil vyjadreni v pisemné Césti fizeni a poté na jedndni.

B. K obsahu predkladaciho rozhodnuti

Rizeni o predbézné otazce zavedené ¢lankem 267 SFEU je nastrojem spoluprice mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim soudim vyklad
unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyreseni sport, které tyto soudy maji rozhodnout. Podle
ustdlené judikatury, ktera se nyni odrazi v ¢l. 94 pism. a) a b) jednaciho radu, nezbytnost dospét
k takovému vykladu unijniho prava, jenz bude uzite¢ny pro vnitrostatni soud, vyzaduje, aby tento
soud vymezil skutkovy a pravni ramec, do néhoz spadaji jim polozené otazky, nebo alespon
vysvétlil skutkové predpoklady, na nichz jsou tyto otazky zalozeny. Kromé toho je nezbytné, jak
uvadi ¢l. 94 pism. c) jednaciho fadu, aby sama zadost o rozhodnuti o predbézné otdazce obsahovala
davody, které vedly predkladajici soud k otazce tykajici se vykladu ¢i platnosti urcitych ustanoveni
unijniho prava, jakoz i souvislosti, které uvedeny soud spatfuje mezi uvedenymi ustanovenimi
a vnitrostatni pravni Gpravou pouzitelnou ve sporu v ptvodnim fizeni. Tyto pozadavky plati
predevsim v takovych oblastech, které se vyznacuji komplexnimi skutkovymi a pravnimi
situacemi, jako je oblast hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
27. listopadu 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, bod 83, jakoz i ze dne 29. Cervna 2023,
Super Bock Bebidas, C-211/22, EU:C:2023:529, body 23 a 24).

Kromé toho musi informace uvedené v predkladacim rozhodnuti nejen umoznit Soudnimu dvoru
podat uzitecné odpovédi, ale také poskytnout vladim clenskych sttt a dal$im zicastnénym
strandm moznost predlozit vyjadieni v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské
unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. dubna 1982, Holdijk a dals$i, 141/81 az
143/81, EU:C:1982:122, bod 7, jakoz i ze dne 11. dubna 2000, Deliege, C-51/96 a C-191/97,
EU:C:2000:199, bod 31).

V projednavané véci spliiuje zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce pozadavky pripomenuté
v predchozich dvou bodech tohoto rozsudku. V predklddacim rozhodnuti je totiz podrobné
uveden skutkovy a pravni ramec, do néhoz spadaji otazky polozené Soudnimu dvoru. Kromé
toho toto rozhodnuti strucné, ale jasné uvadi skutkové a pravni dtivody, které vedly predkladajici
soud k tomu, ze povazoval za nezbytné polozit tyto otazky, jakoz i souvislost, kterd podle néj
spojuje clanky 45 a 101 SFEU se sporem v ptivodnim fizeni, a to ve svétle judikatury Soudniho
dvora.
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Z obsahu pisemnych vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru mimoto vyplyvd, Ze pro jejich
autory nebylo nijak obtizné pochopit skutkovy a pravni ramec, do néhoz spadaji otazky polozené
predkladajicim soudem, pochopit vyznam a rozsah skutkovych tvrzeni, z nichz vychazeji, pochopit
davody, pro které predkladdajici soud povazoval za nutné je polozit, a v kone¢ném vysledku se
k nim aplné a uzite¢né vyjadrit.

C. Krealité sporu a relevanci otazek polozenych Soudnimu dvoru

Je pouze véci vnitrostatniho soudu, kterému byl spor v ptivodnim fizeni predlozen a ktery musi
nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude vydano, aby s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem tohoto sporu posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani
svého rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Z toho vyplyva, Ze na otazky
polozené vnitrostatnimi soudy se vztahuje domnénka relevance a ze odmitnuti Soudniho dvora
rozhodnout o téchto otdzkich je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad nemd zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém
nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpovéd na uvedené otazky [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. prosince 1981,
Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, body 15 a 18, jakoz i ze dne 7. inora 2023, Confédération paysanne
a dalsi (Nahodna mutageneze in vitro), C-688/21, EU:C:2023:75, body 32 a 33].

V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze informace predkladajiciho soudu shrnuté v bodech 14
az 24 tohoto rozsudku svéd¢i o redlné povaze sporu v pavodnim fizeni. Z téchto informaci
mimoto vyplyva, ze skutecnost, ze se predkladajici soud v této souvislosti obratil na Soudni dvir
s otazkou tykajici se vykladu ¢lank® 45 a 101 SFEU, ma zjevné vztah k realité a predmétu sporu
v pivodnim rizeni.

Z téchto informaci totiz zaprvé vyplyvd, Ze tomuto soudu je podan navrh na zruseni rozhodc¢iho
nalezu, kterym CBAS odmitl jako ¢astecné nepripustnou a zamitl jako ¢aste¢né neopodstatnénou
zalobu na neplatnost a ndhradu skody podanou UL a Royal Antwerp proti pravidlam URBSFA
a UEFA tykajicim se ,domacich hraca“. Zadruhé je tento rozhodc¢i ndlez zalozen na vykladu
a pouziti ¢lankt 45 a 101 SFEU. Zatreti predkladajici soud upfesnuje, ze s ohledem na predmét
sporu, ktery mu byl predlozen, je pro vydani rozsudku povinen zejména prezkoumat zpisob,
jakym CBAS vylozil a pouzil ¢lanky 45 a 101 SFEU, za uUcelem urceni, zda je rozhod¢i nalez
vydany CBAS v rozporu s belgickym verejnym poradkem, ¢i nikoli.

D. K preshrani¢cnimu rozméru sporu v pavodnim rizeni

Ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti svobody usazovani, volného pohybu sluzeb a volného pohybu
kapitdlu se nepouziji na situace, jejichz vSechny prvky se nachdzeji pouze uvnitf jednoho
clenského statu (rozsudky ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, bod 47, jakoz i ze dne 7. zari 2022, Cilevics a dalsi,
C-391/20, EU:C:2022:638, bod 31). Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu
téchto ustanoveni v takovych situacich lze tudiz v urcitych specifickych pripadech povazovat za
pripustné pouze tehdy, pokud z predklddaciho rozhodnuti vyplyvaji konkrétni skutec¢nosti, které
umoznuji prokazat, Ze pozadovany vyklad v ramci fizeni o predbézné otdzce je nezbytny pro
reseni sporu z diivodu souvislosti mezi predmétem nebo okolnostmi tohoto sporu a ¢lanky 49, 56
nebo 63 SFEU, jak vyzaduje ¢lanek 94 jednaciho fddu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
15. listopadu 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, body 50 az 55, jakoz i ze dne
7. zar{ 2022, Cilevics a dalsi, C-391/20, EU:C:2022:638, bod 34).
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V projednavané véci vSak nelze povazovat zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce za
nepripustnou z davodu, ze clanek 45 SFEU tykajici se volného pohybu pracovnikd nema
souvislost se sporem v pavodnim rizeni vzhledem k jeho ,Cisté vnitrostatni“ povaze.

Je sice pravda, Ze spor v plvodnim fizeni ma povahu inter partes, UL ma belgickou statni
prislusnost, Royal Antwerp md sidlo v Belgii a pravidla prijatd URBSFA maji zemépisnou
plsobnost omezenou na uzemi tohoto ¢lenského statu, jak spravné uvedly nékteré zucastnéné
strany, avSak nic to neméni na tom, Ze se tento spor tyka rozhodciho nalezu, v némz CBAS vylozil
a pouzil mimo jiné ¢lanek 45 SFEU, jak vyplyva z bodu 17 tohoto rozsudku. Otazka, zda je tento
clanek pouzitelny na tento spor, se tedy tyka merita sporu, a proto se ji nelze dovolavat za ticelem
zpochybnéni pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce, protoze jinak by byl
predjiman vysledek sporu.

Pravidla UEFA a pravidla URBSFA dotcena ve véci v ptivodnim fizeni jsou mimoto podle
predkladajiciho soudu tzce propojena, nebot URBSFA je jako ¢len UEFA povinna dodrzovat
stanovy, nafizeni a rozhodnuti UEFA a jeji pravidla tykajici se ,domdcich hract“ jsou primo
inspirovana pravidly dfive prijatymi a schvalenymi UEFA na kongresu v Tallinnu, jak bylo
uvedeno v bodé 7 tohoto rozsudku. Tyto skutkové a pravni vazby mezi pravidly URBSFA,
pravidly UEFA a unijnim prdvem ostatné vedly predkladajici soud k tomu, aby v rozsudku
uvedeném v bodé 22 tohoto rozsudku prohlésil dobrovolny vstup UEFA do fizeni jako vedlejsi
ucastnik za pripustny.

Spor v ptivodnim fizeni se ddle soubézné tyka vykladu a pouziti ¢lanku 101 SFEU ze strany CBAS.

Podle ustdlené judikatury pritom plati, Zze i kdyZ pouziti odstavce 1 tohoto ¢lanku mezi jinymi
podminkami vyzaduje prokdzat, ze dohoda, rozhodnuti sdruzeni podnikdi nebo jedndni ve
vzajemné shodé mize s dostate¢nou pravdépodobnosti citelné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty tim, ze pfimo, nebo nepfimo, skutecné, nebo potencidalné ovlivni obchod, a to tak, ze se lze
obavat, ze by mohly byt prekazkou uskutecnovani nebo fungovani vnitiniho trhu, lze tuto
podminku povazovat za splnénou v pripadé jednani, ktera se vztahuji na celé tizemi clenského
stitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. <cervence 2015, ING Pensii,
C-172/14, EU:C:2015:484, body 48 a 49, jakoz i citovana judikatura).

S ohledem na tuto judikaturu a s ohledem na zemépisnou pusobnost pravidel dotcenych
v pavodnim fizeni a na tzkou souvislost mezi nimi nelze mit za to, ze ¢clanek 101 SFEU nesouvisi
se sporem v ptivodnim fizeni z toho divodu, ze pravidla, jichZ se spor tykd, nemohou ,ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty”.

V disledku toho je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce pripustnd v plném rozsahu.

IV. K predbéZnym otazkam

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢lanek 101 SFEU musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani pravidlum, kterd byla pfijata asociaci zodpovédnou za organizovani fotbalovych
soutézi na evropské turovni a provadéna jak touto asociaci, tak ndrodnimi fotbalovymi
asociacemi, které jsou jejimi c¢leny, a kterd uklddaji kazdému klubu, ktery se ucastni téchto
soutézi, aby na seznam svych hract a na zdpasovou soupisku hrac¢a uvedl minimalni pocet hracug,
ktefi jsou pripravovani bud timto klubem samotnym, nebo v izemni pisobnosti ndrodni asociace,
v niz je tento klub registrovan.
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Podstatou druhé otazky tohoto soudu je, zda musi byt ¢lanky 45 a 101 SFEU vykladany v tom
smyslu, ze brani pravidlm, ktera byla pfijata asociaci zodpovédnou za organizovani fotbalovych
soutézi na narodni urovni a kterd uklddaji kazdému klubu tcastnicimu se téchto soutézi, aby na
seznam svych hract a na zapasovou soupisku uvedl minimalni pocet hract, ktefi jsou pripravovani
v uzemni pisobnosti této asociace.

Vzhledem ke znéni téchto otdzek i k povaze sporu, v jehoz ramci byly Soudnimu dvoru polozeny,
je tfeba pred jejich posouzenim uvést tfi série ivodnich poznamek.

A. Uvodni poznamky

1. K predmeétu sporu v pitvodnim rizeni

Ze samotného znéni obou otdzek polozenych Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze se do zna¢né miry
prekryvaji v rozsahu, v némz se tykaji clanku 101 SFEU. Predkladajici soud totiz pozaduje
upfesnéni vykladu tohoto clanku, aby mohl prezkoumat jeho pouziti v rozhod¢im nalezu, ktery
se tyka souladu pravidel ohledné ,domacich hraca“, tak jak je pfijala a provadi UEFA, jakoz
i rizné narodni fotbalové asociace, které jsou ¢leny UEFA, jako je URBSFA, s timto ¢lankem.

Tyto dvé otazky se naproti tomu lisi v rozsahu, v némz se tykaji ¢clanku 45 SFEU, nebot na tento
clanek odkazuje pouze druhd z nich, ktera se tyka pravidel prijatych a provadénych URBSFA.
V tomto ohledu predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce uvadi, ze mu
neprislusi predkladat Soudnimu dvoru otazku tykajici se souladu pravidel prijatych
a provadénych UEFA s ¢lankem 45 SFEU. Tento soud vSak v podstaté upresnuje, ze nevylucuje,
ze tuto otdzku zohledni v ramci svého posouzeni existence dohody, rozhodnuti sdruzeni podniki
nebo jednani ve vzdjemné shodé ve smyslu ¢lanku 101 SFEU.

S ohledem na tyto rtizné skutecnosti je tieba otazky polozené predkladajicim soudem projednat
spolecné, a to nejprve na zdkladé vykladu clanku 101 SFEU a nasledné na zakladé vykladu
¢lanku 45 SFEU.

2. K pouzitelnosti unijniho prdava na sport a ¢innosti sportovunich asociaci

Otazky polozené Soudnimu dvoru se tykaji vykladu ¢lankt 45 a 101 SFEU v kontextu sporu, ve
kterém jsou zpochybnéna pravidla, ktera byla prijata dvéma entitami, které jsou podle svych
stanov soukromopravnimi sdruzenimi zodpovédnymi za organizovani a kontrolu fotbalu na
evropské a belgické drovni, a ktera stanovi urc¢ité podminky a sankce pro slozeni tymf, které se
mohou Gcastnit klubovych fotbalovych soutézi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v rozsahu, v némz vykon sportu predstavuje
hospodarskou cinnost, vztahuji se na néj ustanoveni unijniho prava, kterd se pouziji v pripadé
takové cinnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 1974, Walrave a Koch,
36/74, EU:C:1974:140, bod 4, jakoz i ze dne 16. brezna 2010, Olympique Lyonnais,
C-325/08, EU:C:2010:143, bod 27).

Pouze néktera zvlastni pravidla, kterd byla prijata vylu¢né z jinych nez hospodarskych dtvodi

a tykaji se zdlezitosti, které jsou v zijmu pouze sportu jako takového, je tfeba povazovat za
pravidla, kterd jsou mimo jakoukoli hospodarskou ¢innost. Tak je tomu zvlasté v pripadé pravidel
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tykajicich se vylouceni zahrani¢nich hraca ze slozeni tymu, které se Gcastni soutézi mezi tymy
reprezentujicimi jejich zemi, nebo stanoveni kritérii pro vybér sportovcti, ktefi se icastni soutézi
na individudlnim zdkladé (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 1974, Walrave
a Koch, 36/74, EU:C:1974:140, bod 8; ze dne 15. prosince 1995, Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, body 76 a 127, jakoz i ze dne 11. dubna 2000, Deliege, C-51/96
a C-191/97, EU:C:2000:199, body 43, 44, 63, 64 a 69).

S vyjimkou téchto zvlastnich pravidel mohou pravidla, kterd sportovni asociace prijimaji za
ucelem upravy zaméstnavani nebo poskytovani sluzeb profesiondlnich nebo poloprofesionalnich
hrach, a v sir$im rozsahu pravidla, ktera sice formdalné neupravuji takové zaméstnavani nebo
poskytovani sluzeb, ale maji pfimy vliv na takové zaméstnavani nebo poskytovani sluzeb, spadat
do ptisobnosti ¢lanka 45 a 56 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. prosince 1974,
Walrave a Koch, 36/74, EU:C:1974:140, body 5, 17 az 19 a 25; ze dne 15. prosince 1995, Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, body 75, 82 az 84, 87, 103 a 116; ze dne 12. dubna 2005, Simutenkov,
C-265/03, EU:C:2005:213, bod 32, jakoz i ze dne 16. bfezna 2010, Olympique Lyonnais,
C-325/08, EU:C:2010:143, body 28 a 30).

Stejné tak pravidla prijatd takovymi asociacemi a v $ir$im rozsahu jedndani asociaci, které je prijaly,
spadaji do ptiisobnosti ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se prava hospodarské soutéze, pokud
jsou splnény podminky pro pouziti téchto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. cervence 2006, Meca-Medina a Majcen v. Komise, C-519/04 P, EU:C:2006:492, body 30 az
33), z cehoz vyplyvd, Ze tyto asociace mohou byt kvalifikoviany jako ,podniky” ve smyslu
clankd 101 a 102 SFEU nebo ze dotcend pravidla mohou byt kvalifikovana jako ,rozhodnuti
sdruzeni podnikd“ ve smyslu ¢lanku 101 SFEU.

Obecné rfeceno, jelikoz takova pravidla spadaji do plisobnosti uvedenych ustanoveni Smlouvy
o FEU, musi byt v pripadech, kdy stanovi pozadavky vztahujici se na jednotlivce, navrzena
a provadéna v souladu s obecnymi zdsadami unijniho prava, zejména se zasadami zakazu
diskriminace a proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2019, TopFit
a Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, body 60, 65 a 66, jakoz i citovand judikatura).

Pravidla dotcend v pavodnim fizeni, at uz pochazeji od UEFA nebo URBSFA, pritom nejsou
soucasti pravidel, na ktera by bylo mozné uplatnit vyjimku uvedenou v bodé 54 tohoto rozsudku,
v souvislosti s niz Soudni dviir opakované pripomnél, ze musi zlistat omezena na sviij vlastni cil,
a nelze se ji tedy dovolavat pro vylouceni veskeré sportovni ¢innosti z pusobnosti ustanoveni
Smlouvy o FEU tykajicich se hospodarského prava Unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. ¢ervence 1976, Dona, 13/76, EU:C:1976:115, body 14 a 15, jakoz i ze dne 18. cervence 2006,
Meca-Medina a Majcen v. Komise, C-519/04 P, EU:C:2006:492, bod 26).

Naopak, ackoli tato pravidla formalné neupravuji pracovni podminky hracd, je tteba je povazovat
za pravidla, kterd maji primy vliv na tuto praci, nebot ur¢itymi podminkami, jejichzZ nedodrzenti je
sankcionovano, podminuji slozeni tymd, které se mohou tcastnit klubovych fotbalovych soutézi,
a v dtsledku toho i ucast samotnych hraca v téchto soutézich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, body 116 a 119).

Z informaci od predkladajictho soudu konkrétné vyplyva, Ze tato pravidla v podstaté stanovi, Ze
profesiondlni fotbalové kluby ucastnici se téchto soutézi musi pod hrozbou sankci zapsat na
zapasovou soupisku minimdalni pocet ,domacich hra¢a“. V pravidlech prijatych UEFA se tento
vyraz pouziva ve skutecnosti k oznaceni nejen pro hrace, kteri byli pripravovani klubem, ktery je
zameéstnava, ale také pro hrace, ktefi byli pripravovani jinym klubem registrovanym u téze
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narodni fotbalové asociace. V pravidlech prijatych URBSFA se uvedeny vyraz pouziva vyhradné
pro oznaceni hrach, ktefi byli pripravovani ,belgickym klubem®, tj. jakymkoli klubem
registrovanym v této asociaci. Okolnost, ze takova pravidla tak omezuji moznost klubli zapsat
hrace na zapasovou soupisku, a tedy nasadit tyto hrace do prislusného utkani, a nikoli formalné
moznost zaméstnat tyto hrace, je irelevantni, nebot tcast v utkdnich a soutézich predstavuje
zédkladni predmét cinnosti hract a i tato moznost zaméstnani je v disledku toho omezena
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
bod 120, jakoz i ze dne 13. dubna 2000, Lehtonen a Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201,
bod 50).

Dale vzhledem k tomu, zZe slozeni tymi predstavuje jeden z podstatnych parametrit soutézi,
v nichz se stretavaji profesionalni fotbalové kluby, a ze tyto soutéze vedou k hospodarské
¢innosti, je tfeba mit rovnéz za to, ze pravidla dotéend v ptivodnim fizeni maji pfimy dopad na
podminky vykonu této hospodarské cinnosti a na hospodarskou soutéz mezi profesionalnimi
fotbalovymi kluby, které tuto ¢innost vykonavaji.

Pravidla UEFA a URBSFA, ohledné kterych se predkladajici soud obraci na Soudni dvtr, tudiz
spadaji do pasobnosti ¢lank 45 a 101 SFEU.

3. Kéldanku 165 SFEU

Vétsina acastnikd pavodniho fizeni a nékteré vlady, které se ucastnily rizeni pred Soudnim
dvorem, vyjadrily odlisné nazory na dasledky, které by mohly byt spojeny s ¢lankem 165 SFEU
v souvislosti s odpovédmi podanymi na otdzky polozené piedklddajicim soudem.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé poznamenat, ze ¢lanek 165 SFEU je tfeba chipat ve svétle ¢l. 6
pism. e) SFEU, ktery stanovi, ze Unie ma pravomoc provadét cinnosti, jimiz podporuje,
koordinuje nebo dopliuje c¢innosti clenskych stati v oblastech vSeobecného vzdélavani,
odborného vzdélavani, mladeze a sportu. Cléanek 165 SFEU totiz toto ustanoveni konkretizuje
tim, ze blize uvadi jak cile, které jsou cinnosti Unie v danych oblastech prisuzovany, tak
prostredky, které mohou byt pouzity k tomu, aby prispély k dosazeni téchto cila.

Pokud jde tak o cile, které jsou stanoveny pro ¢innost Unie v oblasti sportu, ¢lanek 165 SFEU
stanovi v odst. 1 druhém pododstavci, Ze Unie prispiva k podpore evropskych hledisek sportu
s prihlédnutim k jeho zvlastni povaze, jeho strukturam zalozenym na dobrovolné ¢innosti a jeho
spoleCenské a vychovné funkci, a ve svém odst. 2 posledni odrdzce, ze ¢innost Unie je zaméfena
na rozvoj evropského rozméru sportu podporou spravedlivého a otevieného sportovniho
soutézeni a spoluprdace mezi subjekty odpovédnymi za sport, jakoz i ochranou fyzické a mravni
integrity sportovcd, obzvlasté mladych sportovcti.

Pokud jde o prostredky, které mohou byt pouzity k tomu, aby prispély k dosazeni téchto cilg,
clanek 165 SFEU stanovi ve svém odstavci 3, Ze Unie podporuje spolupraci v oblasti sportu se
tretimi zemémi a s prislusSnymi mezindrodnimi organizacemi, a v odstavci 4, Ze Evropsky
parlament a Rada Evropské unie mohou fadnym legislativnim postupem nebo Rada na navrh
Komise prijimat podptrna opatfeni nebo doporuceni.

Zadruhé, jak vyplyva ze znéni c¢lanku 165 SFEU i ze znéni ¢l. 6 pism. e) SFEU, autofi Smluv
zamysleli svérit Unii témito ustanovenimi podplirnou pravomoc, ktera ji umozni provadét nikoli
»politiku®, jak je stanoveno v jinych ustanovenich Smlouvy o FEU, ale ,,¢innost” v radé konkrétnich
oblasti, vCetné sportu. Tato ustanoveni tedy predstavuji pravni zdklad, ktery Unii opraviuje
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k vykonu této pravomoci, a to za podminek a v mezich, které stanovi, k nimz patfi podle ¢l. 165
odst. 4 prvni odrazky SFEU vylouceni jakékoli harmonizace pravnich predpist prijatych na
vnitrostatni drovni. Kromé toho tato podpirnd pravomoc umoznuje Unii prijimat pravni akty
vyhradné za ucelem podpory, koordinace nebo doplnéni c¢innosti ¢lenskych statl v souladu
s ¢lankem 6 SFEU.

Soubézné s tim, a jak vyplyva i z kontextu, do néhoz spada ¢lanek 165 SFEU, zejména z jeho
zarazeni do césti tfeti Smlouvy o FEU, kterd je vénovana ,vnitfnim politikdm a ¢innostem Unie®,
a nikoli do casti prvni této Smlouvy, ktera obsahuje zakladni ustanoveni, mezi kterymi jsou v hlavé
IT obsazena ,[o]becné pouzitelnd ustanoveni®, kterd se tykaji zejména podpory vysoké trovné
zameéstnanosti, zajisténi primérené socialni ochrany, boje proti véem formam diskriminace,
ochrany zivotniho prostiedi a ochrany spotfebitele, nepredstavuje tento clanek obecné
pouzitelné ustanoveni priirezové povahy.

Z toho vyplyva, ze ackoli prislusné organy Unie musi zohlednit rizné skutecnosti a cile uvedené
v ¢lanku 165 SFEU, kdyz na zdkladé tohoto ¢lanku a za podminek v ném stanovenych prijimaji
podptirna opatfeni nebo doporuceni v oblasti sportu, tyto rizné skutecnosti a cile, jakoz i tato
podptlirna opatfeni a doporuceni nemusi byt zdvazné zahrnuty nebo zohlednény pfi uplatnovani
pravidel, ohledné jejichz vykladu se predkladajici soud obraci na Soudni dvtr, at uz se tato
pravidla tykaji volného pohybu pracovnika (¢lanek 45 SFEU) nebo prava hospodarské soutéze
(¢lanek 101 SFEU). V 8irsim rozsahu ¢lanek 165 SFEU nelze povazovat ani za zvlastni pravidlo,
které by sport vynalo z plisobnosti vsech nebo nékterych jinych ustanoveni primarniho prava
Unie, jez na néj lze pouzit, nebo které by vyzadovalo, aby se mu v ramci tohoto pouziti vyhradilo
zvlastniho zachazeni.

Zatreti to vSak nic neméni na tom, ze jak Soudni dvar opakované rozhodl, sportovni ¢innost ma
pro Unii a jeji ob¢any znacny socidlni a vychovny vyznam, ktery se nyni odrazi v ¢clanku 165 SFEU
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
bod 106, jakoz i ze dne 13. cervna 2019, TopFit a Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, body 33 a 34).

Tato cinnost md mimoto nepopiratelné specifické rysy, které se sice tykaji zcela speciilné
amatérského sportu, ale které lze nalézt i ve vykonu sportu jako hospodarské cinnosti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. dubna 2000, Lehtonen a Castors Braine,
C-176/96, EU:C:2000:201, bod 33).

Konecné tyto specifické rysy mohou byt pripadné zohlednény, kromé jinych skute¢nosti
a v rozsahu, v némz jsou relevantni, pri pouziti ¢lankt 45 a 101 SFEU, pricemz je vsak treba
poznamenat, Ze toto zohlednéni muze byt provedeno pouze v ramci a v souladu s podminkami
a kritérii pro pouziti stanovenymi v kazdém z téchto clanka.

V pripadé tvrzeni, ze pravidlo prijaté sportovni asociaci predstavuje prekazku volného pohybu
pracovniki nebo protisoutézni kartelovou dohodu, musi byt konkrétné kvalifikace tohoto
pravidla jako prekazky nebo protisoutézni kartelové dohody v kazdém pripadé zalozena na
konkrétnim posouzeni obsahu tohoto pravidla v redlném kontextu, v némz ma byt provedeno
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
body 98 az 103; ze dne 11. dubna 2000, Deliege, C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199, body 61 az
64, jakoz i ze dne 13. dubna 2000, Lehtonen a Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, body 48
az 50). Takové posouzeni muze zahrnovat napfiklad zohlednéni povahy, organizace nebo
fungovani dotceného sportu a konkrétnéji stupné jeho profesionalizace, zptsobu jeho vykonu,
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zpusobu interakce riznych zacastnénych subjekti a tlohy, kterou hraji struktury nebo subjekty
odpovédné za néj na vsech trovnich, s nimiz Unie podporuje spolupraci v souladu s ¢l. 165
odst. 3 SFEU.

Kromeé toho, pokud je zjisténa existence prekazky volného pohybu pracovnik, md asociace, ktera
prijala doty¢né pravidlo, moznost prokazat, Ze je odivodnéné, nezbytné a primérené s ohledem na
urcité cile, které lze povazovat za legitimni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 1995,
Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, bod 104) a samy o sobé zdvisi na zvlastnostech sportu
dotceného v daném pripadeé.

Otazky polozené predkladajicim soudem je tfeba v rozsahu, v némz se tykaji ¢lanku 101 SFEU,
a poté clanku 45 SFEU, prezkoumat s ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy.

B. K predbéznym otazkam v rozsahu, v némz se tykaji clanku 101 SFEU

Clanek 101 SFEU se vztahuje na jakoukoliv jednotku vykonavajici hospodaiskou ¢innost, ktera
musi byt jako takova kvalifikovana jako podnik nezavisle na pravnim postaveni této jednotky
a zpusobu jejiho financovani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. dubna 1991, Hofner a Elser,
C-41/90, EU:C:1991:161, bod 21; ze dne 11. prosince 2007, ETI a dalsi, C-280/06, EU:C:2007:775,
bod 38, jakoz i ze dne 1. ¢ervence 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, body 20 a 21).

V disledku toho se tento ¢lanek vztahuje zejména na entity, které jsou zfizeny ve formé asociaci,
jejichz tcelem je podle jejich stanov organizace a kontrola urcitého sportu, pokud tyto entity
vykondavaji hospodarskou c¢innost v souvislosti s timto sportem tim, Ze nabizeji zbozi nebo
poskytuji sluzby, a musi byt z tohoto divodu kvalifikovany jako ,podniky” (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, body 22, 23 a 26).

Kromé toho se ¢lanek 101 SFEU vztahuje také na entity, které sice samy o sobé nejsou nutné
podniky, ale Ize je kvalifikovat jako ,sdruzeni podnika“.

V projednavané véci je tieba s ohledem na predmét sporu v ptivodnim fizeni a na informace od
predkladajiciho soudu konstatovat, ze clanek 101 SFEU je pouzitelny na UEFA a URBSFA, nebot
obé tyto asociace maji za ¢leny nebo registrované ucastniky, at uz pfimo nebo nepfimo, entity,
které lze kvalifikovat jako ,podniky” v rozsahu, v némz vykonavaji hospodarskou cinnost,
podobné jako fotbalové kluby.

1. Kvykladu ¢l. 101 odst. 1 SFEU

Clanek 101 odst. 1 SFEU prohlasuje za neslucitelné s vnitfnim trhem, a proto zakizané, veskeré
dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki a jednani ve vzdjemné shodé, které by mohly
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz ticelem nebo dasledkem je vylouceni, omezeni nebo
naruseni hospodarské soutéze na vnitrnim trhu.

a) K existenci ,rozhodnuti sdruzeni podnikii“
Pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU v pripadé existence takové entity, jako je UEFA nebo URBSFA, jakozto

sdruzeni podnikd, vyzaduje zaprvé zjisténi existence takového ,rozhodnuti sdruzeni podnika
jako je rozhodnuti, které pro dotcené sdruzeni spociva v tom, Ze prijme nebo provadi predpisy,
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které maji primy dopad na podminky, za nichz je vykonavana hospodarska ¢innost podnika, které
jsou primo nebo neptimo jeho ¢leny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. nora 2002, Wouters
a dalsi, C-309/99, EU:C:2002:98, bod 64, jakoz i ze dne 28. iinora 2013, Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, body 42 az 45).

V projedndvané véci se pritom jedna o dvé rozhodnuti, ohledné kterych se predkladajici soud
obraci na Soudni dvtr, a to o rozhodnuti, kterymi UEFA a URBSFA prijaly pravidla tykajici se
»domacich hraca”.

b) K ovlivnéni obchodu mezi ¢clenskymi stdty

Zadruhé pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU v pripadé takovych rozhodnuti predpoklada zjisténi, ze tato
rozhodnuti ,by mohl[a]“ s dostate¢nym stupném pravdépodobnosti citelné ,ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty” tim, ze pfimo, nebo neprimo, skute¢né, nebo potencialné ovlivni obchod, a to tak,
Ze se 1ze obévat, ze by mohla byt prekazkou uskutecnovani nebo fungovani vnitfniho trhu.

V projednavané véci umoznuje zemépisnd pusobnost rozhodnuti doté¢enych v ptivodnim fizeni
s ohledem na ustédlenou judikaturu Soudniho dvora pripomenutou v bodé 43 tohoto rozsudku
a s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem povazovat tuto podminku za splnénou.

¢) K pojmu ,jedndni, jehoz ,uicelem‘ nebo ,diisledkem’ je naruseni hospoddrské soutéze,
a k tomu, ¢im se takové jedndni vyznacuje

Aby v daném pripadé bylo mozné mit za to, ze dohoda, rozhodnuti sdruzeni podnikt nebo jednéani
ve vzdjemné shodé spadd pod zdkaz uvedeny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, musi byt v souladu se
samotnym znénim tohoto ustanoveni prokdzano, Ze uc¢elem tohoto jednani nebo jeho disledkem
je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
30. cervna 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 359, a ze dne 29. Cervna 2023, Super Bock Bebidas,
C-211/22, EU:C:2023:529, bod 31).

Za timto ucelem je tfeba nejprve prezkoumat tcel daného jednédni. Pokud se po tomto zkoumani
ukdze, Ze toto jedndni ma protisoutézni Gcel, neni nutné zkoumat jeho disledky pro hospodarskou
soutéz. Pouze v pripadé, ze neni mozné mit za to, Ze uvedené jednani ma takovy protisoutézni
ucel, je treba nasledné zkoumat jeho disledky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
30. ¢ervna 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, strana 359, jakoz i ze dne 26. listopadu 2015, Maxima
Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, body 16 a 17).

Prezkum, ktery je tieba provést, se tedy lisi podle toho, zda ,icelem® nebo ,dtsledkem® dot¢eného
jednani je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze, pricemz kazdy z téchto dvou
pojmi podléhd odlisSnému pravnimu rezimu a rezimu dokazovani [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 63].
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1) K tomu, cim se vyznacuje jedndni, jehoz ,uicelem® je vyloucit, omezit nebo narusit hospoddrskou
soutéz

Jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, jak byla shrnuta zvlasté v rozsudcich ze dne
23. ledna 2018, F. Hoffmann-La Roche a dalsi (C-179/16, EU:C:2018:25, bod 78), a ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi (C-307/18, EU:C:2020:52, bod 67), pojem protisoutézni
»ucel®, i kdyz, jak vyplyva z boda 85 a 86 tohoto rozsudku, nepredstavuje vyjimku ve srovnani
s pojmem protisoutézni ,dusledek®, musi byt nicméné vykladan restriktivné.

Tento pojem tedy musi byt chapdn tak, Ze se vztahuje vylu¢né na urcité druhy koordinace mezi
podniky, které vykazuji dostatecny stupen Skodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi, aby bylo
mozné mit za to, Ze prezkum jejich disledk neni nutny. Nékteré formy koordinace mezi
podniky mohou byt totiz povazovany za sSkodlivé pro fddné fungovani normadlni hospodarské
soutéze jiz ze své povahy [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. cervna 1966, LTM,
56/65, EU:C:1966:38, s. 359; ze dne 23. ledna 2018, F. Hoffmann-La Roche a dalsi,
C-179/16, EU:C:2018:25, bod 78, jakoz i ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi,
C-307/18, EU:C:2020:52, bod 67].

Mezi druhy jedndni, které je tieba za takové povazovat, patfi predevsim urcitd koluzivni jednani,
ktera jsou obzvlasté skodliva pro hospodarskou soutéz, jako jsou horizontalni kartely, které vedou
k urceni cen, omezeni vyrobnich kapacit nebo rozdéleni zakaznik. Tyto druhy jednéni totiz
mohou vést ke zvySeni cen nebo ke snizeni vyroby, a tedy nabidky, coz vede ke $patnému
vyuzivani zdroji na tkor podnika uzivatell a spotfebiteld (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
20. listopadu 2008, Beef Industry Development Society a Barry Brothers,
C-209/07, EU:C:2008:643, body 17 a 33; ze dne 11. zafi 2014, CB v. Komise, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, bod 51, jakoz i ze dne 16. ¢ervence 2015, ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484,
bod 32).

Aniz by nutné musely byt stejné skodlivé pro hospodarskou soutéz, mohou byt v urcitych
pripadech za protisoutézni z hlediska Gcelu povazovany i jiné druhy jednani. Tak je tomu zejména
v pripadé urcitych druhd horizontélnich dohod jinych nez karteld, naptriklad téch, které vedou
k vylouceni konkuren¢nich podnikd z trhu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. ledna 2020,
Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, body 76, 77, 83 az 87 a 101, jakoz i ze dne
25. brezna 2021, Lundbeck v. Komise, C-591/16 P, EU:C:2021:243, body 113 a 114], nebo
urcitych druhi rozhodnuti sdruzeni podnikd, jejichz icelem je koordinace jednéni jejich ¢lent,
zejména pokud jde o ceny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ledna 1987, Verband der
Sachversicherer v. Komise, 45/85, EU:C:1987:34, bod 41).

Ma-li byt ur¢eno v daném pripadé, zda dohoda, rozhodnuti sdruzeni podnik nebo jednani ve
vzajemné shodé svou povahou vykazuje dostate¢ny stupen $kodlivosti z hlediska hospodarské
soutéze proto, aby bylo mozné mit za to, ze jeho tGcelem je vyloucit, omezit nebo narusit tuto
soutéz, je nutné posoudit zaprvé znéni dohody, rozhodnuti nebo jednani ve vzajemné shodé,
zadruhé hospodarsky a pravni kontext, do kterého spadaji, a zatreti cile, kterych maji dosdhnout
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
bod 53, jakoz i ze dne 23. ledna 2018, F. Hoffmann-La Roche a dalsi, C-179/16, EU:C:2018:25,
bod 79).

Pokud jde v tomto ohledu nejprve o posuzovani hospodarského a pravniho kontextu, do kterého
spada dotcené jedndni, je treba zohlednit povahu dotcenych vyrobkii nebo sluzeb, jakoz i skutecné
podminky, kterymi se vyznacuje struktura a fungovani dotceného odvétvi nebo trhu anebo
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dotcenych odvétvi nebo trhd (rozsudky ze dne 11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, bod 53, jakoz i ze dne 23. ledna 2018, F. Hoffmann-La Roche a dalsi,
C-179/16, EU:C:2018:25, bod 80). Naproti tomu neni nikterak nutné zkoumat, natoz prokazovat
dasledky tohoto jednéni pro hospodaiskou soutéz, at jiz skute¢né nebo potencidlni a negativni
nebo pozitivni, jak vyplyva z judikatury citované v bodech 85 a 86 tohoto rozsudku.

Dadle, pokud jde o cile sledované dot¢enym jedndnim, je tfeba urcit objektivni cile, kterych ma toto
jednani dosdhnout s ohledem na hospodarskou soutéz. Naproti tomu okolnost, Ze zGcastnéné
podniky jednaly bez subjektivniho tmyslu vyloucit, omezit nebo narusit hospodarskou soutéz,
a skutec¢nost, ze sledovaly urcité legitimni cile, nejsou pro ucely pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU
urcujici (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. dubna 2006, General Motors v. Komise,
C-551/03 P, EU:C:2006:229, body 64 a 77, jakoz i citovand judikatura, a ze dne 20. listopadu 2008,
Beef Industry Development Society a Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, bod 21).

Soudni dvir konkrétné opakované rozhodl, Zze dohody, jejichz cilem je oddélovani trhti podle
vnitrostatnich hranic, sméfujici k obnoveni oddélovani vnitrostatnich trhi nebo ke ztézovani
vzajemného prolinani vnitrostatnich trh, mohou svou povahou narusovat cil Smlouvy o EU
a Smlouvy o FEU, kterym je dosazeni integrace téchto trhi zavedenim vnitfniho trhu, a je tudiz
je treba z tohoto divodu v zésadé povazovat za dohody, jejichz ,icelem” je omezeni hospodarské
soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. zari 2008, Sot.
Lélos kai Sia a dalsi, C-468/06 az C-478/06, EU:C:2008:504, bod 65 a citovana judikatura, jakoz
i ze dne 4. rijna 2011, Football Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08,
EU:C:2011:631, bod 139).

Tato judikatura, kterd byla pouzita i v pripadé jinych jednani nez dohod, at uz tato jednini
pochazeji od podniki nebo sdruzeni podnikd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. fijna 1972,
Vereeniging van Cementhandelaren v. Komise, 8/72, EU:C:1972:84, body 23 az 25 a 29, jakoz i ze
dne 16. zari 2008, Sot. Lélos kai Sia a dalsi, C-468/06 az C-478/06, EU:C:2008:504, bod 66), je
zalozena na skute¢nosti, ze — jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 pism. b) SFEU — stanoveni pravidel
hospodarské soutéze nezbytnych pro fungovani vnitiniho trhu je nedilnou soucasti cile vytvoreni
tohoto trhu, stanoveného mimo jiné pro Unii v ¢l. 3 odst. 3 SEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 12. kvétna 2022, Servizio Elettrico Nazionale a dalsi, C-377/20, EU:C:2022:379, body 42 a 43,
jakoz i citovand judikatura). Tim, ze takova jedndni rozdéluji trhy podle vnitrostitnich hranic,
obnovuji jejich rozdéleni nebo ztézuji jejich vzajemné prolinani, totiz neutralizuji vyhody, které
by spotrebitelé mohli ziskat z G¢inné a nenarusené hospodarské soutéze na vnitfnim trhu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. zari 2008, Sot. Lélos kai Sia a dalsi, C-468/06 az
C-478/06, EU:C:2008:504, bod 66).

Kvalifikace protisoutézniho ,ucelu” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU tak byla prijata v pripadé
riznych forem kartelovych dohod, jejichz cilem je nebo které sméfuji k omezeni hospodarské
soutéze podle vnitrostatnich hranic, at uz jde zejména o vylouceni nebo omezeni paralelniho
obchodu, zaruceni absolutni tizemni ochrany majiteldm vyhradnich prav nebo jiné omezeni
preshrani¢ni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
6. rijna 2009, GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise a dalsi, C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 61, jakoz i ze dne 4. fijna 2011, Football
Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, body 139 az 142).
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Konec¢né z charakteristiky urcitého jedndani jako jedndni, jehoz ,ucelem” je vyloucit, omezit nebo
narusit hospodarskou soutéz, musi byt v kazdém pripadé patrné presné davody, proc¢ toto
jednani vykazuje dostatecny stupen s$kodlivosti s ohledem na hospodafskou soutéz, ktery
odtivodnuje, aby bylo kvalifikovano jako omezeni z hlediska ucelu (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 11. z4afi 2014, CB v. Komise, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 69).

2) K tomu, ¢im se vyznacuje jedndni, jehoz ,dusledkem* je vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospoddrské soutéze

Pojem jednani s protisoutéznim ,disledkem” zahrnuje jakékoli jednani, které nelze povazovat za
jednani s protisoutéznim ,ucelem®, pokud je prokdazano, ze skute¢nym nebo potencidlnim
dasledkem takového jednani je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze, a to
citelné [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. kvétna 1998, Deere v. Komise, C-7/95 P,
EU:C:1998:256, bod 77, jakoz i ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi,
C-307/18, EU:C:2020:52, bod 117].

Za timto ucelem je treba zkoumat hospodarskou soutéz ve skute¢ném ramci, ktery by vznikl nebyt
dohody, rozhodnuti sdruzeni podniki nebo jedndni ve vzdjemné shodé [rozsudky ze dne
30. Cervna 1966, LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 360, jakoz i ze dne 30. ledna 2020, Generics (UK)
a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 118], a to vymezenim trhu nebo trhdi, na nichz ma toto
jednani vyvolat své disledky, a naslednou charakterizaci téchto dusledkd, at jiz skutecnych, nebo
potencidlnich. Toto posouzeni samo o sobé vyzaduje zohlednéni vSech relevantnich okolnosti.

3) Ke kvalifikaci pravidel, kterd uklddaji klubiim povinnost minimdlni kvoty ,,domdcich* hrdcii ve
svych tymech, jako rozhodnuti sdruzeni podnikii, jehoz ,ucelem"” nebo ,dusledkem” je omezit
hospoddrskou soutéz

V projednavané véci je tieba s ohledem na obsah pravidel UEFA a URBSFA, ohledné kterych se
predkladajici soud obraci na Soudni dvir, pfipomenout, Ze tato pravidla ukladaji profesionalnim
fotbalovym klubdm, které se tcastni klubovych fotbalovych soutézi spadajicich do ptsobnosti
téchto asociaci, aby na zapasovou soupisku pod hrozbou sankci zapsaly minimalni pocet hracg,
kteri splnuji podminky pro to, aby mohli byt povazovani za ,domaci hrace®, tak jak jsou definovani
v téchto pravidlech. Timto zptisobem tato pravidla omezuji ze své podstaty moznost téchto klubit
zapsat na tuto soupisku hrace, ktefi tyto podminky nesplnuji.

Ddle z informaci od predklddajictho soudu vyplyvd, Ze toto omezeni moznosti klubt volné
sestavovat své tymy funguje dvéma rdznymi zplsoby. Pravidla UEFA a URBSFA totiz témto
klubim ukladaji, aby zapsaly na zdpasovou soupisku minimaélni pocet hracd, kteri, ackoli jsou
oznacovani jako ,domadci hraci“, ve skutecnosti nebyli nutné pripravovani klubem, ktery je
zameéstnava, ale jakymkoliv klubem, ktery je registrovan u stejné narodni fotbalové asociace jako
tento klub, a bez ohledu na pozadavek jejich zemépisné polohy v ramci tzemni pGsobnosti této
asociace. V tomto rozsahu je omezeni zavedené témito pravidly ve skutecnosti na Grovni dotyc¢né
asociace, tj. na narodni drovni. Pravidla UEFA soucasné uvedenym klubim uklddaji rovnéz, aby
mezi ,domaci hrace“, které musi uvést na zdpasové soupisce, zaradily minimdalni pocet hracug,
kteri byli skute¢né pripravovani klubem, ktery je zaméstnava. Timto zplisobem se omezeni, které
zavadéji, uplatnuje na urovni dotceného klubu.
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Pokud jde o hospodarsky a pravni kontext, do néhoz spadaji pravidla, ohledné kterych se
predkladajici soud obraci na Soudni dvir, z judikatury Soudniho dvora nejprve vyplyva, ze
s ohledem na zvlastni povahu , produkti”, které z hospodarského hlediska predstavuji sportovni
soutéze, je obecné dovoleno, aby asociace odpovédné za urcitou sportovni disciplinu, jako jsou
UEFA a URBSFA, prijaly pravidla tykajici se zejména organizace soutézi v této discipliné, jejich
radného priabéhu a tcasti sportovcd na nich (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. dubna 2000,
Deliege, C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199, body 67 a 68, jakoz i ze dne 13. ¢ervna 2019, TopFit
a Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, bod 60), pokud tim tyto asociace neomezuji vykon prav a svobod,
které unijni pravo priznava jednotlivcim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. prosince 1995,
Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, body 81 a 83, jakoz i ze dne 13. ¢ervna 2019, TopFit a Biffi,
C-22/18, EU:C:2019:497, bod 52).

Déle specificka povaha profesionalniho fotbalu a hospodarskych cinnosti, které jsou s vykonem
tohoto sportu spojeny, umoznuje mit za to, ze takové asociace, jako je UEFA a URBSFA, mohou
legitimné upravovat konkrétné podminky, za kterych mohou profesiondlni fotbalové kluby
sestavovat tymy pro Gcast v klubovych soutézich v ramci své izemni ptisobnosti.

Tento sport, ktery ma v Unii zna¢ny vyznam nejen ze spolecenského a kulturniho hlediska
(rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, bod 106, a ze dne
16. brezna 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, bod 40), ale také z hlediska
medidlniho, se totiz vyznacuje mimo jiné tim, Ze vede k poradani mnoha soutézi na evropské
i ndrodni Grovni, kterych se tcastni velmi mnoho klubt a velmi mnoho hrac¢a. Kromé toho se
podobné jako nékteré jiné sporty vyznacuje tim, Ze ucast v téchto soutézich je vyhrazena tymutm,
které dosahly urcitych sportovnich vysledkt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, bod 132), pricemz pribéh téchto soutézi je
zalozen na konfrontaci a postupném vyrazovani téchto tymd. Je tedy zalozen hlavné na
sportovnich zasluhach, které lze odhalit pouze tehdy, pokud byly vSechny zucastnéné tymy
vytvoreny za jednotnych regulatornich a technickych podminek, které zajistuji urcitou rovnost
prilezitosti.

Skute¢né podminky, kterymi se vyznacuje fungovani ,trhu” tvoreného z hospodarského hlediska
profesiondlnimi fotbalovymi soutézemi, konecné vysvétluji, pro¢ pravidla, ktera mohou byt
prijata takovymi asociacemi, jako jsou UEFA a URBSFA, a konkrétné pravidla tykajici se
organizace a radného pribéhu soutézi, které spadaji do jejich pisobnosti, mohou v urcitych
bodech a v urc¢itém rozsahu nadédle odkazovat na vnitrostatni pozadavek nebo kritérium.
Z funkéniho hlediska se totiz tento sport vyznacuje soubéznou existenci klubovych soutézi
a soutézi mezi tymy zastupujicimi narodni fotbalové asociace, jejichz slozeni mize byt legitimné
podminéno dodrzenim ,ustanoveni o statni prislusnosti“ s ohledem na specifickou povahu téchto
utkani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
body 127 a 128, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde o cil, ktery maji pravidla dotcend v plivodnim fizeni objektivné dosahnout s ohledem na
hospodarskou soutéz, z informaci od predkladajiciho soudu k obsahu téchto pravidel vyplyva, ze
tato pravidla omezuji nebo kontroluji jeden ze zdkladnich parametrt hospodarské soutéze, které
se mohou profesiondlni fotbalové kluby ucastnit, a to ndbor talentovanych hract, bez ohledu na
klub nebo misto, kde byli pripravovani, ktefi jsou schopni umoznit svému tymu vyhrat zapas
proti tymu soupere. Z tohoto hlediska belgickd vlada spravné dodala, ze toto omezeni mtize mit
dopad na hospodarskou soutéz, které se kluby mohou acastnit nejen na ,predchazejicim nebo
nabidkovém trhu”, ktery z hospodarského hlediska predstavuje nabor hracd, ale také na
»havazujicim trhu®, ktery z téhoz hlediska predstavuji klubové fotbalové soutéze.
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Predkladajici soud vsak bude muset urcit, zda pravidla dotend v piivodnim fizeni svou povahou
vykazuji natolik dostate¢ny stupen $kodlivosti z hlediska hospodarské soutéze, Ze je 1ze povazovat
za pravidla, jejichz ,ucelem"” je omezit hospodarskou soutéz.

Za timto tcelem bude muset v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 92 tohoto rozsudku
zohlednit obsah téchto pravidel a urcit, zda omezuji v dostate¢né mire proto, aby bylo mozné mit
za to, ze vykazuji takovy stupen $kodlivosti, ktery umoznuje kvalifikovat je jako protisoutézni
z hlediska ,ucelu”, pristup profesiondlnich fotbalovych klubi ke ,zdrojim®“ zasadnim pro jejich
uspéch, kterymi jsou z hospodarského hlediska jiz pripraveni hraci, tim, ze jim ukladaji povinnost
prijimat minimdalni pocet hract pripravenych ve vnitrostitnim ramci, a to na ukor preshrani¢ni
konkurence, které by se mohly normalné ucastnit prijimanim hract pripravenych v jinych
narodnich fotbalovych asociacich. Z tohoto hlediska je zvlasté dilezity podil dot¢enych hract.

V souladu s judikaturou pripomenutou v bodech 70 az 73, 93 a 94 tohoto rozsudku bude rovnéz na
predkladajicim soudu, aby zohlednil hospodarsky a pravni kontext, v némz byla prijata pravidla
dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, jakoz i specifické rysy fotbalu a posoudil, zda cilem pfijeti
téchto pravidel bylo, ¢i nebylo omezit pristup klubti k témto zdrojim, rozdélit nebo znovu
rozdélit trhy podle vnitrostitnich hranic nebo ztizit vzdjemné prolindni vnitrostatnich trhi
zavedenim urcité formy ,narodni preference®.

Pokud predkladajici soud po provedeni prezkumu dospéje k zavéru, ze stupen skodlivosti pravidel
dotcenych ve véci v ptivodnim fizeni je dostate¢ny k odivodnéni toho, Ze jejich ti¢elem je omezit
hospodarskou soutéz, a ze tedy spadaji pod zdkaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nebude tieba,
aby zkoumal jejich skute¢né nebo potencialni dtisledky.

V opacném pripadé bude uvedenému soudu prisluset, aby tyto dtsledky prezkoumal.

d) K moznosti povazovat urcitda konkrétni jedndani za jedndni, na kterd se nevztahuje cl. 101
odst. 1 SFEU

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ne kazda dohoda mezi podniky nebo ne kazdé
rozhodnuti sdruzeni podnikd, které omezuji svobodu jednani podnikd, jez jsou stranami této
dohody nebo se musi podridit tomuto rozhodnuti, spadaji nezbytné pod zdkaz stanoveny
v ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Zkoumani hospodérského a pravniho kontextu, do néhoz spadaji nékteré
z téchto dohod a rozhodnuti, totiz mtze vést zaprvé k zavéru, ze jsou odivodnény sledovanim
jednoho nebo nékolika legitimnich cilti obecného zajmu, které samy o sobé nejsou protisoutézni,
zadruhé ze konkrétni prostredky pouzité k dosazeni téchto cili jsou skutec¢né nezbytné pro tento
ucel, a zatreti ze i kdyz se jevi, ze vlastnim dtsledkem téchto prostredkd je prinejmensim
potencidlni omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze, tento vlastni disledek nepresahuje
ramec toho, co je nezbytné, zvlasté tim, ze by vylucoval veskerou hospodarskou soutéz. Tuto
judikaturu lze pouzit zvlasté v pripadé dohod nebo rozhodnuti ve formé pravidel prijatych
takovou asociaci, jako je profesni asociace nebo sportovni asociace, za icelem dosazeni urcitych
cila etické nebo deontologické povahy a v $irsim rozsahu za tcelem tupravy vykonu profesni
¢innosti, pokud dotycnd asociace prokaze, Ze jsou splnény vyse pripomenuté podminky (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 19. tinora 2002, Wouters a dalsi, C-309/99, EU:C:2002:98, bod 97; ze
dne 18. cervence 2006, Meca-Medina a Majcen v. Komise, C-519/04 P, EU:C:2006:492, body 42 az
48, jakoz i ze dne 28. inora 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127,
body 93, 96 a 97).
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Konkrétné v oblasti sportu Soudni dvar na zakladé diakaz, které mél k dispozici, dospél k zavéru,
Ze antidopingova Uprava prijatd Mezindarodnim olympijskym vyborem (MOV) nespada pod zakaz
stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, prestoze omezuje svobodu jednani sportovci a jejim vlastnim
dasledkem je omezeni potencidlni soutéze mezi nimi tim, Ze vymezuje hranici, pfi jejimz
prekroceni predstavuje pritomnost nandrolonu doping, za icelem zachovani poctivého, ¢estného
a objektivniho prabéhu sportovnich soutézi, zajisténi rovnosti prilezitosti mezi sportovci, ochrany
jejich zdravi a dodrzovani etickych hodnot, které jsou zakladem sportu, vCetné zasluh (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2006, Meca-Medina a Majcen v. Komise, C-519/04 P,
EU:C:2006:492, body 43 az 55).

Naproti tomu judikaturu uvedenou v bodé 113 tohoto rozsudku nelze pouzit v pripadé jednani,
ktera se zdaleka neomezuji pouze na to, ze jejich inherentnim ,dtsledkem® je pfinejmensim
potencidlné omezit hospodarskou soutéz tim, Ze omezuji svobodu jednani urcitych podnikd, ale
ktera z hlediska této hospodarské soutéze vykazuji stupen $kodlivosti odivodnujici zavér, ze
jejich samotnym ,ucelem” je jeji vylouceni, omezeni nebo naruseni. Pouze v pripadé, Ze se po
prezkumu jednani dotceného v daném pripadé ukaze, ze ucCelem tohoto jednani neni vylouceni,
omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze, je treba nasledné urcit, zda se na toto jednani mutze
vztahovat tato judikatura (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. Gnora 2013, Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, bod 69; ze dne 4. zari 2014, API a dalsi,
C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13, EU:C:2014:2147, bod 49, jakoz i ze dne
23. listopadu 2017, CEZ Elektro Bulgaria a FrontEx International, C-427/16 a C-428/16,
EU:C:2017:890, body 51, 53, 56 a 57).

Pokud jde o jednani, jehoz tcelem je vyloucit, omezit nebo narusit hospodarskou soutéz, muize se
na néj tedy vztahovat vyjimka ze zdkazu stanoveného v ¢l. 101 odst. 1 SFEU pouze na zakladé
¢l. 101 odst. 3 SFEU a za predpokladu, zZe jsou splnény vSechny podminky stanovené timto
ustanovenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2008, Beef Industry Development
Society a Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, bod 21).

V projednavané véci tedy teprve tehdy, pokud predkladajici soud po prezkoumani pravidel
dotcenych v pivodnim fizeni dospéje k zavéru, ze jejich tcelem neni omezit hospodarskou
soutéz, ale maji takovy dasledek, bude muset tento soud ovérit, zda splinuji podminky uvedené
v bodé 113 tohoto rozsudku, s tim, ze v tomto ramci prihlédne k cilim, které uvadéji zejména
sportovni asociace dotcené ve véci v puavodnim fizeni, spocivajicim v zajisténi jednotnych
podminek, za nichz jsou vytvareny tymy ucastnici se klubovych fotbalovych soutézi spadajicich
do ptsobnosti téchto asociaci, jakoz i podpore pripravy mladych profesionalnich fotbalista.

2. Kvykladu ¢l. 101 odst. 3 SFEU

Ze samotného znéni ¢l. 101 odst. 3 SFEU vyplyva, Ze na kazdou dohodu, kazdé rozhodnuti
sdruzeni podnikli nebo kazdé jednani ve vzijemné shodé, které je v rozporu s ¢l. 101
odst. 1 SFEU, bez ohledu na to, zda z divodu svého protisoutézniho ucelu nebo disledku, l1ze
uplatnit vyjimku, pokud spliuje vSéechny podminky stanovené za timto tcelem (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 11. Cervence 1985, Remia a dalsi v. Komise, 42/84, EU:C:1985:327, bod 38,
jakoz i ze dne 11. zari 2014, MasterCard a dalsi v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
bod 230), pficemz tyto podminky jsou striktnéjsi, nez jsou podminky uvedené v bodé 113 tohoto
rozsudku.
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V souladu s ¢l. 101 odst. 3 SFEU je vyuziti této vyjimky v daném pripadé podminéno splnénim ¢tyr
kumulativnich podminek. Zaprvé musi byt prokazano s dostate¢nym stupném pravdépodobnosti
(rozsudek ze dne 6. fijna 2009, GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise a dalsi, C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 95), ze dotcend dohoda, rozhodnuti
sdruzeni podniki nebo jednadni ve vzijemné shodé prispivaji k nartstu efektivnosti zlepsenim
vyroby nebo distribuce dot¢enych vyrobki nebo sluzeb anebo podporou technického Cci
hospodarského pokroku. Zadruhé musi byt ve stejném rozsahu prokazano, ze priméfeny podil na
vyhodach plynoucich z tohoto narastu efektivnosti je vyhrazen uzivatelim. Zatreti dotyc¢na
dohoda, rozhodnuti nebo jednani nesmi ziacastnénym podnikim uklddat omezeni, ktera nejsou
nezbytnd k dosazeni takového nartstu efektivnosti. Zactvrté dohoda, rozhodnuti nebo jednéni
nesmi zacastnénym podnikim umoznit vyloucit veskerou ac¢innou hospodarskou soutéz ve
vztahu k podstatné ¢asti dotcenych vyrobki nebo sluzeb.

Je véci strany, kterd se takové vyjimky dovolavd, aby prokazala prostifednictvim presvédcivych
argumentd a dikazd, ze vSechny podminky pozadované pro udéleni vyjimky jsou splnény
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. cervence 1985, Remia a dalsi v. Komise,
42/84, EU:C:1985:327, bod 45, jakoz i ze dne 6. fijna 2009, GlaxoSmithKline Services a dalsi
v. Komise a dalsi, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 82).
Pokud jsou tyto argumenty a diikazy takové povahy, ze vyzaduji, aby je druha strana presvédciveé
vyvratila, je pripustné pfi absenci takového vyvraceni dospét k zavéru, ze dikazni bremeno, které
spocivd na strané dovolavajici se ¢l. 101 odst. 3 SFEU, je uneseno (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 79, jakoz i ze dne 6. rijna 2009,
GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise a dalsi, C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 83).

Pokud jde konkrétné o prvni podminku pripomenutou v bodé 119 tohoto rozsudku, narast
efektivnosti, ktery musi dohoda, rozhodnuti sdruzeni podniki nebo jednani ve vzajemné shodé
umoznit dosdhnout, odpovida nikoli celé vyhodé, kterou ztcastnéné podniky ziskavaji z této
dohody, rozhodnuti nebo jednani v ramci své hospodarské cinnosti, ale pouze vyraznym
objektivnim vyhoddm, které tato dohoda, rozhodnuti nebo jedndni, posuzovano specificky,
umoznuji dosahnout v rtiznych dotcenych odvétvich nebo na riznych dotcenych trzich. Mimoto
k tomu, aby tato prvni podminka mohla byt povazovana za splnénou, je tfeba nejen prokazat
redlnost a rozsah tohoto narastu efektivnosti, ale také prokazat, ze mize kompenzovat nevyhody
vyplyvajici z dot¢ené dohody, rozhodnuti nebo jednéni z hlediska hospodarské soutéze (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 13. cervence 1966, Consten a Grundig v. Komise, 56/64 a 58/64,
EU:C:1966:41, s. 502, a ze dne 11. zari 2014, MasterCard a dal$i v. Komise, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, body 232, 234 a 236, jakoz i obdobné ze dne 27. biezna 2012, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, bod 43).

Pokud jde o druhou podminku pripomenutou v bodé 119 tohoto rozsudku, tato podminka
predpokldda prokédzani, ze nartst efektivnosti, ktery ma umoznit dosdhnout dotcend dohoda,
rozhodnuti sdruzeni podnik@t nebo jedndni ve vzajemné shodé, ma priznivy dopad na vSechny
uzivatele, at uz profesiondly, zprostredkovatele nebo konecné spotiebitele, v riznych dotcenych
odvétvich nebo na rdznych dotcenych trzich (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
23. listopadu 2006, Asnef-Equifax a Administracion del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734,
bod 70, jakoz i ze dne 11. zari 2014, MasterCard a dalsi v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
body 236 a 242).
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Z toho vyplyvd, ze v situaci, kdy jednani porusujici ¢l. 101 odst. 1 SFEU ma protisoutézni tcel, tj.
vykazuje dostatecny stupen $kodlivosti pro hospodarskou soutéz, a kdy jim mimoto mohou byt
dotceny rtzné kategorie uzivateld nebo spotrebiteld, je tfeba urcit, zda a pripadné do jaké miry
ma toto jednani navzdory své skodlivosti priznivy dopad na kazdou z téchto kategorii.

Pokud jde o treti podminku pfipomenutou v bodé 119 tohoto rozsudku, ktera se tyka nezbytnosti
nebo nutnosti dotceného jedndni, tato podminka predpokladd posouzeni a porovnani prislusného
dopadu tohoto jednani a alternativnich opatreni, ktera jsou redlné predstavitelnd, s cilem urcit,
zda ocCekavaného naristu efektivnosti v diisledku tohoto jednani Ize dosdhnout opatrenimi, ktera
méné omezuji hospodarskou soutéz. Naproti tomu nemiize vést k moznosti volby mezi takovym
jednanim a takovymi alternativnimi opatfenimi v situaci, kdy se tato opatfeni nejevi jako méné
omezujici hospodarskou soutéz.

Pokud jde o ¢tvrtou podminku pfipomenutou v bodé 119 tohoto rozsudku, ovéreni jejiho splnéni
v daném pripadé vyzaduje posouzeni faktort kvantitativni a kvalitativni povahy charakterizujicich
fungovani hospodariské soutéze v dotcenych odvétvich nebo na dotéenych trzich, aby bylo mozné
urcit, zda dotcend dohoda, rozhodnuti sdruzeni podnikéi nebo jednani ve vzijemné shodé
umoznuje zucastnénym podnikdm vyloucit veskerou uc¢innou hospodérskou soutéz ve vztahu
k podstatné c¢asti dotcenych vyrobkl nebo sluzeb. Konkrétné v pripadé rozhodnuti sdruzeni
podnikd nebo dohody, k niz podniky pfistoupily hromadné, mtize velmi vysoky podil téchto
podnikd na trhu predstavovat, kromé jinych relevantnich okolnosti a v ramci analyzy vSech téchto
okolnosti, ukazatel toho, ze toto rozhodnuti nebo tato dohoda poskytuje zicastnénym podnikiam,
s ohledem na sviij obsah a ucel nebo dtsledek, moznost vyloucit veskerou a¢innou hospodarskou
soutéz, coz je diivod, ktery sam o sobé vylucuje pouziti vyjimky stanovené v ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

Obecné receno, prezkum jednotlivych podminek uvedenych v bodé 119 tohoto rozsudku muze
vyzadovat zohlednéni vlastnosti a zvlastnosti odvétvi nebo trhi dotéenych danou dohodou,
rozhodnutim sdruzeni podnikd nebo jednanim ve vzdjemné shodé, pokud jsou tyto vlastnosti
a zvlastnosti rozhodujici pro vysledek tohoto prezkumu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
6. rijna 2009, GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise a dal$i, C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 103, jakoz i ze dne 11. zari 2014, MasterCard
a dalsi v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 236).

Mimoto je tfeba pripomenout, ze nesplnéni jedné ze ¢ty podminek uvedenych v bodé 119 tohoto
rozsudku postacuje k vylouceni vyuziti vyjimky stanovené v ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

V projednavané véci prislusi predkladajicimu soudu, aby rozhodl, zda pravidla dotcena
v pavodnim fizeni splnuji vSéechny podminky, které umoznuji, aby se na né vztahovala vyjimka
podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU, poté, co ucastnikim fizeni umozni unést diitkazni bremeno, které na
nich spocivi, tak jak bylo pripomenuto v bodé 120 tohoto rozsudku.

S ohledem na prvni z téchto podminek, kterd se tykd vyraznych objektivnich vyhod, které musi
jednani, jehoz tucelem nebo dlsledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské
soutéze, umoznit v dotéeném odvétvi nebo na dotéeném trhu dosdhnout, je vsak treba
konstatovat, ze pravidla dotCend ve véci v pivodnim fizeni mohou podnécovat profesionalni
fotbalové kluby k ndboru a pripravé mladych hraca, a tedy k posileni hospodarské soutéze
prostrednictvim pripravy. Je nicméné pouze na predkladajicim soudu, aby se s ohledem na
konkrétni argumenty a dikazy, které ucastnici rizeni predlozili nebo predlozi, at uz hospodarské,
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statistické nebo jiné povahy, vyjadril k redlnosti této pobidky, k rozsahu z toho vyplyvajictho
nartstu efektivnosti v oblasti pripravy a k tomu, zda je tento nartst efektivnosti takovy, ze mtze
kompenzovat nevyhody, které z téchto pravidel vyplyvaji z hlediska hospodarské soutéze.

Pokud jde o druhou podminku, podle niz musi mit dot¢ené jednani priznivy dopad na uzivatele, at
uz profesiondly, zprostredkovatele nebo konec¢né spotrebitele, v riznych dotéenych odvétvich
nebo na raznych trzich, je tfeba zdiraznit, Ze v tomto pripadé ,uzivatelé” zahrnuji predevsim
profesiondlni fotbalové kluby a samotné hrace. K nim se v $ir$im slova smyslu pridavaji konec¢ni
»spotrebitelé”, kterymi jsou v hospodarském smyslu slova divaci nebo televizni divaci. Pokud jde
o posledné jmenované, nelze a priori vyloucit, Ze zajem, ktery néktefi z nich projevuji o klubové
soutéze, zavisi mimo jiné na misté sidla zucastnénych klubt a na pritomnosti mistné
pripravovanych hraca v tymech, které tyto kluby sestavi. Predklddajicimu soudu tedy prislusi, aby
s ohledem na konkrétni argumenty a diikazy, které ucastnici rizeni predlozili nebo predlozi,
rozhodl zejména o otdzce, zda na trhu, ktery ovliviiuji pfedevs$im, totiz na trhu, kde jsou hraci
témito kluby prijiméni, maji pravidla dotcena ve véci v ptivodnim fizeni skutecny priznivy dopad
nejen na hrace, ale i na vSechny kluby, jakoz i na divadky a televizni diviky, nebo zda, jak bylo
tvrzeno pred Soudnim dvorem, piisobi v praxi ve prospéch urcitych kategorii klubd, ale souc¢asné
i na ukor jinych.

Pokud jde o treti podminku tykajici se striktné nezbytné povahy pravidel dotcenych ve véci
v pavodnim fizeni, bude na predklddajicim soudu, aby s ohledem na konkrétni argumenty
a dikazy, které ucastnici rizeni predlozili nebo predlozi, ovéril, zda by takova alternativni
opatreni, jako jsou opatieni uvedena pred Soudnim dvorem, tj. stanoveni pozadavkl na pfipravu
hrac¢a pro ucely udélovani licenci profesionalnim fotbalovym klubtim, zavedeni mechanismi
financovani nebo financnich pobidek zejména pro malé kluby nebo systém primych ndhrad
ndkladd vynalozenych kluby na pripravu, mohla predstavovat v souladu s unijnim pravem
(v tomto ohledu viz rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
body 108 a 109, jakoz i ze dne 16. biezna 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143,
body 41 az 45), opatfeni méné omezujici hospodarskou soutéz.

Pokud jde o ¢tvrtou podminku tykajici se toho, zda pravidla dotcend ve véci v pivodnim fizeni,
ktera sice omezuji soutéz, jiz se mohou profesionalni fotbalové kluby ucastnit prijimanim jiz
pripravenych hraca, avsak tuto soutéz nevylucuji, je rozhodujici uroven, na niz byl stanoven
minimalni podil ,domacich hracd“, kteri maji byt uvedeni na zdpasové soupisce, ve vztahu
k celkovému poctu hract, ktefi na ni musi byt uvedeni. Komise konkrétné uvedla, ze ve srovnani
s podobnymi pravidly, ktera jsou ji zndma, se ji tyto minimadlni podily nejevi jako nepfimérené, a to
i s ohledem na skutecnost, Ze je mozné, ze profesionalni fotbalové kluby ve skute¢nosti musi nebo
chtéji prijmout vyssi pocet ,domacich hraca“, aby celily takovym rizikim, jako je vyskyt trazi
nebo nemoci. O této otdzce vSak v konecném vysledku bude muset rozhodnout pouze
predkladajici soud.

Toto srovndni musi byt provedeno tak, ze se v maximdalni mozné mife porovna situace, ktera je
dasledkem doty¢nych omezeni hospodarské soutéze, se situaci, kterd by na dotéeném trhu
nastala, kdyby v dtsledku téchto omezeni nebyla hospodarska soutéz na tomto trhu vyloucena,
omezena nebo narusena.

Naproti tomu neni rozhodujici okolnost, ze pravidla dotcend ve véci v pavodnim rizeni se vztahuji

na vSechny klubové soutéze spadajici do pasobnosti UEFA a URBSFA, jakoz i na vSechny
profesiondlni fotbalové kluby a vSechny hrace, ktefi se jich ucastni. Tento prvek je totiz vlastni
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samotné existenci asociaci, které maji v rdmci dané Gzemni pisobnosti regulacni pravomoc, jiz
podléhaji vSechny podniky, které jsou jejich ¢leny, jakoz i vSechny osoby, které jsou u nich
zaregistrovany.

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na otazky polozené predkladajicim soudem
v rozsahu, v némz se tykaji ¢clanku 101 SFEU, odpovédét takto:

— c¢lanek 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravidltim, ktera byla prijata
asociaci zodpovédnou za organizovani fotbalovych soutézi na evropské tirovni a provadéna jak
touto asociaci, tak ndarodnimi fotbalovymi asociacemi, které jsou jejimi Cleny, a kterd ukladaji
kazdému klubu, ktery se ucastni téchto soutézi, aby na seznam svych hract a na zapasovou
soupisku uvedl minimdlni pocet hracd, ktefi jsou ptipravovani bud timto klubem samotnym,
nebo v izemni plisobnosti ndrodni asociace, u niz je tento klub registrovan, jakoz i pravidlam,
ktera byla prijata asociaci zodpovédnou za organizovani fotbalovych soutézi na ndrodni trovni,
a ktera ukladaji kazdému klubu, ktery se ticastni téchto soutézi, aby na seznam svych hrac¢t a na
zdpasovou soupisku uvedl minimélni pocet hract pripravenych v tzemni pusobnosti této
asociace, pokud se prokaze, jednak ze tato rozhodnuti sdruzeni podnikd mohou ovlivnit
obchod mezi clenskymi stity a jednak Zze jejich tcelem nebo dtsledkem je omezeni
hospodarské soutéze mezi profesionalnimi fotbalovymi kluby, ledaze je v druhém z téchto
pripadd presvédcivymi argumenty a dikazy prokizdno, ze jsou odivodnéna sledovanim
jednoho nebo nékolika legitimnich cili a zaroven jsou pro tento ucel striktné nezbytna;

— c¢lanek 101 odst. 3 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze umoznuje, aby se na takova
rozhodnuti sdruzeni podnikd, pokud jsou shledana v rozporu s odstavcem 1 tohoto ¢lanku,
vztahovala vyjimka z pouziti posledné uvedeného odstavce pouze tehdy, pokud je
presvédc¢ivymi argumenty a dikazy prokazano, Ze jsou splnény vSechny podminky, které jsou
pro tento Gcel vyzadovany.

C. K predbéznym otazkam v rozsahu, v némz se tykaji clanku 45 SFEU

1. K existenci neprimé diskriminace nebo prekdazky volného pohybu pracovnikii

Je treba zaprvé uvést, ze ¢lanek 45 SFEU, ktery ma primy tcinek, brani prijeti jakéhokoli opatreni,
které bez ohledu na to, zda je zalozeno na statni prislusnosti nebo se pouzije bez ohledu na ni,
muze znevyhodnovat statni prislusniky Unie, chtéji-li vykonavat hospodarskou ¢innost na tzemi
jiného c¢lenského statu nez na uzemi jejich clenského statu pivodu, tim, ze jim brani opustit stat
svého ptivodu nebo je od toho odrazuji (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. prosince 1995,
Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, body 93 az 96, jakoz i ze dne 16. biezna 2010, Olympique
Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, body 33 a 34).

Jak v projedndvané véci uvadi predkladajici soud, ze samotného znéni a jejich struktury vyplyva, ze
takova pravidla, jako jsou pravidla URBSFA, mohou prima facie znevyhodnit profesionalni
fotbalisty, ktefi chtéji vykonavat hospodarskou ¢innost na Gzemi jiného c¢lenského stitu, nez je
jejich clensky stat pavodu, konkrétné Belgie, a ktefi nesplnuji podminky vyzadované témito
pravidly. Ackoli totiz tato pravidla nejsou pfimo zaloZena na kritériu statni prislu$nosti nebo
bydlisté, jsou presto zalozena na vyslovné ,narodni“ vazbé, a to ve dvou ohledech, jak uvedla
zejména Komise. Zaprvé definuji ,domaéci hrace” jako ty hrace, ktefi byli pripravovani
v ,belgickém® klubu. Zadruhé ukladaji profesiondlnim fotbalovym klubtm, které se chtéji
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ucastnit klubovych fotbalovych soutézi v ramci URBSFA, zaradit na seznam hraci a zapsat na
zapasovou soupisku minimdlni pocet hraca, kteri splnuji podminky pozadované pro tuto
kvalifikaci.

Tato pravidla tak omezuji moznost hracd, ktefi se nemohou odvoldvat na takovou ,narodni“
vazbu, aby byli zafazeni na seznam hrac¢t téchto klubt a zapsani na zadpasovou soupisku, a tedy
i moznost byt témito kluby nasazeni. Jak bylo uvedeno v bodé 60 tohoto rozsudku, okolnost, Ze se
to tyka ucasti hrac¢a v tymech, a nikoli forméalné moznosti zaméstnat tyto hrace, je irelevantni,
nebot Gcast v zdpasech a soutézich predstavuje zdkladni Gcel ¢innosti téchto hracu.

V tomto rozsahu mohou pravidla dotcena ve véci v ptivodnim rizeni, jak uvedl generalni advokat
v bodech 43 a 44 svého stanoviska, vést k nepfimé diskriminaci na ukor hracd pochazejicich
z jiného clenského statu, nebot mohou plisobit predevsim v jejich neprospéch.

Z toho vyplyva, ze tato pravidla prima facie porusuji volny pohyb pracovnikd, s vyhradou ovéreni,
ktera musi provést predkladajici soud.

2. K existenci pripadného odiivodnéni

Opatreni, kterd neprijal stat, mohou byt pripustng, i kdyz narusuji volny pohyb zakotveny ve
Smlouvé o FEU, pokud se prokaze, zaprvé ze jejich prijeti sleduje legitimni cil obecného zajmu
slucitelny s touto Smlouvou, a tudiz jiné nez cisté hospodarské povahy, a zadruhé ze jsou
v souladu se zasadou proporcionality, coZ znamend, Ze jsou zpusobild k zajisténi dosazeni tohoto
cile a ze neprekracuji meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, bod 104; ze dne 16. bfezna 2010,
Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, bod 38, jakoz i ze dne 13. ¢ervna 2019, TopFit
a Biffi, C-22/18, EU:C:2019:497, bod 48). Pokud jde konkrétné o podminku tykajici se
zpusobilosti takovych opatfeni, je tfeba pripomenout, Ze je lze povazovat za vhodna k zajisténi
dosazeni uvedeného cile pouze tehdy, pokud skute¢né odpovidaji snaze na jeho dosazeni
soudrznym a systematickym zptsobem [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. zari 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, bod 61, jakoz
i ze dne 6. fijna 2020, Komise v. Madarsko (Vysokoskolské vzdélavéani), C-66/18, EU:C:2020:792,
bod 178].

Stejné jako v pripadé opatreni, kterd prijal stat, prislusi autorovi téchto opatreni, ktera neprijal
stat, prokazat, ze jsou obé tyto kumulativné stanovené podminky splnény [obdobné viz rozsudky
ze dne 21. ledna 2016, Komise v. Kypr, C-515/14, EU:C:2016:30, bod 54, a ze dne 18. cervna 2020,
Komise v. Madarsko (Transparentnost sdruzeni), C-78/18, EU:C:2020:476, bod 77].

V projednavané véci bude tedy na predkladajicim soudu, aby s ohledem na argumenty a dikazy
predlozené ucastniky fizeni rozhodl, zda pravidla URBSFA dot¢ena v pavodnim fizeni splnuji tyto
podminky.

Je vsak treba zaprvé pripomenout, Ze vzhledem k socidlni i vychovné funkci sportu, uznané
clankem 165 SFEU a v $ir§im rozsahu vzhledem ke zna¢nému vyznamu sportovni ¢innosti v Unii,
mnohokrat zdiraznénému Soudnim dvorem, cil spocivajici v podpore ndboru a pripravy mladych
profesiondlnich fotbalisti predstavuje legitimni cil obecného zajmu (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, bod 106, a ze dne 16. bfezna 2010,
Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, bod 39).
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Pokud jde zadruhé o zptisobilost takovych pravidel, jako jsou pravidla dotcend ve véci v pivodnim
fizeni, dosdhnout dotceného cile, je tieba nejprve konstatovat, zZe tento cil maze v urcitych
pripadech a za urcitych podminek odtvodnit opatreni, kterd aniz by byla koncipovéna tak, aby
zarucovala predem urcitym a kvantifikovatelnym zpasobem zvySeni nebo zintenzivnéni naboru
a pripravy mladych hracd, jsou nicméné takovd, ze v tomto smyslu vytvéreji skutecné a vyznamné
pobidky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, body 108 a 109, jakoz i ze dne 16. bfezna 2010, Olympique Lyonnais,
C-325/08, EU:C:2010:143, body 41 az 45).

Dale je treba uvést, ze pokud takova pravidla, jako jsou pravidla URBSFA dotcend v piivodnim
rizeni, uklddaji profesiondlnim fotbalovym klubim, které se chtéji ucastnit klubovych
fotbalovych soutézi spadajicich do plsobnosti této asociace, zaradit na seznam hriac¢d a na
zapasovou soupisku minimdlni pocet mladych hrac¢t pripravovanych jakymkoliv klubem
spadajicim do plisobnosti této asociace, jejich zptsobilost zarucit dosazeni cile spocivajictho
v podpore naboru a pfipravy mladych hra¢d na mistni drovni bude muset ovérit predkladajici
soud s ohledem na vSechny relevantni skute¢nosti.

V tomto ohledu bude muset predkladajici soud zejména zohlednit skutecnost, ze tato pravidla,
kterd stavi do stejné pozice vSechny mladé hrace, kteri byli pripravovani jakymkoli klubem
registrovanym v doty¢né narodni fotbalové asociaci, nemusi predstavovat skutecné a vyznamné
pobidky pro nékteré z téchto klubd, zvlasté pro ty, které disponuji zna¢nymi finanénimi
prostredky, aby nabiraly mladé hrace za ucelem jejich vlastni pripravy. Naproti tomu takova
politika ndboru a pripravy, jejiz nakladnou, ¢asové naro¢nou a nejistou povahu jiz Soudni dvtr
pro dotceny klub zdiraznil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. bfezna 2010, Olympique
Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, bod 42), je postavena na roven naboru mladych hracd, které
jiz pripravuje jakykoli jiny klub rovnéz registrovany v této asociaci bez ohledu na umisténi tohoto
jiného klubu v ramci izemni ptsobnosti této asociace. K plnéni socidlni a vychovné funkce sportu
pritom prispivaji pravé mistni investice do pripravy mladych hracq, zvlasté pokud jsou provadény
malymi kluby, pfipadné ve spoluprici s jinymi kluby v témze regionu, pripadné s preshrani¢nim
rozmérem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. bfezna 2010, Olympique Lyonnais,
C-325/08, EU:C:2010:143, bod 44).

Zatreti je tfeba prezkoumat, jak vyplyva z bodd 131 a 132 tohoto rozsudku, nezbytnost
a priméfenost pravidel dotcenych ve véci v pavodnim fizeni, zvlasté minimélniho poctu
»domacich hrac¢a“, kteri musi byt na zakladé téchto pravidel uvedeni v seznamu hrac¢a kluba
a zapsani na zapasovou soupisku, ve vztahu k celkovému poctu hract, ktefi v ném musi byt
uvedeni.

Vsechny skute¢nosti uvedené v predchozich bodech tohoto rozsudku, a pripadné dalsi
skutecnosti, které by predkladajici soud mohl povazovat za relevantni s ohledem na tento
rozsudek, budou muset byt predmétem dilkladného a globdlniho posouzeni ze strany tohoto
soudu, a to s ohledem na argumenty a dikazy, které byly nebo budou predlozeny dcastniky
puvodniho fizeni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené avahy je tfeba na otazky polozené predkladajicim soudem
v rozsahu, v némz se tykaji ¢lanku 45 SFEU, odpovédét tak, ze tento ¢lanek musi byt vykladan
v tom smyslu, ze brani pravidlam, kterd byla prijata asociaci zodpovédnou za organizovani
fotbalovych soutézi na narodni drovni a ktera ukladaji kazdému klubu ucastnicimu se téchto
soutézi, aby na seznam svych hract a na zdpasovou soupisku uvedl minimalni pocet hract
pripravovanych v tizemni pisobnosti této asociace, ledaze by se prokazalo, Ze tato pravidla jsou
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vhodnd k tomu, aby konsistentné a systematicky zajistila dosazeni cile, kterym je podpora naboru
a pripravy mladych profesionalnich fotbalisti na mistni Grovni, a Ze neprekracuji ramec toho, co je
nezbytné k dosazeni tohoto cile.

V.

K nakladdam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru, nez vyjadieni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravidlim, ktera byla
prijata asociaci zodpovédnou za organizovani fotbalovych soutézi na evropské arovni
a provadéna jak touto asociaci, tak narodnimi fotbalovymi asociacemi, které jsou jejimi
cleny, a ktera ukldadaji kazdému klubu, ktery se ucastni téchto soutézi, aby na seznam
svych hracd a na zapasovou soupisku uvedl minimalni pocet hracd, kteri jsou
pripravovani bud timto klubem samotnym, nebo v izemni ptasobnosti narodni asociace,
u niz je tento klub registrovan, jakoz i pravidlam, ktera byla prijata asociaci
zodpovédnou za organizovani fotbalovych soutézi na narodni drovni a ktera ukladaji
kazdému klubu, ktery se ucastni téchto soutézi, aby na seznam svych hrac¢a a na
zapasovou soupisku uvedl minimalni pocet hraca pripravenych v izemni pisobnosti této
asociace, pokud se prokaze, jednak ze tato rozhodnuti sdruzeni podnikit mohou ovlivnit
obchod mezi clenskymi stity a jednak Ze jejich tcelem nebo dusledkem je omezeni
hospodarské soutéze mezi profesionalnimi fotbalovymi kluby, ledaze je v druhém
z téchto pripadu presvédcivymi argumenty a dikazy prokazano, ze jsou odavodnéna
sledovanim jednoho nebo nékolika legitimnich cili a zaroven jsou pro tento ucel striktné
nezbytna.

Clanek 101 odst. 3 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze umoziuje, aby se na takova
rozhodnuti sdruzeni podniki, pokud jsou shledana v rozporu s odstavcem 1 tohoto
¢lanku, vztahovala vyjimka z pouziti posledné uvedeného odstavce pouze tehdy, pokud je
presvédcivymi argumenty a dukazy prokazano, ze jsou splnény vsechny podminky, které
jsou pro tento ucel vyzadovany.

Clanek 45 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravidliim, ktera byla pfijata
asociaci zodpovédnou za organizovani fotbalovych soutézi na narodni urovni a ktera
ukladaji kazdému klubu tcastnicimu se téchto soutézi, aby na seznam svych hraca a na
zapasovou soupisku uvedl minimalni pocet hraca pripravovanych v izemni ptasobnosti
této asociace, ledaze by se prokazalo, ze tato pravidla jsou vhodnia k tomu, aby
konsistentné a systematicky zajistila dosazeni cile, kterym je podpora naboru a pripravy
mladych profesionalnich fotbalistii na mistni arovni, a ze neprekracuji ramec toho, co je
nezbytné k dosazeni tohoto cile.

Podpisy
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