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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

27. dubna 2023 *

»Rizeni o pfedbézné otizce — Dané — Dan z ptidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES - Zdanitelnd plnéni — Clanek 2 odst. 1 pism. a) — Pojem ,doddni zbozi za
uplatu’ — Clanek 9 odst. 1 — Ekonomicka ¢innost — Cldnek 14 odst. 1 a 2 pism. a) —
Dodani zbozi — Protipravni odbér elektfiny — Zdasada neutrality DPH — Vyudctovani odbérateli
odskodného zahrnujiciho cenu odebrané elektfiny — Regiondlni pravni Gprava ¢lenského statu —
Osoba povinnd k dani — Entita sui generis povérend obcemi — Pojem ,vefejnopravni subjekt’ —
Smérnice 2006/112/ES — Clanek 13 odst. 1 treti pododstavec a priloha I této smérnice —
Distribuce elektriny v zdsadé podléhajici dani — Pojem ,zanedbatelnd mira, v niz je uskutecnovana
¢innost” “

Ve véci C-677/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé clanku 267 SFEU podana
rozhodnutim vredegerecht te Antwerpen (smir¢i soud v Antverpich, Belgie) ze dne
8. listopadu 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 11. listopadu 2021, v fizeni
Fluvius Antwerpen
proti
MX,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni: M. L. Arastey Sahtn, predsedkyné senatu, N. Wahl (zpravodaj) a J. Passer, soudci,
generdlni advokétka: J. Kokott,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za Fluvius Antwerpen: C. Docclo, avocate, jakoz i T. Chellingsworth, D. Devroe a B. Gevers,
advocaten,

— za belgickou vladu: P. Cottin, J.-C. Halleux a C. Pochet, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Evropskou komisi: J. Jokubauskaité a W. Roels, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 12. ledna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty
(Ut. vést. 2006, L 347, s. 1) ve znéni smérnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009
(Ut. vést. 2010, L 10, s. 14) (dale jen ,smérnice 2006/112“) ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 a 2 této
smérnice, jakoz i ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 uvedené smérnice.

Tato zddost byla predlozena v rdamci sporu mezi Fluvius Antwerpen (ddle jen ,Fluvius®),
provozovatelem distribu¢ni soustavy elektriny, a MX, odbératelem elektriny, ve véci zaplaceni
faktury za protipravni odbér elekttiny.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clének 2 smérnice 2006/112 stanovi:
»1. ,Predmétem [dané z pfidani hodnoty(DPH)] jsou tato plnéni:

a) dodani zbozi za tplatu uskutec¢néné v ramci clenského stitu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[...]"

Clanek 9 odst. 1 této smérnice stanovi:

» Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakdkoliv osoba, ktera na jakémkoli misté vykondva samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti‘ se rozumi veskera ¢innost vyrobcti, obchodnikt a osob poskytujicich sluzby,
vcetné tézebni ¢innosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou c¢innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za
ucelem ziskavani pravidelného prijmu z néj.”

Clanek 13 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»otaty, kraje, obce a jiné verejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani v souvislosti
s ¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji jako organy vefejné moci, a to i tehdy, vybiraji-li
v souvislosti s témito ¢innostmi nebo plnénimi poplatky, prispévky ¢i platby.

[...]
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Verejnopravni subjekty se vzdy povazuji za osoby povinné k dani, pokud uskutec¢nuji ¢innosti uvedené
v priloze I, nejsou-li tyto ¢innosti uskute¢novany v zanedbatelné mire.”

Clanek 14 téze smérnice zni nasledovné:
»1. ,Doddnim zbozi‘ se rozumi prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
2. Kromé plnéni podle odstavce 1 se za dodéani zbozi povazuji tato plnéni:

a) prevod vlastnického prava k majetku za platbu odskodného na zdkladé prikazu vydaného
organem verejné moci nebo jeho jménem nebo vyplyvajici ze zakona;

[...]"

Clanek 15 odst. 1 smérnice 2006/112 stanovi:

»Elektfina, plyn, tepelnd nebo chladici energie a podobné se povazuji za hmotny majetek.”

Priloha I této smérnice, nadepsand ,Seznam cinnosti uvedenych v ¢l. 13 odst. 1 tretim
pododstavci“, obsahuje bod 2, ktery se tyka ,dodéni vody, plynu, elektfiny a tepelné energie”.

Belgicka prdavni uprava

Zdkon o DPH

Clanek 6 prvni a tfeti pododstavec wet tot invoering van de belasting over de toegevoede waarde
(zdkon o dani z pridané hodnoty) ze dne 3. ¢ervence 1969 (Belgisch Staatsblad, 17. cervence 1969,
s. 7046) ve znéni pouzitelném na skutkovy stav véci v pivodnim fizeni (déle jen ,zdkon o DPH"),
stanovi:

»otat, spolecenstvi a regiony Belgického statu, provincie, aglomerace, obce a vefejnopravni instituce se
nepovazuji za osoby povinné k dani v souvislosti s ¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji jako
organy vefejné moci, a to ani tehdy, vybiraji-li v souvislosti s témito ¢innostmi nebo plnénimi davky,
poplatky, prispévky ¢i platby.

[...]

V kazdém pripadé jsou osobami povinnymi k [DPH] v souvislosti s nasledujicimi ¢innostmi nebo
plnénimi, nejsou-li tyto ¢innosti nebo plnéni uskute¢novany v zanedbatelné mire:

[...]
2° dodani a distribuce vody, plynu, elektriny a tepelné energie;
[...]

Clanek 9 prvni a druhy pododstavec zakona o DPH znf takto:
»Pro ucely [zdkona o DPH] se pojmem ,zbozi‘ rozumi hmotny majetek.

Za hmotny majetek se povazuji:

ECLI:EU:C:2023:348 3
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1° elekttina, plyn, tepelnd a chladici energie;

[...]«

Clanek 10 odst. 1 a 2 zdkona o DPH zni takto:

»1. ,Dodanim zbozi‘ se rozumi prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

Jedna se zejména o predani zbozi nabyvateli nebo postupnikovi na zdkladé smlouvy o prevodu
prava nebo jeho potvrzeni.

2. Doddnim zbozi se rovnéz rozumi:

a) prevod vlastnického prava k majetku za platbu odskodného na zdkladé prikazu vydaného
organem verejné moci nebo jeho jménem a obecné na zakladé zakona, nafizeni, vyhlasky nebo
spravniho predpisu;

[...]"

Narizeni o energetice

Decreet houdende algemene bepalingen betreffende het energiebeleid (nafizeni o obecnych
ustanovenich v oblasti [...] energetické politiky) ze dne 8. kvétna 2009 (Belgisch Staatsblad,
7. Cervence 2009, s. 46192), prijaté vlimskou vladdou, ve znéni decreet tot wijziging van het
Energiedecreet van 8 mei 2009, wat betreft het voorkomen, detecteren, vaststellen en bestraffen
van energiefraude (narizeni, kterym se méni narizeni o energetice ze dne 8. kvétna 2009, pokud jde
o prevenci, odhalovani, zjistovani a trestani podvoda v oblasti energetiky) ze dne 24. inora 2017
(Belgisch Staatsblad, 22. brezna 2017, s. 38694) (dale jen ,narizeni o energetice®), obsahuje
clanek 1.1.3, ktery stanovi:

wlee]

40°/1 [P]Jodvodem v oblasti energetiky se rozumi kazdé protipravni jednani urcité osoby, at aktivni
Ci pasivni, které je spojeno se ziskanim neopravnéné vyhody. Za podvod v oblasti energetiky se
povazuji:

a) provadeéni cinnosti v distribu¢ni soustavé nebo v mistni prenosové soustave, aniz je k tomu
opravnén;

b) manipulace s pripojenim nebo méricim zarizenim;

c) nedodrzeni oznamovacich povinnosti vyplyvajicich z uplatnovini tohoto nafizeni, jeho
provadécich vyhlasek, nafizeni o pripojeni, smlouvy o pripojeni nebo technického predpisu;

[...]"

Podle ¢lanku 4.1.1 nafizeni o energetice urcuje Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en
Gasmarkt (vlamsky regulacni orgin pro elektfinu a plyn, déle jen ,VREG®), ktery je externi
vefejnopravni agenturou, pro zemépisné vymezenou oblast pravnickou osobu povérenou
provozovanim distribu¢ni soustavy elektriny nebo plynu v této oblasti.
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14

15

Rozsupek zE DNE 27. 4. 2023 — Vic C-677/21
FLuvius ANTWERPEN

Clanek 5.1.2 nafizeni o energetice stanovi:

wleee]

Naklady vynalozené provozovatelem soustavy za GcCelem ndpravy podvodii v oblasti energetiky
uvedenych v ¢l. 1.1.3 bodé 40°/1 pism. a), b), ¢), d) a g), naklady na odpojeni [...], Gpravu pripojeni
nebo mériciho zarizeni, nové pripojeni, niklady spojené s neopravnéné ziskanym zvyhodnénim
a uroky nese uzivatel dotcené soustavy.

[...]"

Vyhldska o energetice

Besluit van de Vlaamse Regering houdende algemene bepalingen over het energiebeleid (vyhlaska
vldmské vlady o obecnych ustanovenich v oblasti [...] energetické politiky) ze dne
19. listopadu 2010 (Belgisch Staatsblad, 8. prosince 2010, s. 74551), ve znéni besluit van de
Vlaamse Regering tot wijziging van het Energiebesluit van 19 november 2010, wat betreft het
voorkomen, detecteren, vaststellen en bestraffen van energiefraude (vyhldska vlamské vlady,
kterou se méni vyhlaska ze dne 19. listopadu 2010 o prevenci, odhalovani, odhalovani a trestani
podvoda v oblasti energetiky) ze dne 26. ledna 2018 (Belgisch Staatsblad, 30. bfezna 2018,
s. 31178) (dale jen ,vyhlaska o energetice“), obsahuje clanek 4.1.2, ktery zni takto:

»§ 1 Neopravnéné ziskand vyhoda uvedend v ¢lancich 5.1.2 a 5.1.3 [nafizeni o energetice] se
vypocte podle okolnosti jako vysledek jednoho nebo vice nasledujicich prvka:

1° pausalni cena;
2° odhadované mnozstvi odbéru, vhanéni nebo vyroby;

3° doba trvani podvoda v oblasti energetiky.

Vypocet uvedeny v prvnim pododstavci je vzdy indexovan na zdkladé indexu spotfebitelskych cen. Za
timto Ucelem se neopravnéné ziskand vyhoda vyndsobi pomérem indexu spotfebitelskych cen
k 1. lednu roku, v némz byly zjistény podvody v oblasti energetiky, a indexem spotfebitelskych cen
k 1. lednu roku, v némz k podvodim v oblasti energetiky doslo.

Neopravnéné ziskana vyhoda se mtize tykat jednoho nebo vice z téchto oblasti:

1° usetfené ndklady v pripadé zneuziti distribu¢ni soustavy nebo mistni elektrické prenosové
soustavy;

2° uSetfené naklady na uzivani distribu¢ni soustavy nebo mistni elektrické prenosové soustavy;
3° usetrené naklady na pripojeni k distribu¢ni soustavé nebo na zménu pripojeni;

4° uSetrené naklady na doddavanou energii;

[...]

ECLI:EU:C:2023:348 5
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§ 2.V pripadé uvedeném v odst. 1 tfetim pododstavci bodech 1°,2° a 3° 1 je vypocet zaloZen na sazbach
za pripojeni nebo za uzivani distribu¢ni soustavy nebo mistni elektrické prenosové soustavy,
stanovenych podle pouzitelné sazebni metody, v¢etné dani, poplatki a DPH.

Vypocet uvedeny v prvnim pododstavci je zalozen na celkové dobé trvani podvodii v oblasti
energetiky, pricCemz okamzik zahajeni je urcen objektivnimi skute¢nostmi zjisténymi provozovatelem
soustavy.

§ 3. V pripadé uvedeném v odst. 1 tfetim pododstavci bodé 4° se mnozstvi dodané energie odhaduje
metodou odhadu stanovenou v technickych predpisech.

[...]

Cenou pouzivanou pfi vypoctu protipravné odebrané elektfiny nebo zemniho plynu je cena elektfiny
nebo zemniho plynu v pripadé podvodu, jak byla schvélena pfislusnym regula¢nim organem a urcena
v souladu s ¢l. 20 odst. 1 zdkona ze dne 29. dubna 1999 o organizaci trhu s elektfinou nebo v souladu
s ¢l. 15/10 § 1 zdkona ze dne 12. dubna 1965 o prepravé plynovych a jinych produktt potrubim, vcetné
dani, davek a DPH.

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dodavky elektrické energie jednotliveim jsou ve Vlamském regionu (Belgie) upraveny natizenim
o energetice, které je doplnéno a provedeno vyhlaskou o energetice.

Na zdkladé ¢lanku 4.1.1 narizeni o energetice urcil VREG sdruzeni Fluvius jako pravnickou osobu
povérenou provozovanim elektrické nebo plynarenské distribu¢ni soustavy na izemi vsech obci
tohoto regionu.

Fluvius je strukturou spoluprice mezi obcemi vytvorenou ve formé sdruzeni, jehoz ¢leny je 38
vldmskych obci. Je definovana v clanku 2 stanov jako vefejnopravni pravnickd osoba
s postavenim sui generis.

Fluvius je nékterymi obcemi, které jsou jejimi ¢leny, svéfeno provadéni jedné nebo nékolika jejich
pravomoci spadajicich do jedné nebo vice oblasti ¢innosti, v projednavaném pripadé distribuce
energie. Jeji spravni rada se sklddd z poradcii a radnich obci, které jsou jejimi Cleny. Jakozto
provozovatel distribu¢ni soustavy je povérena zejména prenosem elektfiny do jednotlivych
zarizeni a odpovida za instalaci, uvedeni do provozu a odpocet z méricu.

V obdobi od 7. kvétna 2017 do 7. srpna 2019 jednotlivec, MX, protipravné odebral elektfinu.
Poté, co Fluvius zjistila tento protipravni odbér, vystavila na zdkladé srovnani ¢iselnych tdajt
méfice mista tohoto odbéru na zac¢dtku a na konci tohoto obdobi fakturu ve vysi 813,41 eura,

véetné DPH ve vysi 131,45 eura, pricemz tato cdstka byla navySena o troky z prodleni a soudni
uroky. MX tuto fakturu nezaplatil.

6 ECLLI:EU:C:2023:348
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Dne 22. cervna 2021 proto sdruzeni Fluvius podalo proti MX Zalobu na zaplaceni uvedené faktury
k vredegerecht te Antwerpen (smirci soud v Antverpach, Belgie), ktery je predkladajicim soudem.
Tento soud ulozil MX v predkladacim rozhodnuti povinnost zaplatit sdruzeni Fluvius odskodné
ve vys$i nakladt ,protipravni odbér energie“. Ma vsak pochybnosti o vzniku danové povinnosti
k DPH za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci, ktera mu byla predlozena.

V tomto ohledu poznamenavi, ze pred 1. kvétnem 2018 se zadny pravni predpis vyslovné
nezabyval otdzkou, zda DPH mohla zatizit odskodné, které ma zaplatit osoba, jez protipravné
odebrala energii. Od tohoto data ustanoveni ¢l. 1.1.3 bodu 40° odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 5.1.2
narizeni o energetice, jakoz i ¢lanek 4.1.2 vyhlasky o energetice vyplnila tuto mezeru, nebot odbér
elektriny z distribu¢ni soustavy bez uzavieni obchodni smlouvy a bez jeho oznameni
provozovateli distribu¢ni soustavy by mohl byt povazovéan za aktivni ¢i pasivni protipravni ikon
spojeny se ziskanim neopravnéné vyhody ve smyslu ¢l. 1.1.3 bodu 40° odst. 1 nafrizeni
o energetice. Navic ¢l. 4.1.2 odst. 3 vyhlasky o energetice stanovi zptsoby stanoveni odskodného
za neopravnéné ziskanou vyhodu a dale stanovi, Ze toto odskodné zahrnuje dané, davky a DPH.

Predkladajici soud si vsak klade otazku ohledné slucitelnosti téchto ustanoveni s nékolika ¢lanky
smérnice 2006/112.

Za téchto podminek se vredegerecht te Antwerpen (smirc¢i soud v Antverpach) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14 odst. 1 smérnice [2006/112] vykladany v tom smyslu, Ze
protipravni odbér energie je dodanim zbozi, a sice prevodem prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik?

2) V pripadé zaporné odpoveédi musi byt ¢l. 14 odst. 2 pism. a) smérnice [2006/112] vykladan
v tom smyslu, Ze protipravni odbér energie je dodanim zbozi, a sice prevodem vlastnického
prava k majetku za platbu od$kodného na zdkladé prikazu vydaného orgdnem verejné moci
nebo vyplyvajici ze zakona?

3) Musi byt ¢l. 9 odst. 1 smérnice [2006/112] vykladan v tom smyslu, Ze je nutné sdruzeni
[Fluvius], které ma narok na odskodné za protipravné odebranou energii, povazovat za osobu
povinnou k dani, protoze protipravni odbér je dlsledkem ,ekonomické cinnosti‘ sdruzeni
[Fluvius], a to vyuzivani hmotného majetku za ticelem ziskani pravidelného pfijmu z néj?

4) Bude-li ¢l. 9 odst. 1 smérnice [2006/112] vykladan v tom smyslu, ze protipravni odbér energie
je ekonomickou c¢innosti, musi pak byt ¢l. 13 odst. 1 prvni pododstavec smérnice [2006/112]
vykladan v tom smyslu, Ze sdruzeni [Fluvius] je orgdnem verejné moci, a pokud ano, musi byt
¢l. 13 odst. 1 treti pododstavec vykladan tak, Ze protipravni odbér energie je vysledkem
¢innosti sdruzeni Fluvius, kterd neni uskute¢fiovana v zanedbatelné mire?”

ECLI:EU:C:2023:348 7
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K predbéznym otazkam

K prvni a druhé predbézné otdzce

Podstatou prvni a druhé predbézné otazky predkladajictho soudu, které je treba zkoumat
spolecné, je, zda musi byt ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 nebo
s Cl. 14 odst. 2 pism. a) této smérnice vykladan v tom smyslu, Ze dodavka elektfiny provozovatelem
distribu¢ni soustavy, byt byla provedena netimyslné a v diasledku protipravniho jednani treti
osoby, je doddnim zbozi ve smyslu jednoho z téchto dvou posledné uvedenych ustanoveni.

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112, ktery se tyka
zdanitelnych plnéni, stanovi, ze predmétem DPH je mimo jiné dodani zbozi za uplatu
uskutecnéné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova.

Pokud jde o cinnost, o kterou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, a sice dodani elektfiny, byt bylo
provedeno neumyslné a v dasledku protipravniho jedndni tfeti osoby, je tfeba uUvodem
konstatovat, Ze podle ustdlené judikatury brani zdsada danové neutrality v oblasti vybéru DPH
obecné diferenciaci mezi protipravnimi a legalnimi plnénimi (rozsudek ze dne 10. listopadu 2011,
The Rank Group, C-259/10 a C-260/10, EU:C:2011:719, bod 45, jakoz i citovana judikatura),
vzhledem k tomu, Ze cilem systému DPH je zatizit konecného spotiebitele zbozi nebo sluzeb
(rozsudek ze dne 1. Cervence 2021, Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Galicia,
C-521/19, EU:C:2021:527, bod 31 a citovana judikatura), pokud toto zbozi bylo doddno nebo byly
sluzby poskytnuty v ramci zdanitelnych plnéni podle smérnice 2006/112.

Dale vzhledem k tomu, ze bylo pripomenuto, ze ¢l. 15 odst. 1 této smérnice stavi elektfinu na
rovenn hmotnému majetku, je tfeba upresnit, ze dodani takového zbozi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. a) uvedené smérnice musi byt uskutecnéno ,za dplatu®, coz znamend, Ze existuje prima
souvislost mezi doddnim zbozi a protiplnénim skute¢né obdrzenym osobou povinnou k dani.
Takova pfima souvislost existuje, pokud je mezi dodavatelem zbozi a jeho prijemcem pravni
vztah, v ramci néhoz jsou vzijemné poskytnuta plnéni, pricemz odmeéna obdrzena dodavatelem
zbozi je skute¢nym protiplnénim za zbozi dodané uvedenému prijemci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la
TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, bod 36).

V projednavaném pripadé prima souvislost mezi protipravné odebranou elektrinou a castkou,
kterou sdruzeni Fluvius pozaduje jako protiplnéni, jasné vyplyva z informaci poskytnutych
predkladajicim soudem, nebot MX odebral elektfinu na adrese svého bydlisté a sdruzeni Fluvius
mohlo urcit takto odebrané mnozstvi tak, ze vyhotovilo vykaz odbéru od 7. kvétna 2017 do
7. srpna 2019 na zékladé odpoctu z méfi¢e nachazejiciho se na této adrese. Castka odpovidajici
nakladim na protipravné odebranou elekttinu byla tedy zahrnuta do ¢astky pozadované po MX.

Kromé toho kritérium existence pravniho vztahu, v jehoz rdmci se uskutecnuje dodani zbozi,
a jeho protiplnéni, musi byt vykldddno ve svétle judikatury pripomenuté v bodé 28 tohoto
rozsudku, pri zohlednéni vSech okolnosti kazdého jednotlivého pripadu tak, aby nebyla porusena
zdsada danové neutrality. V tomto kontextu musi byt toto kritérium chépano Siroce.

Mimoto, jak zdtraznuje Fluvius, i kdyz byla dodéavka elektfiny uskute¢néna bez uzavieni smlouvy,
vztahy mezi neopravnénym odbératelem a provozovatelem distribu¢ni soustavy elekttiny se ridi
nafizenim o pripojeni pouzitelnym na skutkovy stav ptvodniho rizeni, které definuje pojem
»protipravni odbér” a stanovi, ze provozovatel distribu¢ni soustavy pricte z toho plynouci odbér
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osobé, ktera tento odbér provedla. Déle, jak bylo uvedeno v bodé 23 tohoto rozsudku, jak narizeni
o energetice, tak vyhlaska o energetice upravuji pripad odbéru elektriny bez uzavieni obchodni
smlouvy a bez predchoziho ozndmeni provozovateli distribu¢ni soustavy a stanovi podminky pro
stanoveni odskodného za vyhodu neopravnéné ziskanou timto odbératelem.

Dodéani zbozi s takovymi vlastnostmi, které prislusi ovérit predkladajicimu soudu, tedy odpovida
dodani zbozi za tplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112.

Zbyva urcit, zda takové dodani zbozi maze byt definovano jako prevod prava nakladat s hmotnym
majetkem ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 této smérnice, nebo zda se jedna o prevod vlastnického prava
k majetku za platbu odskodného na zakladé prikazu vydaného orgianem verejné moci nebo jeho
jménem nebo podle zdkona v souladu s ¢l. 14 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/112 neodkazuje na prevod
vlastnictvi zpasoby, jez upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré prevody
hmotného majetku jednou stranou opravnujici druhou stranu k faktickému nakladani s nim, jako
by byla vlastnikem tohoto majetku [rozsudek ze dne 25. iinora 2021, Gmina Wroclaw (Pfeména
prava stavby), C-604/19, EU:C:2021:132, bod 52 a citovana judikatura].

Tento pojem je objektivni a pouzije se bez ohledu na ucel a vysledky dotcenych plnéni (rozsudek
ze dne 15. kvétna 2019, Vega International Car Transport and Logistic, C-235/18, EU:C:2019:412,
bod 28).

V projednavané véci z predklddactho rozhodnuti vyplyva, Ze sdruzeni Fluvius dodavalo MX
elektfinu v obdobi od 7. kvétna 2017 do 7. srpna 2019, tedy vice nez dva roky. Nutné tedy
predpokladalo, ze dodavalo elektfinu zdkaznikovi a zaroven se MX choval jako takovy vici
sdruzeni Fluvius a jednal ,jako by byl vlastnikem®, tedy odebral elektfinu dodanou sdruzenim
Fluvius. Jak spravné poznamenala belgicka vlada, vlastnosti elektfiny vedou k tomu, ze odbér
z distribu¢ni soustavy se shoduje se spotfebou zbozi a tato spotieba odpovida nejen uzivani tohoto
zbozi, ale také jeho zcizeni. Toto zcizeni je pritom kone¢nym znakem vlastnického prava. Dodani
zbozi, které bylo uskute¢néno za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v paivodnim fizeni,
musi byt tedy povazovano za prevod prava nakladat s hmotnym majetkem ve smyslu ¢l. 14
odst. 1 smérnice 2006/112.

Vzhledem k tomu, Ze ze znéni a struktury ¢lanku 14 této smérnice vyplyva, Ze odstavec 2 tohoto
clanku predstavuje ve vztahu k obecné definici uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku lex specialis,
jehoz podminky uplatnéni maji samostatnou povahu ve vztahu k podminkdm uplatnéni
uvedeného odstavce 1 [rozsudek ze dne 25. Gnora 2021, Gmina Wroclaw (Pfeména prava
stavby), C-604/19, EU:C:2021:132, bod 55 a citovana judikatura], zjisténi uvedené v predchozim
bodé tohoto rozsudku vylucuje pouziti ¢l. 14 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice na véc
v ptvodnim fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému je tieba na prvni a druhou predbéznou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 2
odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 této smérnice musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze dodavka elektfiny provozovatelem distribu¢ni soustavy, byt byla uskute¢néna
neumyslné a v disledku protipravniho jedndani treti osoby, je dodanim zbozi za uplatu, které vede
k prevodu prava naklddat s hmotnym majetkem.

ECLI:EU:C:2023:348 9



40

41

42

43

44

45

46

Rozsupek zE DNE 27. 4. 2023 — Vic C-677/21
FLUVIUS ANTWERPEN

K treti a Ctvrté otdzce

Podstatou treti a Ctvrté predbézné otazky predkladajiciho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat
spolecné, je, zda musi byt ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, ze dodavka
elektriny provozovatelem distribuce, byt byla uskutecnéna netimyslné a v disledku protipravniho
jednani treti osoby, je ekonomickou cinnosti, a pokud bude uznano, ze tomu tak je, zda zaprvé
subjekt vykonavajici takovou cinnost stejné jako Fluvius tedy jednd jako organ verejné moci ve
smyslu ¢l. 13 odst. 1 této smérnice, a zadruhé zda v pripadé kladné odpovédi musi byt toto
ustanoveni vykldddno v tom smyslu, ze takovy odbér odpovidd c¢innosti uvedeného subjektu
uskutecnéné v nezanedbatelné mire.

Je tieba zdlraznit, Ze analyza znéni ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112 vede k ozfejméni rozsahu
plisobnosti pojmu ,ekonomickéd cCinnost® a dale k upresnéni objektivni povahy tohoto pojmu
v tom smyslu, Ze ¢innost je posuzovana sama o sobé, bez ohledu na sviij ucel nebo vysledky
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. tinora 2021, Gmina Wroclaw (Pfeména prava stavby),
C-604/19, EU:C:2021:132, bod 69 a citovand judikatura].

Cinnost je tedy obecné kvalifikovana jako ekonomicka, pokud ma pravidelny charakter a je
vykondvdna za odménu pro toho, kdo ji uskutecnuje (rozsudek ze dne 15. dubna 2021,
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277,
bod 47, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci se predkladajici soud netdaze Soudniho dvora na kvalifikaci ¢innosti subjektu,
ktery stejné jako sdruzeni Fluvius jedna jako provozovatel distribu¢ni soustavy, jez zjevné spliuje
kritéria pripomenutd v predchozim bodé tohoto rozsudku, coz ostatné potvrzuje samotné znéni
¢l. 13 odst. 1 tretiho pododstavce smérnice 2006/112 ve spojeni s prilohou I této smérnice, ktery
stanovi, ze distribuce elektfiny v zdsadé podléha DPH, i kdyz je vykondvana vefejnopravnim
subjektem jednajicim jako orgdn vefejné moci. Predkladajici soud tim, Ze zddraziuje kritérium
vile hospodarského subjektu dosahovat pravidelného pfijmu, upozornuje Soudni dvir na
skutecnost, Ze protipravni odbér elektfiny uskutecnény v projednavaném pripadé MX, si subjekt
neprdl a byl ojedinély.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora tedy vyplyva, Ze za ucCelem urceni, zda je dot¢ené plnéni
soucasti ekonomické ¢innosti, je tieba analyzovat vSechny podminky, za kterych bylo toto plnéni
uskutecnéno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de
I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, bod 48, jakoz i citovana
judikatura).

V tomto ohledu ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvtr, zaprvé vyplyva, ze sdruzeni Fluvius je
na uzemi obci castnicich se struktury spoluprace mezi obcemi, kterou tvori, povinno zasobovat
vSechny osoby, které jiz nemaji smlouvu s obchodnim distributorem a které to predem oznamily
takovému subjektu, jako je Fluvius. Toto sdruzeni tudiz patrné mutze byt vedeno k tomu, aby
v rozsahu, v némz se to jevi jako nezbytné, primo zastavalo roli dodavatele elektriny, takze takova
¢innost nema okrajovou povahu, a navic vzhledem k tomu, Ze ani zdaleka neni nesouvisejici s jeho
¢innosti provozovatele distribu¢ni soustavy elektfiny, nelze ji oddélit od jeho tloh posuzovanych
jako celek.

Zadruhé, jak Vlamsky region v ¢l. 1.1.3 bodé 40°/1 a v ¢lanku 5.1.2 nafizeni o energetice, jakoz

i v ¢lanku 4.1.2 vyhlasky o energetice, tak samo sdruzeni Fluvius prostrednictvim narizeni
o pripojeni pouzitelného na skutkovy stav pivodniho fizeni upravily pripad protipravniho odbéru
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energie, zejména elektfiny, a upravily jak administrativni, tak finan¢ni disledky, které z néj
vyplyvaji, coz vylucuje, aby byl tento jev povazovan za jednorazovy a ojedinély, nebot se ukazalo, ze
k nému dochézi dostate¢né casto a opakované na to, aby byla odiivodnéna jeho tprava v pravnich
predpisech.

Zatreti, riziko ztrat v dasledku kradeze, v projednavaném pripadé riziko, ze musi nést na své
ndklady mnozstvi elektfiny ztracené z diivodu protipravniho odbéru této elekttiny treti osobou,
je obchodnim rizikem typickym pro ekonomickou ¢innost, v projednavaném pripadé cinnost
provozovatele distribu¢ni soustavy elektriny.

Je tfeba mit tudiz s vyhradou ovéreni vyse uvedenych skutkovych okolnosti predkladajicim
soudem za to, Ze ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze dodavka
elektfiny provozovatelem distribu¢ni soustavy, byt byla uskute¢néna neimyslné a v disledku
protipravniho jedndni jiného, je ekonomickou c¢innosti tohoto provozovatele, jelikoz vyjadiuje
riziko vlastni ¢innosti provozovatele distribu¢ni soustavy elektfiny.

I kdyby bylo uznano, ze sdruzeni Fluvius je verejnopravnim subjektem ve smyslu ¢l. 13 odst. 1
smeérnice 2006/112 a ze jednalo jakozto orgdn vefejné moci pfi dodavkach elektriny MX, toto
dodéni zbozi by v zdsadé mélo podléhat DPH (viz bod 43 tohoto rozsudku), ledaze ¢innost Fluvius
v tomto ohledu mize byt povazovana za ¢innost uskute¢novanou v zanedbatelné mifre.

S vyhradou posouzeni predkladajicim soudem, jelikoz k vykladu prava dotceného ¢lenského statu
je prislusny pouze vnitrostatni soud, je tfeba uvést, zZe podle jeho stanov je sdruzeni Fluvius
pravnickou osobou verejného prava s postavenim sui generis, coz potvrzuje belgicka vlada ve svém
vyjadreni. Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodé 19 tohoto rozsudku, jakozto struktura spoluprace
mezi obcemi je Fluvius spravovano volenymi zastupci obci ucastnicich se této spoluprace a jeho
ukoly jsou ukoly, které plni spolecné tyto obce. S ohledem na tyto skute¢nosti obsazené ve spise,
navzdory oznaceni ,Gcelové sdruzeni” (Opdrachthoudende vereniging), odpovida patrné takovy
subjekt, jako je Fluvius, definici verejnopravniho subjektu ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 smérnice
2006/112.

Kromé toho povinnost sdruzeni Fluvius pripomenuté v bodé 45 tohoto rozsudku patrné odpovida
povinnosti verejné sluzby, jelikoz jejim cilem je zabranit tomu, aby osoby, které nemaji obchodni
smlouvu s dodavatelem energie, napriklad z dtvodd hospodarské nejistoty, byly pripraveny
o dodavky elektfiny.

Je tedy nezbytné urcit, co mohou byt plnéni uskute¢novana v zanedbatelné mire ve smyslu ¢l. 13
odst. 1 trettho pododstavce smérnice 2006/112, a zda do néj mize spadat dodavka elektfiny
provozovatelem energetické distribu¢ni soustavy v kontextu protipravniho odbéru elektriny.

Normotvirce Evropské unie tim, Ze v tomto ustanoveni stanovil, Ze takové ¢innosti vyjmenované
v priloze I této smérnice, jako je distribuce elektfiny, podléhaji DPH — ledaze jsou uskute¢novany
v zanedbatelné mire — i kdyby byly vykonavany verejnopravnim subjektem jednajicim jako organ
verejné moci, chtél zabranit vzniku nékterych naruseni hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Komise v. Irsko, C-554/07, EU:C:2009:464, body 72 a 73, jakoz
i citovana judikatura).

ECLI:EU:C:2023:348 11
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Z toho vyplyva, Ze pojem ,zanedbatelnd mira, v niz je ¢innost uskute¢novana“ je odchylkou od
obecného pravidla, podle kterého jsou predmétem DPH vSechny ekonomické ¢innosti. Toto
ustanoveni musi byt tudiz vykldddno striktné [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. unora 2021, Gmina Wroctaw (Pfeména prava stavby), C-604/19, EU:C:2021:132, bod 77
a citovand judikatura].

Tato cinnost tedy neni predmétem DPH pouze tehdy, kdyz lze cinnost uvedenou
v priloze I smérnice 2006/112 vykondvanou verejnopravnim subjektem jednajicim jako organ
vefejné spravy povazovat za cinnost uskutecniovanou v miniméalnim rozsahu, at jiz
z prostorového nebo casového hlediska, a tudiz za ¢innost, kterd ma tak slaby ekonomicky dopad,
ze by naruseni hospodarské soutéze, které by z ni mohlo vyplyvat, bylo ne-li nulové, tak
prinejmensim nevyznamné.

Vzhledem k Gtvaham uvedenym v bodech 45 a 46 tohoto rozsudku tomu tak patrné neni v pripadé
dodavky elektriny uskute¢néné takovym provozovatelem distribu¢ni soustavy, jako je Fluvius, a to
i v kontextu protipravniho odbéru elektriny, nebot jak Vlamsky region, tak sdruzeni Fluvius byly
vedeny k vymezeni administrativnich a finan¢nich dasledkd protipravnich odbérd, coz naznacuje
jejich vyznamnost. Takova dodavka elektriny, jako je doddvka, o kterou se jedna ve véci
v pivodnim fizeni, tudiz nespada do ramce Cinnosti, ktera je uskutecnovana v zanedbatelné mire,
a musi tedy podléhat DPH.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba na treti a ctvrtou predbéznou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 9
odst. 1 smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, ze dodéavka elektriny provozovatelem
distribu¢ni soustavy, byt byla uskute¢néna netimyslné a v disledku protipravniho jednani treti
osoby, je ekonomickou cinnosti vykonavanou timto provozovatelem, jelikoz vyjadfuje riziko
vlastni jeho cinnosti provozovatele distribuc¢ni soustavy elektriny. I kdyby byla tato ekonomicka
¢innost vykonavédna verejnopravnim subjektem jednajicim jako orgdn verejné moci, mtze byt
takova cinnost uvedend v priloze I této smérnice povazovana za cinnost uskute¢novanou
v zanedbatelné mife ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 tfetitho pododstavce uvedené smérnice pouze tehdy,
kdyz je uskute¢novana v minimdalnim rozsahu, at jiz z prostorového nebo Casového hlediska,
a tudiz ma tak slaby ekonomicky dopad, Ze by naruseni hospodarské soutéze, které by z ni mohlo
vyplyvat, bylo ne-li nulové, tak prinejmensim nevyznamné.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho

rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti

o nakladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 2 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2009/162/EU ze

dne 22. prosince 2009, ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 této smérnice

musi byt vykladan v tom smyslu, ze
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dodavka elektriny provozovatelem distribuc¢ni soustavy, byt je uskute¢néna nemyslné
a v dusledku protipravniho jednani treti osoby, je dodanim zbozi za uplatu, které vede
k prevodu prava nakladat s hmotnym majetkem.

2) Clének 9 odst. 1 smérnice 2006/112 ve znéni smérnice 2009/162
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

dodavka elektfiny provozovatelem distribu¢ni soustavy, byt byla uskute¢néna
neumyslné a v dasledku protipravniho jednani treti osoby, je ekonomickou cinnosti
vykonavanou timto provozovatelem, jelikoz vyjadruje riziko vlastni jeho cinnosti
provozovatele distribucni soustavy elektriny. I kdyby byla tato ekonomicka cinnost
vykonavana verejnopravnim subjektem jednajicim jako organ verejné moci, mize byt
takova cinnost uvedena v priloze I této smérnice povazovana za cinnost uskutecnovanou
v zanedbatelné mire ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 tretiho pododstavce uvedené smérnice
pouze tehdy, kdyz je uskute¢nnovana v minimdalnim rozsahu, at jiz z prostorového nebo
casového hlediska, a tudiz ma tak slaby ekonomicky dopad, ze by naruseni hospodarské
soutéze, které by z ni mohlo vyplyvat, bylo ne-li nulové, tak prinejmensim nevyznamné.

Podpisy.
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