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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

21. prosince 2023 *

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
udajit — Nafizeni (EU) 2016/679 - Clanek 6 odst. 1 — Podminky zékonnosti zpracovéni —
Clanek 9 odst. 1 az3 — Zpracovani zvlstnich kategorii idajéi — Udaje o zdravotnim stavu —
Posouzeni pracovni schopnosti zaméstnance — Lékarska sluzba v oblasti zdravotniho pojisténi,
kterd zpracovévé udaje o zdravotnim stavu vlastnich zaméstnanci — Pripustnost a podminky
takového zpracovani — Clanek 82 odst. 1 — Prévo na ndahradu Gjmy a odpovédnost —
Nahrada nehmotné 4jmy — Kompenzaéni funkce — Vliv zavinéni spravce”

Ve véci C-667/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU

rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) ze dne 26. srpna 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 8. listopadu 2021, v fizeni

7Q
proti

Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts,

SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni: K. Jiriméde, predsedkyné sendtu, N. Picarra, M. Safjan, N. Jadskinen (zpravodaj)
a M. Gavalec, souddi,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za ZQ: E. Daun, Rechtsanwalt,

— za Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des offentlichen
Rechts: M. Wehner, Rechtsanwalt,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za Irsko: M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce a M. Lane, jako zmocnénci, ve spolupraci s:
D. Fennelly, BL,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s: M. Russo, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi: A. Bouchagiar, M. Heller a H. Kranenborg, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. kvétna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 9 odst. 1, odst. 2 pism. h) a odst. 3
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaja
a o zrueni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji) (Uf. vést. 2016, L 119,
s. 1; Zvl. vyd. 13/15, s. 355, dale jen ,GDPR") ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni, jakoz
i vykladu ¢l. 82 odst. 1 tohoto narizeni.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi ZQ a jeho zaméstnavatelem, Medizinischer
Dienst der Krankenversicherung Nordrhein (Lékarska sluzba zdravotni pojistovny v Severnim
Poryni, Némecko) (dale jen ,MDK Nordrhein®), ve véci ndhrady Gjmy, kterd ZQ udajné vznikla
v dtsledku zpracovani udajii o jeho zdravotnim stavu, které bylo ze strany MDK Nordrhein
provedeno nezakonné.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 4 az 8, 10, 35, 51 az 53, 75 a 146 odivodnéni GDPR znéji nasledovné:

»(4) Zpracovani osobnich tdaji by mélo slouzit lidem. Pravo na ochranu osobnich tdajti neni
pravem absolutnim; musi byt posuzovdno v souvislosti se svou funkci ve spolecnosti
a v souladu se zasadou proporcionality musi byt v rovnovaze s dal$imi zakladnimi pravy.
Toto nafizeni cti vSechna zdkladni prava a dodrzuje svobody a zdsady uznavané [Listinou
zdkladnich prav Evropské unie], jak jsou zakotveny ve Smlouvach, zejména respektovani
soukromého a rodinného zivota, [...] ochranu osobnich udaji, [...]

(5) Hospodarska a socidlni integrace vyplyvajici z fungovéani vnitfniho trhu vedla ke zna¢cnému
ndrastu preshrani¢nich tokd osobnich tdajd. V celé [Evropské unii] se zvysila vyména
osobnich udajid mezi vefejnymi a soukromymi aktéry, vcetné fyzickych osob, sdruzeni
a podnikd. Pravo Unie zavazuje vnitrostatni organy clenskych stit ke spolupraci a vyméné
osobnich tdajt, aby mohly plnit své povinnosti nebo provadét tikoly jménem organu jiného
¢lenského statu.
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Rychly technologicky rozvoj a globalizace s sebou pfinesly nové vyzvy pro oblast ochrany
osobnich udaji. Rozsah shromazdovani a sdileni osobnich tdaji vyznamné vzrostl.
Technologie umoznuji jak soukromym spole¢nostem, tak organtim verejné moci vyuzivat
pri provadéni jejich ¢innosti osobni tidaje v nebyvalém rozsahu. Fyzické osoby stéle castéji
své osobni udaje zvefejiuji, a to i v globdlnim méritku. Technologie zménily ekonomiku
i spolecensky zivot a mély by dédle usnadnovat volny pohyb osobnich tidaji v ramci Unie
a predavani do tretich zemi a mezindrodnim organizacim a zaroven zajistit vysokou troven
ochrany osobnich tudaja.

Tento vyvoj vyzaduje pevny a soudrznéjsi ramec pro ochranu osobnich tdaj v Unii, jenz by
se opiral o dasledné vymdhani prava, a to s ohledem na nezbytnost nastolit davéru, ktera
umozni rozvoj digitdlni ekonomiky na celém vnitinim trhu. Fyzické osoby by mély mit
moznost kontrolovat své vlastni osobni udaje. Méla by byt posilena pravni a prakticka
jistota fyzickych osob, hospodarskych subjektti a organt verejné moci.

Stanovi-li toto narizeni upresnéni nebo omezeni svych pravidel pravem clenského statu,
mohou c¢lenské staty zaclenit do svého vnitrostatniho prava prvky tohoto narizeni, pokud je
to nezbytné pro ucely soudrznosti a pro u¢inéni vnitrostatnich predpist srozumitelnymi pro
osoby, na néz se vztahuji.

S cilem zajistit soudrznou a vysokou uroven ochrany fyzickych osob a odstranit prekazky
branici pohybu osobnich udaji v ramci Unie by méla byt troven ochrany prav a svobod
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim téchto udajii rovnocennd ve vsech ¢lenskych
statech. [...] Toto nafizeni rovnéz poskytuje Clenskym statim urcity prostor ke stanoveni
vlastnich pravidel, v¢etné pravidel pro zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaj
(,citlivé osobni ddaje’). [...]

Mezi osobni udaje o zdravotnim stavu by mély byt zahrnuty veskeré udaje souvisejici se
zdravotnim stavem subjektu udaja, které vypovidaji o minulém, souc¢asném ¢i budoucim
télesném nebo dusevnim zdravi subjektu adaju. [...]

Osobni udaje, které jsou svou povahou obzvlasteé citlivé z hlediska zakladnich prav a svobod,
zasluhuji zvlastni ochranu, jelikoz by pfi jejich zpracovani mohla vzniknout zavazna rizika
pro zdkladni prav a svobody. [...] Spole¢né se zvlastnimi pozadavky na takové zpracovani
by se mély uplatnovat obecné zasady a dalsi pravidla tohoto narizeni, zejména pokud jde
o podminky pro zdkonné zpracovani. Odchylky od obecného zdkazu zpracovani téchto
zvlastnich kategorii osobnich tdaja by mély byt vyslovné stanoveny mimo jiné v pripadeé,
kdy subjekt tdaja poskytuje sviij vyslovny souhlas nebo jde-li o zvlastni potreby [...]

Je treba rovnéz povolit odchylky od zédkazu zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udajt,
jsou-li stanoveny v pravu Unie nebo clenského statu a chranény vhodnymi zarukami na
ochranu osobnich 0daji a jinych zakladnich prav, je-li toto zpracovani ve vefejném zdjmu,
zejména zpracovani osobnich didaja v oblasti pracovniho prava a prava v oblasti socialni
ochrany, v¢etné dichodd, a pro ucely zdravotni bezpecnosti, monitorovani a varovani,
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predchizeni pfenosnym chorobdm a jinym zdvaznym hrozbdm pro zdravi nebo jejich
kontroly. Tato odchylka muze byt ucinéna z divoda zdravi, véetné verejného zdravi
a fizeni zdravotnickych sluzeb, zejména v zdjmu zajisténi kvality a hospodarnosti
v postupech pouzivanych pro vyfizovani nirokd na plnéni a sluzby v systému zdravotniho
pojisténi, nebo pro ucely archivace ve vefejném zdjmu, pro ucely védeckého ¢i
historického vyzkumu nebo pro statistické ucely. [...]

Zvlastni kategorie osobnich udajt, které zasluhuji vyssi stupen ochrany, by mély byt
zpracovavany pouze pro zdravotni Gcely, je-li tieba téchto uceltt dosdhnout ve prospéch
fyzickych osob a spolecnosti jako celku, zejména v souvislosti s fizenim zdravotnickych
sluzeb ¢i sluzeb socidlni péce a systémd, coz zahrnuje zpracovani téchto uidaja vedoucimi
pracovniky a tstfednimi vnitrostaitnimi zdravotnickymi orgdny pro Gcely kontroly kvality,
spravy informaci a obecného vnitrostatniho a mistniho dozoru nad systémem zdravotni
nebo socidlni péce, a zajisténi kontinuity zdravotni nebo socidlni péce [...]. Proto by toto
nafizeni mélo stanovit harmonizované podminky pro zpracovani zvlastnich kategorii
osobnich udajl o zdravotnim stavu, pokud jde o zvlastni potfeby, zejména je-li zpracovani
takovych udaji provadéno pro urcité ucely souvisejici se zdravim osobou vazanou
profesnim tajemstvim podle pravnich predpisti. Pravo Unie nebo clenského stitu by mélo
stanovit zvlastni a vhodnd opatfeni s cilem chrénit zdkladni prava a osobni tdaje fyzickych
osob. Clenské stity by mély mit moznost zachovat nebo zavést dalsi podminky, véetné
omezeni, pokud jde o zpracovani genetickych udajti, biometrickych udaji ¢i udaji
o zdravotnim stavu. [...]

Razné pravdépodobna a zavazna rizika pro prava a svobody fyzickych osob mohou
vyplynout ze zpracovani osobnich udajt, které by mohlo vést k fyzické, hmotné nebo
nehmotné Gjmé, zejména v pripadech, kdy by zpracovani mohlo vést k diskriminaci,
kradezi ¢i zneuziti identity, finanéni ztraté, poskozeni povésti, ztraté davérnosti osobnich
udaja chranénych sluzebnim tajemstvim, neopravnénému zruseni pseudonymizace nebo
jakémukoliv jinému vyznamnému hospodarskému ¢i spolecenskému znevyhodnéni, kdy by
subjekty udaji mohly byt zbaveny svych prav a svobod nebo moznosti kontrolovat své
osobni udaje, kdy jsou zpracovavany [...] idaje o zdravotnim stavu [...], kdy jsou za tcelem
vytvoreni ¢i vyuziti osobnich profild vyhodnocoviany osobni aspekty, zejména
prostfednictvim analyzy nebo odhadu aspektt tykajicich se pracovnich vysledk,
ekonomické situace, zdravotniho stavuy, [...]

Veskerou ujmu, ktera mtize osobam vzniknout v dasledku zpracovani, které porusuje toto
narizeni, by mél nahradit spravce nebo zpracovatel. Spravce nebo zpracovatel by vsak mél
byt odpovédnosti zprostén, pokud prokaze, ze za Gjmu nenese zadnym zplisobem
odpovédnost. Vyklad pojmu ,ijma‘ by mél byt Siroky a opirat se o judikaturu Soudniho
dvora pfi plném zohlednéni cili tohoto narizeni. Tim nejsou dotceny jakékoliv naroky
uplatiiované v pripadé ujmy zpusobené porusenim jinych pravidel prava Unie nebo
¢lenského statu. Zpracovani, které porusuje toto narizeni, zahrnuje rovnéz zpracovani,
které porusuje akty v prenesené pravomoci a provadéci akty prijaté v souladu s timto
narizenim a pravnimi predpisy clenského statu upresnujici pravidla tohoto narizeni.
Subjekty tidajit by mély obdrzet plnou a i¢innou nahradu Gjmy, kterou utrpély. [...]
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Clanek 2, nadepsany ,Vécnd piisobnost”, obsazeny v kapitole I tohoto nafizeni tykajici se
»[o]becn[ych] ustanoveni®, v odstavci 1 stanovi:

»1oto nafizeni se vztahuje na zcela nebo ¢aste¢né automatizované zpracovani osobnich daji a na
neautomatizované zpracovani téch osobnich tdaju, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni maji byt
zafazeny.”

Clanek 4 uvedeného narizeni, nadepsany ,Definice®, stanovi:
»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,osobnimi udaji‘ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (déle
jen ,subjekt udaji’); [...]

2) ,zpracovanim‘ jakdkoliv operace nebo soubor operaci, které jsou provadény s osobnimi udaji
nebo soubory osobnich tdajii pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupd [...]

[...]

7) ,spravcem’ fyzicka nebo pravnicka osoba, organ verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery
sdm nebo spolec¢né s jinymi urcuje ucely a prostredky zpracovani osobnich udaji; [...]

[...]

15) ,adaji o zdravotnim stavu‘ osobni udaje tykajici se télesného nebo dusevniho zdravi fyzické
osoby, vcetné udaji o poskytnuti zdravotnich sluzeb, které vypovidaji o jejim zdravotnim
stavu;

[...]"

Kapitola II GDPR, ktera se tyka ,[z]asad” stanovenych timto nafizenim, obsahuje clanky 5 az
11 tohoto narizeni.

Clanek 5 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zasady zpracovani osobnich udaji”, stanovi:
»1. Osobni udaje musi byt:

a) ve vztahu k subjektu udaji zpracovavany korektné a zdkonnym a transparentnim zptsobem
(,zakonnost, korektnost a transparentnost’);

f) zpracovavany zpisobem, ktery zajisti ndlezité zabezpeceni osobnich udajd, vcetné jejich
ochrany pomoci vhodnych technickych nebo organiza¢nich opatieni pred neopravnénym ci
protipravnim zpracovanim a pred ndhodnou ztratou, znicenim nebo poskozenim (integrita
a davérnost’);

2. Spravce odpovida za dodrzeni odstavce 1 a musi byt schopen toto dodrzeni souladu dolozit
(,odpovédnost®).”
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Clanek 6 uvedeného narizeni, nadepsany ,,Zakonnost zpracovani®, v odstavci 1 stanovi:

»Zpracovani je zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt udaja udélil souhlas se zpracovianim svych osobnich ddaji pro jeden ci vice
konkrétnich ucell;

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt dajti, nebo za
ucelem prijeti opatfeni na zadost subjektu udaja pred uzavienim smlouvy;

c) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje;

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dualezitych z4jmi subjektu idaja nebo jiné fyzické
osoby;

e) zpracovani je nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve vefejném zdjmu nebo pfi vykonu
vefejné moci, kterym je povéfen spravce;

f) zpracovani je nezbytné pro ticely opravnénych zajmu prislusného spravce ¢i treti strany, kromé
pripadd, kdy pred témito zajmy maji prednost zajmy nebo zdkladni prava a svobody subjektu
udajt vyzadujici ochranu osobnich udajd, zejména pokud je subjektem tidajt dité.

Prvni pododstavec pism. f) se netykd zpracovani provadéného organy verejné moci pfi plnéni
jejich ukola.”

Clanek 9 téhoz narizeni, nadepsany ,Zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaju“ zni
nasledovné:

»1. Zakazuje se zpracovani osobnich udaji, které vypovidaji o rasovém ¢i etnickém pivodu,
politickych ndazorech, ndbozenském vyznani ¢i filozofickém presvédceni nebo clenstvi
v odborech, a zpracovani genetickych udaji, biometrickych tdaji za tGcelem jedine¢né
identifikace fyzické osoby a udajii o zdravotnim stavu ¢i o sexudlnim zivoté nebo sexudlni
orientaci fyzické osoby.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud jde o néktery z téchto pripada:

[...]

b) zpracovani je nezbytné pro tcely plnéni povinnosti a vykon zvlastnich prav spravce nebo
subjektu idaja v oblasti pracovniho prava a prava v oblasti socidlnitho zabezpeceni a socidlni
ochrany, pokud je povoleno pravem Unie nebo clenského statu nebo kolektivni dohodou
podle prava clenského statu, v némz se stanovi vhodné zaruky tykajici se zdkladnich prav
a zajmua subjektu udajt;

[...]
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h) zpracovéani je nezbytné pro ucely preventivniho nebo pracovniho lékafstvi, pro posouzeni
pracovni schopnosti zaméstnance, 1ékarské diagnostiky, poskytovani zdravotni nebo socialni
péce Ci lécby nebo fizeni systému a sluzeb zdravotni nebo socidlni péce na zakladé prava Unie
nebo clenského statu nebo podle smlouvy se zdravotnickym pracovnikem a pfi splnéni
podminek a zaruk uvedenych v odstavci 3;

[...]

3. Osobni udaje uvedené v odstavci 1 mohou byt zpracovavany pro ucely uvedené v odst. 2
pism. h), jsou-li tyto Gdaje zpracovany pracovnikem vazanym sluzebnim tajemstvim podle prava
Unie nebo ¢lenského statu nebo pravidel stanovenych prislusnymi vnitrostatnimi organy nebo na
jeho odpovédnost nebo jinou osobou rovnéz vizanou povinnosti mlcenlivosti podle prava Unie
nebo c¢lenského statu nebo pravidel stanovenych prislusnymi vnitrostatnimi organy.

4. Clenské staty mohou zachovat nebo zavést daldi podminky, véetné omezeni, pokud jde
o zpracovani genetickych adaja, biometrickych udajt ¢i udaji o zdravotnim stavu.”

Kapitola IV GDPR, nadepsand ,Spravce a zpracovatel“, obsahuje ¢lanky 24 az 43.

Clanek 24 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Odpovédnost spravce®, obsazeny v oddile 1 této kapitoly,
nadepsaném ,,Obecné povinnosti®, v odstavci 1 stanovi:

»S prihlédnutim k povaze, rozsahu, kontextu a icelim zpracovani i k rizné pravdépodobnym a riizné
zavaznym riziklim pro prava a svobody fyzickych osob zavede spravce vhodna technickd a organizacni
opatreni, aby zajistil a byl schopen dolozit, ze zpracovéni je provddéno v souladu s timto narizenim.
Tato opatfeni musi byt podle pottreby revidovana a aktualizovana.”

Clanek 32 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zabezpeceni zpracovani®, obsazeny v oddile 2 uvedené
kapitoly, nadepsaném ,Zabezpeceni osobnich udaji“, v odstavci 1 stanovi:

»S prihlédnutim ke stavu techniky, ndkladim na provedeni, povaze, rozsahu, kontextu a ucelim
zpracovani i k rizné pravdépodobnym a rtizné zavaznym rizikim pro prava a svobody fyzickych
osob, provedou spravce a zpracovatel vhodna technicka a organizacni opatfeni, aby zajistili
uroven zabezpeceni odpovidajici danému riziku, pfipadné vcetné:

a) pseudonymizace a Sifrovani osobnich udajg;

b) schopnosti zajistit neustdlou davérnost, integritu, dostupnost a odolnost systémi a sluzeb
zpracovani;

[...]"

Kapitola VIII GDPR, nadepsand ,,Pravni ochrana, odpovédnost a sankce®, obsahuje ¢lanky 77 az
84 tohoto narizeni.

Clanek 82 uvedeného narizeni, nadepsany ,Pravo na nahradu 4jmy a odpovédnost®, stanovi:

»1. Kdokoli, kdo v dtsledku poruseni tohoto narizeni utrpél hmotnou ¢i nehmotnou Gjmu, ma
pravo obdrzet od spravce nebo zpracovatele ndhradu utrpéné Gjmy.
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2. Spravce zapojeny do zpracovani je odpovédny za Gjmu, kterou zplisobi zpracovanim, jez
porusuje toto narizent. [...]

v

3. Spravce nebo zpracovatel jsou odpovédnosti podle odstavce 2 zprosténi, pokud prokazi, ze
nenesou zadnym zpisobem odpovédnost za udélost, kterd ke vzniku Gjmy vedla.

[...]"
Clanek 83 GDPR, nadepsany ,,Obecné podminky pro ukladani spravnich pokut, stanovi:

»1. Kazdy dozorovy urad zajisti, aby ukladani spravnich pokut v souladu s timto ¢lankem ohledné
poruseni tohoto nafizeni podle odstavci 4, 5 a 6 bylo v kazdém jednotlivém pripadé acinné,
primérené a odrazujici.

2. [...] Pri rozhodovani o tom, zda ulozit spravni pokutu, a rozhodovani o vysi spravni pokuty
v jednotlivych pripadech se fadné zohledni tyto okolnosti:

a) povaha, zdvaznost a délka trvani poruseni s prihlédnutim k povaze, rozsahu ¢i G¢elu dot¢eného
zpracovani, jakoz i k poctu dotcenych subjektti idaji a mife $kody, jez jim byla zptisobena;

b) zda k poruseni doslo imyslné nebo z nedbalosti;

[...]

d) mira odpovédnosti spravce ¢i zpracovatele s prihlédnutim k technickym a organiza¢nim
opatfenim jimi zavedenym podle clanka 25 a 32;

[...]

k) jakoukoliv jinou pritézujici nebo polehc¢ujici okolnost vztahujici se na okolnosti daného
pripadu, jako jsou ziskany finan¢ni prospéch ¢i zamezeni ztratdm, primo ¢i nepfimo vyplyvajici
z poruseni.

3. Pokud spravce nebo zpracovatel imyslné ¢i z nedbalosti u stejnych nebo souvisejicich operaci
zpracovani porusi vice ustanoveni tohoto narizeni, nesmi celkova vyse spravni pokuty prekrocit
vysi stanovenou pro nejzdvaznéjsi poruseni.

[...]"

Clanek 84 tohoto narizeni, nadepsany ,Sankce®, v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty stanovi pravidla pro jiné sankce, jez se maji ukladat za poruseni tohoto nafizeni,
zejména za poruseni, na néz se nevztahuji spravni pokuty podle ¢lanku 83, a ucini veskera opatreni
nezbytnad k zajisténi jejich uplatinovani. Tyto sankce musi byt ic¢inné, primérené a odrazujici.”
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Némecké prdvo

Podle § 275 odst. 1 Sozialgesetzbuch, Fiinftes Buch (zdkonik socidlntho zabezpeceni, pata kniha),
ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni, jsou pojistovny povinného zdravotniho pojisténi
v zdkonem stanovenych pripadech, nebo pokud to onemocnéni pojisténce vyzaduje, povinny
vyzadat si od Medizinischer Dienst (lékarska sluzba), kterd je jim ndpomocna, posudek, a to
zejména za Ucelem odstranéni pochybnosti o jeho pracovni neschopnosti.

Ustanoveni § 278 odst. 1 tohoto zdkoniku stanovi, Ze takova l1ékarska sluzba se zrizuje v kazdé ze
spolkovych zemi ve formé vefejnopravniho subjektu.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

MDK Nordrhein je vefejnopravni subjekt, ktery ma jakozto lékarska sluzba ze zakona za kol
vypracovavat mimo jiné lékarské posudky, jejichz cilem je vyporddat se s pochybnostmi
o pracovni neschopnosti osob pojisténych u pojistoven povinného zdravotniho pojisténi, které
spadaji do jeji pisobnosti, vcetné pripadd, kdy se tyto posudky tykaji jejich vlastnich zaméstnanca.

V takovém pripadé jsou ke zpracovani tzv. ,socidlnich® udaji tohoto zaméstnance
prostrednictvim blokované domény informacniho systému tohoto orgdnu a k pristupu
k digitdlnim archivim po uzavieni posudkového spisu opravnéni pouze clenové zvlastniho
utvaru nazvaného ,organiza¢ni jednotka pro specidlni pripady”. Interni sluzebni pokyn tykajici se
téchto pripadt zejména stanovi, ze k uvedenym adajim ma pristup omezeny pocet opravnénych
zameéstnanci, véetné nékterych zaméstnancti IT oddéleni.

Pred tim, nez byl v pracovni neschopnosti ze zdravotnich divodd, pracoval Zalobce v ptivodnim
rizeni v IT oddéleni MDK Nordrhein. Na konci $estimési¢niho obdobi, béhem né¢hoz mu tento
organ jakozto zaméstnavatel nadile vypliacel mzdu, mu pojistovna povinného zdravotniho
pojisténi, u které byl pojistén, zacala vyplacet nemocenské.

Tato pojistovna tedy pozddala MDK Nordrhein, aby vypracovala posudek o pracovni
neschopnosti Zalobce v pavodnim fizeni. Lékar pusobici v ramci ,organizac¢ni jednotky pro
specialni pripady” MDK Nordrhein vypracoval posudek, pricemz vychazel zejména z informaci
od oSetfujiciho 1ékare zalobce v ptvodnim fizeni. Kdyz o tom byl zalobce informovan svym
oSetrujicim lékarem, kontaktoval jednu ze svych kolegyn z IT oddéleni a pozéadal ji, aby poridila
a nasledné mu zaslala fotografie znaleckého posudku, ktery byl v digitdlnich archivech MDK
Nordrhein.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v ptivodnim fizeni mél za to, Ze jeho zaméstnavatel timto zptisobem
nezdkonné zpracovaval udaje o jeho zdravotnim stavu, pozadoval po ném, aby mu zaplatil
nahradu ve vysi 20 000 eur, coz MDK Nordrhein odmitl.

Nésledné zalobce v ptavodnim fizeni podal k Arbeitsgericht Diisseldorf (Pracovni soud
v Diisseldorfu, Némecko) zalobu, kterou se na zdkladé ¢l. 82 odst. 1 GDPR a ustanoveni
némeckého prava domahal toho, aby byla MDK Nordrhein ulozena povinnost nahradit mu 4jmu,
kterou udajné utrpél v diisledku takto provedeného zpracovani osobnich udaja. V podstaté tvrdil,
ze dotceny znalecky posudek mél byt vypracovan jinou lékarskou sluzbou, aby se zabréanilo tomu,
ze jeho kolegové budou mit pristup k idajim o jeho zdravotnim stavu, a Ze bezpec¢nostni opatreni
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v souvislosti s archivaci zpravy tykajici se tohoto posudku jsou nedostate¢na. Rovnéz tvrdil, ze toto
zpracovani predstavuje poruseni pravnich pravidel chranicich takové udaje, coz mu zpusobilo
nehmotnou i hmotnou Gjmu.

MDK Nordrhein na svou obranu predev$im tvrdila, Ze shromazdovini a uchovavani tdajt
tykajicich se zdravi zalobce v pavodnim fizeni bylo provaddéno v souladu s ustanovenimi
o ochrané takovych udajt.

Vzhledem k tomu, ze jeho zaloba v prvnim stupni byla zamitnuta, podal zalobce v pivodnim
rizeni odvoldni k Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Zemsky pracovni soud v Diisseldorfu,
Némecko), ktery jeho zalobu rovnéz zamitl. Podal tedy opravny prostiedek ,Revision®
k Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko), ktery je predkladajicim soudem
v projednavané véci.

Posledné uvedeny soud vychdazi z predpokladt, Ze ve sporu v ptivodnim rizeni predstavuje lékarsky
posudek vypracovany MDK Nordrhein jakozto 1ékafskou sluzbou ,zpracovani® ,,osobnich udaja“
a konkrétné ,idajli o zdravotnim stavu“ ve smyslu ¢l. 4 boda 1, 2 a 15 GDPR, takze tato operace
spada do vécné pusobnosti tohoto nafizeni, kterd je definovana v jeho ¢l. 2 odst. 1. Kromé toho
ma za to, ze MDK Nordrhein je ,spravcem” ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 uvedeného narizeni.

Otazky predkladajiciho soudu se tykaji zaprvé vykladu nékolika ustanoveni ¢lanku 9 GDPR, ktery
se tykd zpracovani zvlastnich kategorii osobnich tdaji, zejména s ohledem na skute¢nost, Ze
zpracovani dotcené ve véci v plvodnim fizeni bylo provedeno subjektem, ktery je rovnéz
zameéstnavatelem subjektu udaj, ktery je definovan v ¢l. 4 bodé 1 tohoto narizeni.

Predkladajici soud ma nejprve pochybnosti o tom, zda zpracovani udaji o zdravotnim stavu
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni mtze spadat pod nékterou z vyjimek stanovenych v ¢l. 9
odst. 2 GDPR. Podle tohoto soudu jsou v projednavaném pripadé relevantni pouze vyjimky
uvedené v pismenech b) a h) tohoto odstavce 2. Rovnou vsak vylucuje uplatnéni vyjimky
stanovené v tomto pismeni b) v projedndvaném pripadé z davodu, Ze zpracovadni ve véci
v pavodnim fizeni nebylo nezbytné pro ucely prav a povinnosti spravce jakozto zaméstnavatele
subjektu udaji. Toto zpracovani bylo totiz zahdjeno jinym subjektem, ktery pozadal MDK
Nordrhein, aby jakozto 1ékarska sluzba provedla prohlidku. Naproti tomu, i kdyz se predkladajici
soud priklani k neuplatnéni vyjimky stanovené v tomto pism. h), nebot m4 za to, ze se tato vyjimka
uplatni jen na zpracovani, které provadi ,neutralni treti strana“ a ze subjekt nemtze vychdzet ze
své ,dvoji funkce” zaméstnavatele a lékarské sluzby za ucelem vylouceni zikazu takového
zpracovani, neni v tomto ohledu kategoricky.

Dale v pripadé, Ze by zpracovani idaji o zdravotnim stavu bylo za takovych okolnosti povoleno na
zdkladé ¢l. 9 odst. 2 pism. h) GDPR, predkladajici soud se taze na pravidla ochrany udaji
o zdravotnim stavu, kterd musi byt v této souvislosti dodrzovana. Dle tohoto soudu z narizeni
vyplyvd, Ze nestaci, aby spravce spliioval pozadavky stanovené v jeho ¢l. 9 odst. 3. Tento spravce
by mél kromé toho zajistit, aby zddny z kolegli subjektu tudaji nemohl mit jakykoli pristup
k idajium o jeho zdravotnim stavu.

Nakonec a stile za téhoz predpokladu se predkladajici soud tdze, zda musi byt navic splnéna

alespon jedna z podminek uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 GDPR, aby takové zpracovani bylo zakonné.
Podle tohoto soudu by tomu tak mélo byt a v rdmci sporu v ptivodnim fizeni by mohly byt
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a priori relevantni pouze pismena c) a e) tohoto ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce. Tato dveé
pismena c) a e) by se vsak neméla uplatnit z dvodu, ze dotéené zpracovani neni ,nezbytné“ ve
smyslu téchto ustanoveni, nebot by jej mohla provadét i jina lékarska sluzba nez MDK Nordrhein.

Zadruhé za predpokladu, ze v projednavané véci doslo k poruseni GDPR, si predkladajici soud
klade otazku ohledné mozné nahrady Gjmy, na kterou ma zalobce v pivodnim fizeni narok na
zékladé clanku 82 tohoto nafizeni.

Predkladajici soud si preje zjistit, zda pravidlo stanovené v ¢l. 82 odst. 1 GDPR ma kromé své
napravné funkce odrazujici nebo sank¢ni povahu a zda je pripadné tfeba zohlednit uvedenou
povahu pri stanoveni vyse nahrady priznané z titulu nehmotné Gjmy, zejména s ohledem na
zasady efektivity, proporcionality a rovnocennosti zakotvené v jinych oblastech unijniho prava.

Tento soud se dale priklani k ndzoru, ze odpovédnost spravce muze vzniknout na zakladé
uvedeného ¢l. 82 odst. 1, aniz je nutné prokazat jeho zavinéni. Nicméné vzhledem
k pochybnostem, zejména s ohledem na pravidla némeckého prava, si predkladajici soud klade
otazku, zda je treba ovérit, zda je dotCené poruseni GDPR pricitatelné spravci z divodu jeho
umyslného jednani nebo nedbalosti a zda by mira zdvaznosti zavinéni, kterého se pripadné
dopustil, méla mit vliv na ndhradu Gjmy priznanou jako ndhrada nehmotné Gjmy.

Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 9 odst. 2 pism. h) [GDPR] vykldddn v tom smyslu, ze 1ékarska sluzba zdravotni
pojistovny nesmi zpracovavat udaje o zdravotnim stavu svého zaméstnance, které jsou
podminkou pro posouzeni pracovni schopnosti tohoto zaméstnance?

2) Pro pripad, ze Soudni dviir odpovi na prvni otdzku zdporné s tim disledkem, ze by podle ¢l. 9
odst. 2 pism. h) GDPR prichazela v vahu vyjimka ze zdkazu zpracovani Gdaji o zdravotnim
stavu stanoveného v ¢l. 9 odst. 1 GDPR: Musi byt v takovém pripadé, jako je ten, o ktery se
jedna v projednavané véci, dodrzovany dalsi, a pripadné jaké, podminky ochrany osobnich
udajt jdouci nad ramec ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 GDPR?

3) Pro pripad, ze Soudni dviir odpovi na prvni otdzku zdporné s tim disledkem, ze by podle cl. 9
odst. 2 pism. h) GDPR prichézela v ivahu vyjimka ze zdkazu zpracovani tdaji o zdravotnim
stavu stanoveného v ¢l. 9 odst. 1 GDPR: Zavisi v takovém pripadé, jako je ten, o ktery se jedna
v projedndvané véci, pripustnost nebo zakonnost zpracovani tidajti o zdravotnim stavu déle na
tom, zda je splnéna alespon jedna podminka uvedena v ¢l. 6 odst. 1 GDPR?

4) Ma ¢l 82 odst. 1 GDPR specidlni nebo obecné preventivni povahu a je nutno k tomu
prihlédnout pri ur¢ovani vySe nehmotné Gjmy na zakladé ¢l. 82 odst. 1 GDPR, kterou ma
nahradit spravce nebo zpracovatel?

5) Je pro urceni vySe nehmotné Gjmy, kterd md byt nahrazena na zdkladé ¢l. 82 odst. 1 GDPR,

relevantni mira zavinéni spravce nebo zpracovatele? Mlze byt ve prospéch spravce nebo
zpracovatele prihlédnuto zejména k neexistenci nebo nizké mife jejich zavinéni?“
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkliddajictho soudu je, zda s ohledem na zdkaz zpracovani udaji
o zdravotnim stavu stanoveny v ¢l. 9 odst. 1 GDPR musi byt odst. 2 pism. h) tohoto ¢lanku
vyklddan v tom smyslu, Ze se vyjimka, kterou stanovi, pouzije na situace, ve kterych subjekt
provadéjici 1ékarskou prohlidku zpracovava tudaje o zdravotnim stavu jednoho ze svych
zaméstnanc nikoli jako zaméstnavatel, nybrz jako lékarska sluzba, za Gclelem posouzeni
pracovni schopnosti tohoto zaméstnance.

Podle ustalené judikatury plati, Ze vyklad ustanoveni unijniho prava vyzaduje, aby bylo zohlednéno
nejen znéni takového ustanoveni, ale i kontext, do néhoz spada, jakoz i cile a tucel, které sleduje
akt, jehoz je soucasti. Informace relevantni pro vyklad ustanoveni unijniho prava muiize rovnéz
poskytnout historie jeho vzniku (rozsudek ze dne 16. brezna 2023, Towercast, C-449/21,
EU:C:2023:207, bod 31 a citovand judikatura).

V prvni fadé je treba pripomenout, ze ¢lanek 9 GDPR se tyk4, jak uvadi jeho nadpis, ,,[z]pracovéani
zvlastnich kategorii osobnich udaji“, které jsou rovnéz kvalifikovany jako ,citlivé“ udaje
v bodech 10 a 51 odGvodnéni tohoto narizeni.

Bod 51 odavodnéni GDPR uvadi, Ze osobni tdaje, které jsou svou povahou obzvlasté citlivé
z hlediska zdkladnich prav a svobod, zasluhuji zvlastni ochranu, jelikoz by pfi jejich zpracovani
mohla vzniknout zavazna rizika pro zdkladni prdva a svobody.

Clanek 9 odst. 1 GDPR zakotvuje zasadu zdkazu zpracovani zvlatnich kategorii osobnich tdajg,
které vyjmenovava. Mezi tyto udaje patfi ,udaje o zdravotnim stavu®, jak jsou definovany v ¢l. 4
bodé 15 tohoto narizeni ve spojeni s bodem 35 jeho odtivodnéni, o které se jedna v projednavané
Véci.

Soudni dvtr upresnil, ze Gcelem ¢l. 9 odst. 1 uvedeného narizeni je zajistit zvySenou ochranu proti
zpracovanim, kterd z divodu zvlastni citlivosti idajd, jez jsou jejich predmétem, mohou zvlasté
zavaznym zpusobem zasdhnout do zdkladnich prav na respektovani soukromého Zzivota a na
ochranu osobnich daji zarucenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny zakladnich prav [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2023, Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy zivot soudct),
C-204/21, EU:C:2023:442, bod 345 a citovana judikatura].

Clanek 9 odst. 2 pism. a) az j) GDPR vsak stanovi taxativni vycet vyjimek ze zdsady zakazu
zpracovani téchto citlivych adajt.

Konkrétné ¢l. 9 odst. 2 pism. h) GDPR umoznuje takové zpracovani, pokud je ,nezbytné pro tcely
[zejména] posouzeni pracovni schopnosti zaméstnance [...] na zdkladé prava Unie nebo clenského
statu nebo podle smlouvy se zdravotnickym pracovnikem®. Toto ustanoveni upresnuje, ze kazdé
zpracovani na jeho zakladé navic podléhd pravé ,splnéni podminek a zaruk uvedenych
v odstavci 3“ tohoto ¢lanku 9.

Z ¢lanku 9 odst. 2 pism. h) GDPR ve spojeni s odstavcem 3 tohoto ¢lanku vyplyvd, Ze moznost
zpracovavat takové citlivé udaje, jako jsou tidaje o zdravotnim stavu, je striktné upravena radou
kumulativnich podminek. Tyto podminky se tykaji zaprvé tcelt uvedenych v pismeni h) — mezi
néz patfi posouzeni pracovni schopnosti zaméstnance — zadruhé pravniho zdkladu tohoto
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zpracovani — at uz se jedna o pravo Unie, pravo c¢lenského statu nebo smlouvu se zdravotnickym
pracovnikem podle téhoz pismeni h) — a konec¢né zatfeti povinnosti mlcenlivosti, kterou maji
podle tohoto ¢l. 9 odst. 3 osoby opravnéné provadét takové zpracovani, pricemz vsechny tyto
osoby musi podléhat povinnosti mlcenlivosti v souladu s posledné uvedenym ustanovenim.

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 32 a 33 svého stanoviska, ani znéni ¢l. 9 odst. 2
pism. h) GDPR, ani historie vzniku tohoto ustanoveni nenabizeji nic, co by mohlo vést k zavéru,
ze pouziti vyjimky stanovené v uvedeném ustanoveni je — jak naznacuje predkladajici soud —
vyhrazeno pro pripady, kdy zpracovani provadi ,neutrdlni treti strana, a nikoli zaméstnavatel”
subjektu Gdaju, jak je definovan v ¢l. 4 bodé 1 tohoto narizeni.

S ohledem na stanovisko predkladajiciho soudu, podle néhoz subjekt v podstaté nemize vychazet
ze své ,dvoji funkce” zaméstnavatele subjektu idaja a 1ékarské sluzby s cilem vyhnout se zdsadé
zakazu zpracovani tdaji o zdravotnim stavu stanovené v ¢l. 9 odst. 1 GDPR, je tieba upresnit, ze
je rozhodujici vzit v potaz titul, z jakého je zpracovani téchto udaja provadéno.

I kdyz totiz tento Cl. 9 odst. 1 v zdsadé zakazuje zpracovani udaji o zdravotnim stavu, odstavec 2
uvedeného ¢lanku v pismenech a) az j) stanovi deset vyjimek, které jsou na sobé nezavislé, a které
tedy musi byt posuzovany samostatné. Z toho vyplyv4, Ze skutecnost, Ze podminky pro uplatnéni
jedné z vyjimek stanovenych v tomto odstavci 2 nejsou splnény, nemize branit tomu, aby se
spravce mohl dovolavat jiné vyjimky uvedené v tomto ustanoveni.

Z vyse uvedeného vyplyvi, ze ¢l. 9 odst. 2 pism. h) GDPR ve spojeni s odstavcem 3 tohoto ¢lanku
nevylucuje uplatnitelnost vyjimky uvedené v tomto pismeni h) na situace, ve kterych subjekt
provadéjici 1ékarskou prohlidku zpracovava tdaje o zdravotnim stavu jednoho ze svych
zameéstnancu jakozto 1ékarska sluzba, a nikoli jako zaméstnavatel, za Gi¢elem posouzeni pracovni
schopnosti tohoto zaméstnance.

V druhé radé je takovy vyklad podpofen zohlednénim systému, do néhoz spada ¢l. 9 odst. 2
pism. h) GDPR, jakoz i cilQ, které toto natizeni a toto ustanoveni sleduji.

Zaprvé je pravda, zZe jelikoz ¢l. 9 odst. 2 GDPR stanovi vyjimku ze zasady zdkazu zpracovani
zvlastnich kategorii osobnich udajii, musi byt vyklddan restriktivné [rozsudek ze dne
4. cervence 2023, Meta Platforms a dalsi (VSeobecné podminky pouzivani socidlni sité),
C-252/21, EU:C:2023:537, bod 76].

Dodrzovani zasady zakazu uvedené v ¢l. 9 odst. 1 GDPR v$ak nemizZe vést k omezeni plisobnosti
jiného ustanoveni tohoto narizeni zpaisobem, ktery by byl v rozporu s jeho jasnym znénim.
Navrhovany vyklad, podle kterého by piisobnost vyjimky stanovené v tomto ¢l. 9 odst. 2 pism. h)
méla byt omezena na pripady, kdy tdaje o zdravotnim stavu za ucelem posouzeni pracovni
schopnosti pracovnika zpracovava ,neutrdlni treti strana“, by pfitom doplnil pozadavek, ktery
nijak nevyplyva z jasného znéni posledné uvedeného ustanoveni.

V tomto ohledu je irelevantni, ze kdyby v projedndavaném pripadé bylo MDK Nordrhein zakdzano
plnit tlohu lékarské sluzby, pokud jde o jednoho z jejich vlastnich zaméstnanc®, mohl by tuto
ulohu plnit jiny subjekt provadéjici 1ékarské prohlidky. Je tieba zdaraznit, ze tato alternativa
uvedena predklddajicim soudem neni nutné dana nebo proveditelna ve vSech clenskych statech
a ve vSech situacich, na které se mtze vztahovat ¢l. 9 odst. 2 pism. h) GDPR. Vyklad tohoto
ustanoveni se pritom nemuze ridit ivahami vychdzejicimi ze systému zdravotnictvi jediného
clenského statu nebo vyplyvajicimi z okolnosti vlastnich sporu v pavodnim fizeni.
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Zadruhé, vyklad uvedeny v bodé 48 tohoto rozsudku je v souladu s cili GDPR a cili ¢lanku 9 tohoto
narizeni.

Bod 4 odtvodnéni GDPR stanovi, ze pravo na ochranu osobnich idaji neni pravem absolutnim,
nebot musi byt posuzovano v souvislosti se svou funkci ve spolecnosti a v souladu se zasadou
proporcionality musi byt v rovnovaze s dalsimi zdkladnimi pravy (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 22. ¢ervna 2023, Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, bod 78). Kromé toho Soudni dvtr jiz
poukdzal na to, ze mechanismy umoznujici nalézt spravedlivou rovnovahu mezi jednotlivymi
dotcenymi pravy a zajmy jsou zakotveny v samotném GDPR (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. ¢ervna 2021, M. . C. M. C-597/19, EU:C:2021:492, bod 112).

Tyto avahy plati i v pripadé, Ze dotlené udaje spadaji do zvlastnich kategorii uvedenych
v ¢lanku 9 tohoto narizeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. zafi 2019, GC a dalsi
(Odstranéni odkazt na citlivé udaje), C-136/17, EU:C:2019:773, body 57 a 66 az 68], jako jsou
udaje o zdravotnim stavu.

Konkrétné z bodu 52 odidvodnéni GDPR vyplyv4, ze ,,odchylky od zdkazu zpracovani zvlastnich
kategorii osobnich udaji“ je treba povolit, ,je-li toto zpracovani ve vefrejném zajmu, zejména |...]
v oblasti pracovniho prdva a prava v oblasti socidlni ochrany,” jakoz i ,z divodi zdravi, [...]
zejména v zajmu zajisténi kvality a hospoddrnosti v postupech pouzivanych pro vyrizovani
narokd na plnéni a sluzby v systému zdravotniho pojisténi“. Bod 53 odtGvodnéni tohoto nafizeni
rovnéz uvadi, ze zpracovani ,pro zdravotni Gcely“ by mélo byt mozné, ,je-li tfeba téchto ucelt
dosdhnout ve prospéch fyzickych osob a spolec¢nosti jako celku, zejména v souvislosti s fizenim
zdravotnickych sluzeb ¢i sluzeb socidlni péce a systému“.

Pravé z tohoto hlediska a s ohledem na rtzné dotcené opravnéné zijmy stanovil unijni
normotvirce v ¢l. 9 odst. 2 pism. h) GDPR moznost odchylit se od zdsady zdkazu zpracovani tdaja
o zdravotnim stavu uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku za predpokladu, Ze doty¢né zpracovani
spliuje podminky a zaruky vyslovné stanovené timto pismenem h) a ostatnimi relevantnimi
ustanovenimi tohoto narizeni, zejména odstavcem 3 uvedeného ¢lanku 9, v nichz neni uveden
pozadavek, aby lékafska sluzba, kterd zpracovava takové tdaje na zdkladé uvedeného pismene h),
byla subjektem odlisnym od zaméstnavatele subjektu udaji.

S ohledem na vyse uvedené diivody, aniz jsou dotéeny odpovédi, které budou poskytnuty na
druhou a treti otdzku, je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 2 pism. h) GDPR musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze vyjimka stanovena v tomto ustanoveni se uplatni v situacich, v nichz
lékarsky posudkovy utvar zpracovava idaje o zdravotnim stavu nékterého ze svych zaméstnanca
nikoli jakozto zameéstnavatel, ale jakozto lékarskda sluzba, za tclelem posouzeni pracovni
schopnosti tohoto zaméstnance, za predpokladu, ze doty¢né zpracovani splnuje podminky
a zaruky vyslovné stanovené v tomto pismeni h) a v odstavci 3 uvedeného clanku 9.

K druhé otdzce

Podle predkladajiciho soudu z bod 35, 51, 53 a 75 odGivodnéni GDPR vyplyv4, Ze v takové situaci,
jako je situace ve véci v pavodnim fizeni, kdy je sprdvce rovnéz zaméstnavatelem osoby, jejiz
pracovni schopnost je posuzovana, nestaci splnit pozadavky ¢l. 9 odst. 3 GDPR. Toto narizeni
mimoto ukladda vyloucit ze zpracovani Gdaji o zdravotnim stavu vsechny zaméstnance spréavce,
kteri byli s touto osobou v jakémkoli profesnim styku. Podle tohoto soudu by kazdy spravce,
ktery ma k dispozici nékolik uzemnich pracovist, jako je MDK Nordrhein, mél zajistit, aby
subjekt povéreny zpracovianim udaji o zdravotnim stavu zameéstnancd tohoto spravce vzdy
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spadal pod jiné pracovisté, nez ve kterém doty¢ny zaméstnanec vykondva praci. Povinnost
zachovavat mlcenlivost, kterou maji zaméstnanci opravnéni zpracovavat takové udaje, navic ve
skutecnosti nebrani tomu, aby mél kolega subjektu udaji pristup k tdajim, které se tohoto
subjektu tykaji, coz by s sebou neslo riziko vzniku Gjmy, jako je poskozeni dobré povésti subjektu
udaju.

Za téchto podminek se predkladajici soud druhou otdzkou v podstaté tdze, zda musi byt
ustanoveni GDPR vykladdna v tom smyslu, Ze spravce tdaji o zdravotnim stavu na zakladé ¢l. 9
odst. 2 pism. h) tohoto nafizeni je povinen zajistit, aby zadny z kolegl subjektu tdaji nemél
pristup k idajim o zdravotnim stavu tohoto subjektu udaja.

Je treba pripomenout, ze podle ¢l. 9 odst. 3 GDPR lze zpracovani ddaja pro tucely uvedené
v odstavci 1 a odst. 2 pism. h) tohoto ¢lanku 9, v projedndvaném pripadé zpracovani udaja
o zdravotnim stavu pracovnika za icelem posouzeni jeho pracovni schopnosti, uskutecnit pouze
tehdy, jsou-li tyto idaje zpracovavany pracovnikem vazanym sluzebnim tajemstvim podle prava
Unie nebo ¢lenského statu nebo pravidel stanovenych prislusnymi vnitrostatnimi organy nebo na
jeho odpovédnost nebo jinou osobou rovnéz vazanou povinnosti ml¢enlivosti podle prava Unie
nebo c¢lenského statu nebo pravidel stanovenych prislusnymi vnitrostatnimi organy.

Unijni normotvurce pfijetim ¢l. 9 odst. 3 tohoto natizeni, ktery odkazuje pravé na odst. 2 pism. h)
téhoz clanku, definoval zvlastni ochrannd opatfeni, kterda zamyslel ulozit spravcim takovych
zpracovani, ktera spocivaji v tom, Ze tato zpracovani jsou vyhrazena osobam, na které se vztahuje
povinnost mlcenlivosti, v souladu s podrobnymi podminkami stanovenymi v uvedeném
odstavci 3. Ke znéni posledné uvedeného ustanoveni tedy neni tieba pridavat pozadavky, které
toto ustanoveni nezminuje.

Z toho vyplyv4, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 43 svého stanoviska, ze ¢l. 9 odst. 3
GDPR nemize slouzit jako pravni zaklad pro opatfeni zajistujici, aby zadny z kolegli subjektu
udaji nemél pristup k idajim o zdravotnim stavu tohoto subjektu.

Je vsak treba posoudit, zda pozadavek spocivajici v zajisténi toho, aby zadny z kolegi subjektu
udaji nemél pristup k udajim o zdravotnim stavu tohoto subjektu, mize byt ulozen spravci,
ktery zpracovava udaje o zdravotnim stavu podle ¢l. 9 odst. 2 pism. h) GDPR, na zdkladé jiného
ustanoveni tohoto narizeni.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze jedind moznost ¢lenskych stati doplnit takovy pozadavek
oproti pozadavkdm stanovenym v ¢l. 9 odst. 2 a 3 uvedeného narizeni spoc¢ivd v moznosti, kterou
jim vyslovné priznava odstavec 4 tohoto ¢lanku, ,zachovat nebo zavést dalsi podminky, v¢etné
omezeni, pokud jde o zpracovani [...] Gdaji o zdravotnim stavu®.

Tyto pripadné dodate¢né podminky vsak nevyplyvaji ze samotnych ustanoveni GDPR, ale
pripadné z pravidel vnitrostatniho prava upravujicich zpracovani tohoto typu, tedy pravidel, ve
vztahu k nimz toto naftizeni vyslovné ponechéava ¢lenskym statium prostor pro uvazeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 30. biezna 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer,
C-34/21, EU:C:2023:270, body 51 a 78).

Kromé toho je tieba zdtraznit, ze ¢lensky stat, ktery by mél v imyslu vyuzit moznosti poskytnuté
v ¢l. 9 odst. 4 uvedeného narizeni, by se mél v souladu se zdasadou proporcionality ujistit, Ze
praktické disledky, zejména organizacni, hospodarské a 1ékarské povahy, zptisobené dodate¢nymi
pozadavky, jejichz dodrzovani tento stat zamysli ulozit, nejsou nepfimérené pro spravce takového
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zpracovani, ktefi nemusi mit nutné dimenze nebo technické a lidské nebo zdroje dostatecné ke
splnéni téchto pozadavki. Tyto pozadavky totiz nemohou narusit uzite¢ny acinek povoleni ke
zpracovani, které je vyslovné stanoveno v ¢l. 9 odst. 2 pism. h) téhoz nafizeni a vymezeno
v odstavci 3 tohoto ¢lanku.

A konecné, je tieba zdlraznit, Ze podle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) a b) GDPR, ktery konkretizuje zasady
integrity a divérnosti uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. f) tohoto naftizeni, je kazdy spravce osobnich
udaji povinen provést vhodna technicka a organizacni opatfeni, aby zajistil iroven zabezpeceni
odpovidajici danému riziku, zejména pseudonymizaci a Sifrovani takovych udajd, jakoz
i schopnost zajistit neustdlou davérnost, integritu, dostupnost a odolnost systémt a sluzeb
zpracovani. Pro urceni praktickych podminek této povinnosti musi spravce v souladu s timto
cl. 32 odst. 1 zohlednit stav techniky, ndklady na provedeni, povahu, rozsah, kontext a tcely
zpracovani i rlizné pravdépodobna a rtizné zavazna rizika pro prava a svobody fyzickych osob.

Je vsak na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda jsou vSechna technicka a organizac¢ni opatreni,
ktera provedla v projednavané véci MDK Nordrhein, v souladu s pozadavky ¢l. 32 odst. 1 pism. a)
a b) GDPR.

Na druhou otdzku je tedy tieba odpoveédét tak, ze ¢l. 9 odst. 3 GDPR musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze spravce udaji o zdravotnim stavu podle ¢l. 9 odst. 2 pism. h) tohoto narizeni neni na
zakladé téchto ustanoveni povinen zajistit, aby zadny z kolegl subjektu tidaji nemél pristup
k Gdajim o jeho zdravotnim stavu. Takova povinnost v§ak muze byt uloZena spravci takového
zpracovani bud na zdkladé pravni Gpravy prijaté clenskym staitem podle ¢l. 9 odst. 4 uvedeného
narizeni, nebo na zakladé zasad integrity a davérnosti uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 pism. f) téhoz
narizeni a konkretizovanych v jeho ¢l. 32 odst. 1 pism. a) a b).

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 9 odst. 2 pism. h) a ¢l. 6 odst. 1 GDPR musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze zpracovani idajii o zdravotnim stavu zalozené na tomto prvnim
ustanoveni musi k tomu, aby bylo zdkonné, nejen spliiovat pozadavky vyplyvajici z tohoto
ustanoveni, ale rovnéz splnovat alespon jednu z podminek zakonnosti stanovenych v tomto ¢l. 6
odst. 1.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze clanky 5, 6 a 9 GDPR jsou obsazeny v kapitole II tohoto
narizeni, nadepsané ,Zasady“, a tykaji se zasad zpracovani osobnich udaji, podminek zakonnosti
zpracovani a zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaju.

Kromé toho je tfeba uvést, Zze bod 51 odivodnéni GDPR vyslovné uvadi, ze ,[s]polecné se
zvlastnimi pozadavky” na zpracovani ,obzvlasté citliv[ych]“ udajd, které jsou stanoveny v ¢l. 9
odst. 2 a 3 tohoto narizeni, aniz by byla dotCena opatfeni pripadné prijata ¢lenskym stitem na
zakladé odstavce 4 tohoto clanku, ,by se mély [na takové zpracovani] uplatiiovat [rovnéz] obecné
zasady a dalsi pravidla tohoto narizeni, zejména pokud jde o podminky pro zdkonné zpracovani®,
jak vyplyvaji z ¢lanku 6 téhoz narizeni.

V souladu s ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavcem GDPR je tedy zpracovani takovych ,obzvlasté

citlivych” udajd, jako jsou udaje o zdravotnim stavu, zdkonné, pouze pokud je splnéna nejméné
jedna z podminek uvedenych v tomto odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) az f).
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Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec uvedeného nafizeni stanovi taxativni vycet piipadi, kdy lze
zpracovani osobnich udaji povazovat za zadkonné. Aby mohlo byt zpracovani povazovano za
opravnéné, musi tedy jit o jeden z pripadd stanovenych v tomto ustanoveni [rozsudek ze dne
4. cervence 2023, Meta Platforms a dalsi (VSeobecné podminky pouzivani socidlni sité),
C-252/21, EU:C:2023:537, bod 90, jakoz i citovana judikatura].

Soudni dvir tudiz opakované rozhodl, Ze kazdé zpracovani osobnich udajii musi byt v souladu se
zasadami zpracovani udajd, které jsou uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 GDPR, a musi splnovat podminky
zakonnosti zpracovéni, které jsou vyjmenovany v clanku 6 tohoto narizeni [rozsudek ze dne
4. kvétna 2023, Bundesrepublik Deutschland (Elektronickd soudni schranka), C-60/22,
EU:C:2023:373, bod 57 a citovana judikatura].

Navic jiz bylo rozhodnuto, Ze vzhledem k tomu, zZe ¢lanky 7 az 11 GDPR, které jsou stejné jako
clanky 5 a 6 uvedeného narizeni soucasti jeho kapitoly II, jez se tyka zdsad, maji za Gcel upresnit
rozsah povinnosti vyplyvajicich pro spravce z ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a z ¢l. 6 odst. 1 uvedeného
narizeni, musi zpracovani osobnich udaji, aby bylo zdakonné, respektovat podle judikatury
Soudniho dvora i tato ostatni ustanoveni uvedené kapitoly, kterd se tykaji v podstaté vyjadreni
souhlasu, zpracovani zvlastnich kategorii citlivych osobnich tdaji a zpracovani osobnich udajt
tykajicich se odsouzeni v trestnich vécech a trestnych ¢inti [rozsudek ze dne 4. kvétna 2023,
Bundesrepublik Deutschland (Elektronicka soudni schranka), C-60/22, EU:C:2023:373, bod 58
a citovana judikatura].

Z toho zejména vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze cilem ¢l. 9 odst. 2 pism. h) GDPR je upfesnit
rozsah povinnosti spravce podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 tohoto narizeni, zpracovani
udaji o zdravotnim stavu, které je zalozeno na tomto prvnim ustanoveni, musi k tomu, aby bylo
zakonné, splnovat jak pozadavky vyplyvajici z tohoto ustanoveni, tak povinnosti vyplyvajici
z téchto dvou posledné uvedenych ustanoveni, a zejména splnovat alespon jednu z podminek
zakonnosti stanovenych v tomto ¢l. 6 odst. 1.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na treti otdzku odpoveédét tak, ze ¢l. 9 odst. 2 pism. h) a ¢l. 6
odst. 1 GDPR musi byt vykladédny v tom smyslu, Ze zpracovani tidajii o zdravotnim stavu zalozené
na tomto prvnim ustanoveni musi k tomu, aby bylo zdkonné, splnovat nejen pozadavky vyplyvajici
z tohoto ustanoveni, ale rovnéz splinovat alespon jednu z podminek zdkonnosti stanovenych
v tomto ¢l. 6 odst. 1.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 82 odst. 1 GDPR musi byt vykladan v tom
smyslu, ze pravo na ndhradu 4jmy stanovené v tomto ustanoveni plni nejen kompenzacni funkci,
ale také odrazujici nebo represivni funkci, a pokud ano, zda tato funkce musi byt pfipadné
zohlednéna pii stanoveni vy$e nahrady Gjmy pfiznané jako ndhrada nehmotné Gjmy na zdkladé
tohoto ustanoveni.

Je treba pripomenout, ze ¢l. 82 odst. 1 GDPR stanovi, ze ,[k]dokoli, kdo v dasledku poruseni
tohoto nafizeni utrpél hmotnou ¢i nehmotnou Gjmu, md pravo obdrzet od spravce nebo
zpracovatele ndhradu utrpéné Gjmy*.

Soudni dvtr vylozil toto ustanoveni v tom smyslu, ze pouhé poruseni GDPR nestaci k priznani

prava na nahradu 4jmy poté, co zdaraznil zejména to, Ze existence ,utrpéné” ,Gjmy“ je jednou
z podminek prava na ndhradu Ujmy stanoveného v tomto ¢l. 82 odst. 1 stejné jako existence
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poruseni tohoto narizeni a pricinnd souvislost mezi touto Gjmou a timto porusenim, pficemz tyto
tfi podminky jsou kumulativni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2023,
Osterreichische Post (Nehmotnd Gjma souvisejici se zpracovdnim osobnich tdaji), C-300/21,
EU:C:2023:370, body 32 a 42].

Soudni dvir kromé toho rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze GDPR neobsahuje ustanoveni, jehoz
cilem by bylo definovat pravidla tykajici se posouzeni nahrady Gjmy, kterd ma byt pfiznana na
zakladé prava na ndhradu ujmy zakotveného v ¢lanku 82 tohoto nafizeni, musi vnitrostatni soudy
za timto ucelem uplatnit na zakladé zasady procesni autonomie vnitrostatni pravidla kazdého
Clenského statu tykajici se rozsahu penézité ndhrady za predpokladu, zZe jsou dodrzeny zasady
rovnocennosti a efektivity unijniho prava, jak jsou definovany ustalenou judikaturou Soudniho
dvora [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Post (Nehmotna Gjma
souvisejici se zpracovanim osobnich udajt), C-300/21, EU:C:2023:370, body 53, 54 a 59].

V tomto kontextu a s ohledem na bod 146 Sestou vétu odiivodnéni GDPR, podle kterého tento
nastroj sméruje k zajisténi ,plné a Ucinné ndhrady [utrpéné] Gjmy“, Soudni dvar uvedl, Ze
s ohledem na kompenzac¢ni funkci prava na ndhradu djmy stanoveného v ¢lanku 82 tohoto
narizeni musi byt penézitd ndhrada zaloZend na tomto ¢lanku povazovana za ,plnou a Gc¢innou®,
pokud umoznuje plné nahradit Gjmu, ktera konkrétné vznikla v disledku poruseni uvedeného
narizeni, aniz je pro ucely takové plné kompenzace nezbytné ulozit povinnost k zaplaceni sank¢ni
ndhrady Gjmy [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Post
(Nehmotna Gjma souvisejici se zpracovanim osobnich adaja), C-300/21, EU:C:2023:370, body 57
a 58].

V tomto ohledu je tieba zdaraznit, ze ¢lanek 82 GDPR nema sankéni, ale kompenzacni funkci, na
rozdil od jinych ustanoveni tohoto narizeni, kterd jsou rovnéz obsazena v kapitole VIII tohoto
narizeni, a sice jeho ¢lanka 83 a 84, které maji v zasadé sanké¢ni icel, nebot umoznuji ulozit spravni
pokuty, jakoz i jiné sankce. Vztah mezi pravidly stanovenymi v uvedeném clanku 82 a pravidly
stanovenymi v uvedenych clancich 83 a 84 ukazuje, Ze mezi témito dvéma kategoriemi
ustanoveni existuje rozdil, ale také komplementarita, pokud jde o motivaci k dodrzovani GDPR,
pricemz je tfeba poznamenat, Ze pravo kazdého pozadovat ndhradu Gjmy posiluje vymahatelnost
pravidel ochrany stanovenych timto nafizenim a miZe odrazovat od opakovani protipravniho
jedndni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Post (Nehmotna
Ujma souvisejici se zpracovanim osobnich udaji), C-300/21, EU:C:2023:370, body 38 a 40].

Vzhledem k tomu, Ze pravo na ndhradu Gjmy stanovené v ¢l. 82 odst. 1 GDPR neplni odrazujici, ¢i
dokonce sanké¢ni funkci, jak ji zamysli predkladajici soud, zavaznost poruseni tohoto narizeni,
které zptisobilo doty¢nou Gjmu, nemuze mit vliv na vysi ndhrady Gjmy priznané na zakladé tohoto
ustanoveni, a to ani v pripadé, ze se nejednd o hmotnou, ale nehmotnou 4jmu. Z toho vyplyva, ze
tato ¢astka nemuze byt stanovena na trovni prekracujici plnou kompenzaci této Gjmy.

V dutsledku toho je tfeba na ctvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 82 odst. 1 GDPR musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze pravo na ndhradu Gjmy stanovené v tomto ustanoveni plni
kompenzaéni funkci v tom smyslu, Ze penézitd nahrada na zdkladé uvedeného ustanoveni musi
umoznit plnou ndhradu Gjmy, kterd konkrétné vznikla v disledku poruseni tohoto narizeni,
a nikoli odrazujici nebo sanké¢ni funkci.
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K padté otdzce

Z informaci poskytnutych predklddajicim soudem v odpovédi na zadost o vysvétleni, kterd mu
byla zasldna v souladu s ¢lankem 101 jednaciho fadu Soudniho dvora, vyplyva, Ze cilem paté
otazky je urcit, zda existence nebo prokazani zavinéni jsou podminkami pozadovanymi k tomu,
aby mohla byt zalozena odpovédnost spravce nebo zpracovatele, a dile jaky dopad muze mit
stupen zdvaznosti zavinéni sprdvce nebo zpracovatele na konkrétni posouzeni nahrady Gjmy,
ktera ma byt zaplacena jako ndhrada utrpéné nehmotné Gjmy.

S ohledem na tuto odpovéd predkladajiciho soudu je tieba patou otdzku chapat tak, ze jeji
podstatou je jednak to, zda clanek 82 GDPR musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze vznik
odpovédnosti spravce je podminén existenci jeho zavinéni, a jednak to, zda musi byt pri
stanoveni vy$e ndhrady Gjmy pfiznané jako ndhrada nehmotné Ujmy na zdkladé tohoto
ustanoveni zohlednén stupen zavaznosti tohoto zavinéni.

Pokud jde o prvni ¢ést této otazky, je tieba poznamenat, zZe jak bylo pfipomenuto v bodé 82 tohoto
rozsudku, ¢l. 82 odst. 1 GDPR podminuje pravo na ndhradu 4jmy splnénim tfi podminek, a sice
existence poruseni tohoto narizeni, existence vzniklé Gjmy, jakoz i existence pri¢inné souvislosti
mezi timto porusenim a touto ujmou.

Clanek 82 odst. 2 GDPR stanovi, ze spravce zapojeny do zpracovani je odpovédny za Gjmu, kterou
zpusobi zpracovanim, jezZ porusuje toto nafizeni. Znéni tohoto ustanoveni v nékterych jeho
jazykovych znénich, zejména v némeckém znéni, které je jednacim jazykem v projedndvané véci,
pritom neumoziuje s jistotou urcit, zda musi byt dotcené poruseni pricitatelné spravci, aby
mohla byt zalozena jeho odpovédnost.

V tomto ohledu z analyzy jednotlivych jazykovych verzi prvni véty ¢l. 82 odst. 2 GDPR vyplyva, ze
se ma za to, ze byl spravce zapojen do zpracovani, které predstavuje uvedené poruseni tohoto
narizeni. Zatimco némeckd, francouzska nebo finska verze jsou formulovany oteviené, nékteré
jiné jazykové verze se jevi byt presnéjsi a pouzivaji ukazovaci zdjmena pri tretim vyskytu vyrazu
»Zzpracovani” nebo pfi tfetim odkazu na tento vyraz, takze je jasné, Ze se tento treti vyskyt nebo
odkaz vztahuje na totéz zpracovani jako druhy vyskyt tohoto vyrazu. Tak je tomu v pripadé znéni
ve $panélském, estonském, feckém, italském nebo rumunském jazyce.

Clanek 82 odst. 3 GDPR v této souvislosti upfeshuje, ze spravce je odpovédnosti podle ¢l. 82
odst. 2 zprostén, pokud prokaze, Ze nenese zadnym zplisobem odpovédnost za udalost, ktera
vedla ke vzniku gjmy.

Ze spolecné analyzy téchto jednotlivych ustanoveni ¢lanku 82 GDPR vyplyvd, Ze tento clanek
stanovi rezim odpovédnosti za zavinéni, v jehoz ramci nese diikazni bfemeno nikoli osoba, které
vznikla skoda, nybrz spravce.

Takovy vyklad je potvrzen kontextem clanku 82, jakoz i cili, které unijni normotvirce sledoval
v GDPR.

V tomto ohledu zaprvé ze znéni clankt 24 a 32 GDPR vyplyv4, Ze tato ustanoveni pouze ukladaji
spravci povinnost prijmout technickd a organizacni opatfeni, jejichz cilem je v co nejvétsim
mozném rozsahu zabranit jakémukoliv poruseni zabezpeceni osobnich ddaji. Vhodnost
takovych opatfeni musi byt posouzena konkrétné, pricemz se provéri, zda tato opatfeni byla
timto spravcem zavedena s prihlédnutim k jednotlivym kritériim stanovenym v uvedenych
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clancich a potfebdm ochrany udaji doty¢ného zpracovani, jakoz i rizikim plynoucim z tohoto
zpracovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2023, Nacionalna agencia za
prichodite, C-340/21, EU:C:2023:986, bod 30).

Takova povinnost by pritom byla zpochybnéna, kdyby byl spravce nédsledné povinen nahradit
jakoukoli 4jmu zptisobenou zpracovanim provedenym v rozporu s GDPR.

Zadruhé, pokud jde o cile GDPR, z bodi 4 az 8 odidvodnéni tohoto narizeni vyplyva, ze jeho cilem
je zavést rovnovahu mezi zajmy spravcli osobnich udaji a pravy osob, jejichz osobni udaje jsou
zpracovavany. Cilem je umoznit rozvoj digitilni ekonomiky a zaroven zajistit vysokou troven
ochrany osob. Cilem je tedy vyvazeni zajmt spravce a osob, jejichz osobni udaje jsou
zpracovavany. Mechanismus odpovédnosti za zavinéni spojeny s obracenim dikazniho bfemene,
jak stanovi clanek 82 GDPR, pritom pravé takovou rovnovahu umoznuje zajistit.

Na jedné strané, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 93 svého stanoviska, by nebylo
v souladu s cilem takové vysoké ochrany zvolit vyklad, podle kterého by subjekty udajt, které
utrpély Gjmu z dvodu poruseni GDPR, mély v ramci zaloby na ndhradu Gjmy podle ¢lanku 82
GDPR nést nejen diikazni biemeno ohledné existence tohoto poruseni a Gjmy, kterd jim vznikla,
ale také ohledné existence zavinéni spravce, k némuz doslo imyslné nebo z nedbalosti, ¢i
dokonce ohledné stupné zavaznosti tohoto zavinéni, i kdyz uvedeny ¢lanek 82 takové pozadavky
nestanovi (obdobné viz rozsudek ze dne 14. prosince 2023, Nacionalna agencia za prichodite,
C-340/21, EU:C:2023:986, bod 56).

Na druhé strané by rezim objektivni odpovédnosti nezajistil dosazeni cile pravni jistoty, ktery
sleduje normotvirce, jak vyplyva z bodu 7 odivodnéni GDPR.

Pokud jde o druhou cast paté otazky, ktera se tyka stanoveni vyse pripadné ndhrady 4jmy podle
clanku 82 GDPR, je treba pripomenout, jak bylo zdtraznéno v bodé 83 tohoto rozsudku, ze
k posouzeni této ndhrady Ujmy musi vnitrostatni soudy uplatnit vnitrostatni pravidla kazdého
Clenského statu tykajici se rozsahu penézité nahrady za predpokladu, ze jsou dodrzeny zasady
rovnocennosti a efektivity unijniho prava, jak jsou definovany ustdlenou judikaturou Soudniho
dvora.

Je tieba upfesnit, Ze s ohledem na svou kompenzaéni funkci ¢lanek 82 GDPR nevyzaduje, aby byl
pri stanoveni vySe ndhrady Gjmy pfiznané jako ndhrada nehmotné Gjmy na zdkladé tohoto
ustanoveni zohlednén stupen zdvaznosti poruseni tohoto narizeni, kterého se spravce tidajné
dopustil, ale vyzaduje, aby tato ¢astka byla stanovena tak, aby v plném rozsahu nahradila 4jmu,
ktera konkrétné vznikla v disledku poruseni uvedeného narizeni, jak vyplyvd z bodi 84
a 87 tohoto rozsudku.

V dtsledku toho je treba na patou otdzku odpovédét tak, ze clanek 82 GDPR musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze vznik odpovédnosti spravce je podminén existenci jeho zavinéni, které se
predpoklada, pokud tento spravce neprokaze, ze skutecnost, ktera zptisobila Gjmu, mu neni nijak
pricitatelnd, a ze tento clanek 82 nevyzaduje, aby byl pri stanoveni vy$e ndhrady Gjmy priznané
jako ndhrada nehmotné ujmy na zdkladé tohoto ustanoveni zohlednén stupen zdvaznosti tohoto
zavinéni.
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K nakladim rizeni

104 Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 9 odst. 2 pism. h) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich adaja
a o volném pohybu téchto udajia a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni
o ochrané osobnich udaja)

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

vyjimka stanovena v tomto ustanoveni se uplatni v situacich, v nichz lékarsky posudkovy
utvar zpracovava udaje o zdravotnim stavu nékterého ze svych zaméstnanci nikoli
jakozto zameéstnavatel, ale jakozto lékarska sluzba, za ucelem posouzeni pracovni
schopnosti tohoto zaméstnance, za predpokladu, Ze doty¢né zpracovani splnuje
podminky a zaruky vyslovné stanovené v tomto pism. h) a v odstavci 3 uvedeného
clanku 9.

2) Clanek 9 odst. 3 nafizeni 2016/679
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
spravce udaja o zdravotnim stavu podle ¢l. 9 odst. 2 pism. h) tohoto narizeni neni na
zakladé téchto ustanoveni povinen zajistit, aby Zadny z kolegi subjektu tdaja nemél
pristup k idajum o jeho zdravotnim stavu. Takova povinnost vSak muze byt ulozena
spravci takového zpracovani bud na zdakladé pravni upravy prijaté ¢lenskym statem
podle ¢l. 9 odst. 4 uvedeného narizeni, nebo na zikladé zasad integrity a divérnosti

uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 pism. f) téhoz narizeni a konkretizovanych v jeho ¢l. 32 odst. 1
pism. a) a b).

3) Clanek 9 odst. 2 pism. h) a ¢l. 6 odst. 1 naiizeni 2016/679
musi byt vykladany v tom smyslu, ze
zpracovani udaji o zdravotnim stavu zalozené na tomto prvnim ustanoveni musi
k tomu, aby bylo zakonné, nejen splinovat pozadavky vyplyvajici z tohoto ustanoveni,
ale rovnéz splnovat alespon jednu z podminek zakonnosti stanovenych v tomto cl. 6
odst. 1.

4) Clanek 82 odst. 1 nafizeni 2016/679

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pravo na niahradu Gjmy stanovené v tomto ustanoveni plni kompenzacni funkci v tom
smyslu, Ze penézita nahrada na zakladé uvedeného ustanoveni musi umoznit plnou
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nahradu Gjmy, ktera konkrétné vznikla v dasledku poruseni tohoto narizeni, a nikoli
odrazujici nebo sankc¢ni funkci.

5) Clanek 82 narizeni 2016/679

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

vznik odpovédnosti spravce je podminén existenci jeho zavinéni, které se predpoklada,
pokud tento spravce neprokaze, ze skutecnost, ktera zpiasobila Gjmu, mu neni nijak
pricitatelna, a Ze tento Clanek 82 nevyzaduje, aby byl pri stanoveni vyse nahrady ajmy
priznané jako nahrada nehmotné Gjmy na zakladé tohoto ustanoveni zohlednén stupen
zavaznosti tohoto zavinéni.

Podpisy
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