g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

6. Cervence 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Smérnice 2011/95/EU — Normy tykajici se podminek pfizndvani
postaveni uprchlika nebo statusu doplinkové ochrany — Clanek 14 odst. 4 pism. b) —
Odnéti postaveni uprchlika — Statni prislusnik treti zemé odsouzeny pravomocnym rozsudkem
za zvlast zavazny trestny ¢in — Nebezpedi pro spolecnost — Prezkum primérenosti — Smeérnice
2008/115/EU — Navréaceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi —
Odklad vyhosténi*

Ve véci C-663/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soudni dvtr, Rakousko) ze dne
20. fijna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 5. listopadu 2021, v fizeni
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
proti
AA,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj), mistopfedseda Soudniho
dvora, P. G. Xuereb, T. von Danwitz a A. Kumin, soudci,

generdlni advokat: J. Richard de la Tour,

za soudni kancelaf: M. Krausenbock, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 10. listopadu 2022,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za rakouskou vladu: A. Posch, J. Schmoll a V.-S. Strasser, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu: M. Jacobs, A. Van Baelen a M. Van Regemorter, jako zmocnénkyné,

— za Ceskou vladu: A. Edelmannovda, M. Smolek a J. V14cil, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za némeckou vladu: J. Moller a A. Hoeschet, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu: M.K. Bulterman, M.H.S. Gijzen a C.S. Schillemans, jako
zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: A. Azéma, B. Eggers, L. Gronfeldt a A. Katsimerou, jako zmocnénkyné,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. inora 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9), jakoz
i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normdach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
piislusniki tietich zemi (UF. vést. 2008, L 348, s. 98) a zejména jejiho ¢lanku 5.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi AA, stitnim pfislusnikem treti zemé,
a Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Spolkovy cizinecky a azylovy urad, Rakousko) (déle jen
,2Urad“) ve véci rozhodnuti vydaného timto posledné uvedenym Utadem, kterym doty¢nému
odnal postaveni uprchlika, odmitl mu priznat status doplnkové ochrany nebo vydat povoleni
k pobytu z divoda hodnych zfetele, rozhodl o jeho navriceni a zdkazu pobytu a stanovil lhatu
pro dobrovolné opusténi Gzemi.

Pravni ramec

Mezindrodni pravo

Umluva o pravnim postaveni uprchlikii podepsana v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951 [Sbirka smluv
Organizace spojenych narodd, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)] vstoupila v platnost dne
22. dubna 1954. Umluva byla doplnéna Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikd,
uzavienym v New Yorku dne 31. ledna 1967 (déle jen ,Zenevska dmluva“).

Clanek 33 této timluvy stanovi:

,1. Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zptisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve
kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zdkladé jeho rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédceni.

2. Vyhody tohoto ustanoveni v§ak nemohou byt pozadovany uprchlikem, ktery z vaznych dtvodi
muze byt povazovan za nebezpecného v zemi, v niZ se nachazi, nebo ktery poté, co byl usvédcen
kone¢nym rozsudkem ze zvlasté tézkého trestného cinu, predstavuje nebezpeci pro spolec¢nost
této zemé.”
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Smérnice 2008/115

Clanek 2 odst. 2 smérnice 2008/115 stanovi:

,Clenské staty mohou rozhodnout, Ze tuto smérnici nepouziji na statni piislusniky tretich zemi,

a) jimz byl odepren vstup v souladu s ¢lankem 13 [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex SpoleCenstvi o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést. 2006, L 105,
s. 1)] nebo ktefi byli zadrzeni nebo zastaveni prislusnymi organy v souvislosti s neopravnénym
prekrocenim vnéjsi hranice clenského statu po zemi, po mofi nebo vzduchem a nasledné

neobdrzeli v tomto ¢lenském staté povoleni k pobytu ¢i opravnéni k pobytu;

b) jejichz navrat je trestnépravni sankci nebo dusledkem trestnépravni sankce podle
vnitrostatniho prava nebo kterych se tyka vydavaci rizeni.”

Clanek 3 bod 3 této smérnice zni takto:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

3) ,navracenim’ proces navraceni statniho prislusnika tfeti zemé, jako dobrovolné splnéni
povinnosti ndvratu nebo jako nuceny ndvrat,

— do zemé jeho ptivodu, nebo

— do zemé tranzitu v souladu s dohodami o zpétném prebirdni osob ¢i jinymi ujednanimi
uzavrenymi na irovni Spolec¢enstvi nebo dvoustranné, nebo

— dojiné treti zemé, do nizZ se dotceny statni prislusnik tfeti zemé dobrovolné rozhodne vratit
a jez ho prijme.”

Clanek 5 uvedené smérnice uvadi:

»Pri provadéni této smérnice clenské staty nélezité zohledni
a) nejvlastnéjsi zajem ditéte,

b) rodinny zivot a

¢) zdravotni stav doteného statniho prislusnika treti zemé
a dodrzuji zdsadu nenavraceni.”

Clanek 6 odst. 1 téze smérnice stanovi:

»Clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery pobyva
neopravnéné na jejich iizemi, aniz jsou dotéeny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.
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Clanek 8 odst. 1 smérnice 2008/115 zni nasledovné:

,Clenské stity piijmou veskerd opatieni nezbytna k vykonu rozhodnuti o navraceni, jestlize nebyla
poskytnuta lhiita k dobrovolnému opusténi Gzemi [...] nebo jestlize povinnost navratu nebyla béhem
lhaty pro dobrovolné opusténi tizemi [...] splnéna.”

Clanek 9 odst. 1 pism. a) této smérnice zni takto:
,Clenské staty vyhosténi odlozi,

a) pokud by jim byla porusena zdsada nenavraceni [...]*

Smérnice 2011/95
Bod 16 odtivodnéni smérnice 2011/95 zni takto:

»Tato smérnice cti zdkladni prava a dodrzuje zdsady uznané zejména Listinou zékladnich prav
Evropské unie [ddle jen ,Listina“]. Tato smérnice zejména usiluje o zajisténi plného dodrzovani
lidské dlstojnosti a prava na azyl u zadateld o azyl a jejich rodinnych prislusnikd, kteri je
doprovazeji, a o podporu pouzivani ¢lanka 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 a 35 této Listiny, a je
treba ji proto odpovidajicim zptisobem provést.”

Clanek 2 pism. d) této smérnice upresnuje:
»Pro ucely této smérnice se rozumi

[...]

d) ,uprchlikem’ statni prislusnik tieti zemé, ktery se v duasledku opravnénych obav pred
pronasledovanim z davodt rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich nebo z dévoda
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvdm nebo i zastavani urcitych politickych nazort
nachdzi mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora
uvedenym obavdm odmitd ochranu doty¢né zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, ktera se
ze stejnych shora uvedenych diivodd nachdzi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, ktera
vzhledem ke shora uvedenym obavim se tam nechce nebo nemize vratit a na kterou se
nevztahuje clanek 12°.

Clanek 14 odst. 4 uvedené smérnice stanovi:

»Clenské staty mohou odejmout, ukoncit nebo zamitnout prodlouzeni platnosti postaveni
priznaného uprchlikovi vlddnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim orgdnem, jestlize

a) existuji dostatecné diivody k tomu, aby byl povazovan za nebezpeci pro bezpec¢nost ¢lenského
stdtu, v némz se nachdzi;

v 7 v

b) jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast zdvazny trestny Cin predstavuje
nebezpeci pro spole¢nost doty¢ného c¢lenského statu.”
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Clanek 21 odst. 2 téZe smérnice zni nasledovné:

»Nevylucuji-li to mezinarodni zévazky uvedené v odstavci 1, mohou clenské staty uprchlika
navratit bez ohledu na to, zda je formalné uzndn, jestlize

a) existuji zavazné divody k tomu, aby byl povazovan za nebezpeci pro bezpecnost ¢lenského
statu, v némz se nachazi, nebo

b) jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast zdvazny trestny cin predstavuje
nebezpeci pro spole¢nost doty¢ného clenského statu.”

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

AA dne 10. prosince 2014 nelegdlné pricestoval do Rakouska a téhoz dne podal zadost
o mezinarodni ochranu. Rozhodnutim Uradu ze dne 22. prosince 2015 mu bylo priznano
postaveni uprchlika.

Dne 22. bfezna 2018 byl AA odsouzen k trestu odnéti svobody v délce jednoho roku a tii meésicg,
jakoz i k penézitému trestu ve vysi 180 dennich sazeb, za trestné ¢iny nebezpecného vyhrozovani,
poskozovani cizi véci a nedovoleného zachdzeni s omamnymi latkami, jakoz i obchodovani
s navykovymi latkami. Dne 14. ledna 2019 byl AA odsouzen k trestu odnéti svobody v délce tii
mésica za trestné ¢iny ublizeni na zdravi a nebezpec¢ného vyhrozovani. Dne 11. biezna 2019 byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce Sesti mésict za trestny ¢in ubliZeni na zdravi ve stadiu
pokusu. Vykon vsech téchto tresti odnéti svobody byl podminéné odlozen.

Dne 13. srpna 2019 byl AA odsouzen k zaplaceni penézitého trestu za agresivni jedndni vaci
organu verejného dozoru.

Rozhodnutim ze dne 24. zaif 2019 Urad odnal AA postaveni uprchlika, odmitl mu piiznat status
doplnkové ochrany nebo vydat povoleni k pobytu z davodt hodnych zretele, rozhodl o jeho
navraceni a zakazu pobytu, stanovil mu lhttu pro dobrovolné opusténi tzemi, nicméné prohlasil,
ze jeho vyhosténi se nepovoluje.

AA podal proti rozhodnuti Uradu ze dne 24. zafi 2019 opravny prostiedek
k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Rakousko). Nasledné prohlasil, ze bere
tento opravny prostredek zpét v rozsahu, v némz se tykal ¢asti vyroku tohoto rozhodnuti, ktera
konstatuje nezakonnost jeho vyhosténi.

Dne 16. Cervna a 8. fijna 2020 byl AA odsouzen k trestim odnéti svobody v délce ¢tyr a péti
mésicli za trestné Ciny ublizeni na zdravi a nebezpec¢ného vyhrozovani, aniz doslo ke zruseni
odkladt dfive vynesenych podminénych tresta.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozsudkem ze dne 28. kvétna 2021 zrusil
napadené ¢asti rozhodnuti Ufadu ze dne 24. zaif 2019. Tento soud konstatoval, ze AA byl
pravomocné odsouzen za zvlast zavazny trestny ¢in a predstavuje nebezpeci pro spole¢nost. Mél
vsak za to, Ze je treba zvazit zajmy clenského statu azylu a zdjmy dotéeného statniho prislusnika
treti zemé na ziskani mezinarodni ochrany s prihlédnutim k rozsahu a povaze opatreni, kterym
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by byl tento statni prislusnik treti zemé vystaven v pripadé odnéti této ochrany. Vzhledem k tomu,
ze AA by vsak byl v pripadé navraceni do své zemé ptivodu vystaven riziku muceni nebo smrti,
uvedeny soud rozhodl, ze jeho zdjmy prevazuji nad zajmy Rakouské republiky.

Urad podal proti tomuto rozsudku opravny prostredek ,Revision® k Verwaltungsgerichtshof
(Nejvyssi spravni soud, Rakousko), ktery je predkladajicim soudem.

Tento soud si klade otdzku, zda poté, co bylo konstatovano, ze dotceny statni prislusnik treti zemé
byl pravomocné odsouzen za spachani vazného zloc¢inu a predstavuje nebezpeci pro spole¢nost, je
pro ucely pouziti ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 nezbytné zvazit zajmy a prihlédnout
pritom k dasledkim pripadného nédvratu tohoto statniho prislusnika treti zemé do zemé jeho
pavodu.

Kromé toho md uvedeny soud pochybnosti o slucitelnosti prijeti rozhodnuti o navriceni se
smérnici 2008/115 v pripadech, kdy byla mezinarodni ochrana odnata, v nichz ale jiz bylo
prokazano, ze vyhosténi do zemé ptivodu je protipravni. V takovéto situaci by totiz byl pobyt
statniho prislusnika treti zemé v Rakousku tolerovan, aniz by tento pobyt byl opravnény nebo
aniz by se na tohoto statniho prislusnika treti zemé skutecné vztahovalo rozhodnuti o navraceni.

Za téchto podminek se Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soudni dvir) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi se pri posuzovdani, zda je status osoby, kterd ma pravo na azyl, ktery byl predtim
uprchlikovi priznan prislusnym orgadnem, mozné zrusit z divodu uvedeného v ¢l. 14 odst. 4
pism. b) smérnice [2011/95], zvazovat zajmy jako samostatné kritérium, které pro odnéti
tohoto statusu vyzaduje, aby vefejny zdjem na navraceni prevySoval zdjmy uprchlika na
pokracujici ochrané statu, ktery ji poskytuje, pricemz se porovnava odsouzenihodnost
trestného ¢inu a potencidlni nebezpecnost pro spole¢nost s ochranou zajmu cizince, pricemz
se bere v potaz rozsah a povaha opatreni, kterd mu hrozi?

2) Bréani ustanoveni smérnice [2008/115], zejména pak clanky 5, 6, 8 a 9, vnitrostatni pravni
upravé, podle niz musi byt vici statnimu prislusnikovi treti zemé, kterému bylo odnato jeho
dosavadni pravo pobytu jako uprchlika zrusenim statusu osoby, kterd ma pravo na azyl,
vyddno rozhodnuti o navriceni i tehdy, pokud je jiz v okamziku vydani tohoto rozhodnuti
jisté, ze vyhosténi je z dvodu zdkazu navraceni na neurcitou dobu nemozné, a toto je dale
konstatovano v pravomocném rozhodnuti?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice
2011/95 vykladan v tom smyslu, ze pouziti tohoto ustanoveni je podminéno tim, Ze po
provedeném zvazeni je prokdzano, ze verejny zdjem na navratu dotceného statniho prislusnika
treti zemé do zemé jeho ptvodu prevazuje nad zdjmem tohoto statniho prislusnika tfeti zemé na
zachovani mezindrodni ochrany vzhledem k rozsahu a povaze opatieni, kterym by mohl byt
vystaven v pripadé navratu do zemé jeho ptvodu.
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Clanek 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 stanovi, ze ¢lenské staity mohou odejmout postaveni
priznané uprchlikovi, jestlize jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast zdvazny
trestny Cin predstavuje nebezpeci pro spolecnost clenského statu, v némz se nachazi.

Z bodl 27 az 42 rozsudku z dnesniho dne, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Uprchlik, ktery spachal vazny zloc¢in) (C-8/22), vyplyva, Ze pouziti tohoto ¢l. 14 odst. 4 pism. b)
je podminéno splnénim dvou samostatnych podminek, a to zaprvé, ze dotyc¢ny statni prislusnik
treti zemé byl odsouzen pravomocnym rozsudkem za zvlast zavazny trestny ¢in a zadruhé, ze bylo
prokazano, ze predstavuje nebezpeci pro spolecnost ¢lenského statu, v némz se nachazi.

Ackoli se otazky predlozené v projednavané véci netykaji prvni z téchto podminek, je tedy treba
uvést, ze predkladajicimu soudu prislusi, jak uvedl generalni advokat v bodé 51 svého stanoviska,
ovérit, zda je tato podminka splnéna, pricemz se ujisti, ze alespon jeden z trestnych ¢ing, za které
byl AA pravomocné odsouzen, musi byt kvalifikovan jako ,zvlast zavazny trestny ¢in“ ve smyslu
uvedeného ¢l. 14 odst. 4 pism. b).

V této souvislosti je treba zdiraznit, ze z boda 23 az 47 rozsudku z dnesniho dne, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Zvlast zavazny trestny cin) (C-402/22), vyplyva, Ze ,zvlast zavaznym
trestnym ¢inem“ ve smyslu tohoto ustanoveni je trestny cin, ktery s ohledem na své specifické
rysy vykazuje vyjimecnou zdvaznost v tom smyslu, Ze spadd mezi trestné Ciny, jez nejvice narusuji
pravni fad dotcené spolecnosti. Pro tcely posouzeni, zda trestny ¢in, za ktery byl statni prislusnik
treti zemé odsouzen pravomocnym rozsudkem, vykazuje takovy stupen zdvaznosti, je tfeba
zohlednit zejména trest, ktery za tento trestny Cin hrozi, a trest, jenz byl za néj ulozen, povahu
tohoto trestného cinu, pripadné pritézujici ¢i polehcujici okolnosti, imyslnou ¢i nedbalostni
povahu uvedeného trestného cinu, povahu a rozsah skod zptsobenych timto trestnym cinem,
jakoz i rizeni, které je vedeno k jeho postihu.

Soudni dvir v bodé 39 tohoto rozsudku zejména rozhodl, Ze pouziti ¢l. 14 odst. 4 pism. b)
smérnice 2011/95 muze byt odiivodnéno pouze v pripadé pravomocného odsouzeni za trestny
Cin, ktery sdim o sobé spada pod pojem ,zvlast zdvazny trestny ¢in“, coz predpokladd, ze vykazuje
stupen zavaznosti uvedeny v predchozim bodé tohoto rozsudku, pricemz tohoto stupné
zavaznosti nelze dosdhnout kumulaci rtznych trestnych ¢ind, z nichz zadny sam o sobé
nepredstavuje zvlast zavazny trestny ¢in.

Pokud jde o druhou z podminek uvedenych v bodé 28 tohoto rozsudku, z bodt 46 az 65 rozsudku
z dnesnitho dne, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Uprchlik, ktery spachal vazny
zlo¢in) (C-8/22), vyplyvd, ze opatreni uvedené v ¢l. 14 odst. 4 pism. b) mize byt pfijato pouze
tehdy, predstavuje-li doty¢ny statni prislusnik tieti zemé skutecné, aktudlni a dostate¢né zavazné
nebezpeci pro néktery ze zakladnich zajmu spolecnosti clenského statu, v némz se nachazi. Pri
posuzovani existence tohoto nebezpe¢i musi prislusny orgidn posoudit vSechny okolnosti
jednotlivého pripadu.

Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodech 66 az 70 uvedeného rozsudku, tento organ musi zvazit na
jedné strané nebezpeci, jez predstavuje doty¢ny statni prislusnik tfeti zemé pro néktery ze
zakladnich zajmu spolecnosti clenského statu, v némz se nachazi, a na druhé strané prava, ktera
musi byt podle smérnice 2011/95 zarucena osobam splnujicim hmotnépravni podminky ¢l. 2
pism. d) této smérnice, aby mohl urcit, zda prijeti opatfeni, jez je uvedeno v ¢l. 14 odst. 4 pism. b)
uvedené smérnice, predstavuje opatieni primérené tomuto nebezpeci.
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V projednavané véci je tfeba s ohledem na otazky polozené predkladajicim soudem urcit, zda
v ramci tohoto zvazovani ¢l. 14 odst. 4 pism. b) této smérnice navic uklddd clenskym statim
povinnost zohlednit dtsledky vyplyvajici pro doty¢ného statniho prislusnika treti zemé nebo pro
spole¢nost clenského statu, v némz se tento statni prislusnik treti zemé nachazi, z jeho
pripadného navraceni do zemé jeho pivodu.

V tomto ohledu je ovSem tieba uvést, Ze situace uvedené v ¢l. 14 odst. 4 smérnice 2011/95, v nichz
mohou clenské staty odejmout postaveni uprchlika, v zasadé odpovidaji situacim, v nichZ mohou
¢lenské staty navratit uprchlika na zdkladé ¢l. 21 odst. 2 této smérnice a ¢l. 33 odst. 2 Zenevské
umluvy [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, M. a dalsi (Odnéti
postaveni uprchlika), C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 93].

Zatimco podle ¢l. 33 odst. 2 Zenevské tumluvy jiz uprchlikovi v takovych situacich nebude svéd¢it
zdsada nenavraceni do zemé, ve které by byl ohrozen jeho zivot nebo jeho svoboda, ¢l. 21 odst. 2
smérnice 2011/95 nicméné musi byt — jak potvrzuje bod 16 odiivodnéni této smérnice — vykladan
a uplatiovan pri dodrzeni prav zarucenych Listinou, zejména jejim ¢lankem 4 a ¢linkem 19
odst. 2, které absolutné zakazuji muceni a nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo tresty bez ohledu
na chovéani dotyc¢né osoby, a vyhosténi do statu, v némz této osobé hrozi vazné nebezpeci, ze bude
takovému zachdzeni vystavena. Clenské stity tudiz nemohou cizince vystéhovat, vyhostit nebo
vydat do stitu, existuji-li zdvazné a potvrzené divody se domnivat, Ze bude v zemi urceni
vystaven skute¢nému nebezpeci zachdzeni zakazaného c¢ldnkem 4 a ¢ldnkem 19 odst. 2 Listiny
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, M. a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika),
C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 94].

Pokud by tedy uprchlikovi nachdzejicimu se v jedné ze situaci uvedenych v ¢l. 14 odst. 4 a v ¢l. 21
odst. 2 smérnice 2011/95 hrozilo, Ze pri jeho navraceni budou porusena jeho zdkladni prava
zakotvend v ¢lanku 4 a v ¢l. 19 odst. 2 Listiny, nemuze se doty¢ny clensky stat odchylit od zasady
nenavraceni na zakladé ¢l. 33 odst. 2 Zenevské imluvy [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. kvétna 2019, M. a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika), C-391/16, C-77/17 a C-78/17,
EU:C:2019:403, bod 95].

Za téchto podminek plati, Ze jelikoz ¢l. 14 odst. 4 smérnice 2011/95 upravuje v situacich tam
uvedenych moznost ¢lenskych stiti odejmout postaveni uprchlika ve smyslu této smérnice,
kdezto ¢l. 33 odst. 2 Zenevské timluvy umoznuje navraceni uprchlika nachézejiciho se v jedné
z téchto situaci do zemé, v niz by jeho Zivot nebo svoboda byly ohrozeny, stanovi unijni pravo
vy$$i droven mezindrodni ochrany doty¢nych uprchlikdi, nez jakou zajistuje uvedend umluva
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, M. a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika),
C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 96].

Z toho vyplyv4, Ze podle unijniho prava miaze byt prislusny organ na zékladé ¢l. 14 odst. 4 pism. b)
smérnice 2011/95 opravnén odejmout postaveni uprchlika priznané statnimu prislusnikovi treti
zemé, aniz by vSak byl nutné opravnén jej vyhostit do zemé jeho ptavodu.

Z procesniho hlediska by takovéto vyhosténi kromé toho predpoklddalo prijeti rozhodnuti
o navraceni v souladu s hmotnépravnimi a procesnimi zarukami stanovenymi smérnici 2008/115,
ktera v clanku 5 mimo jiné stanovi, ze ¢lenské staty jsou pfi provadéni této smérnice povinny
dodrzovat zdsadu nenavraceni.
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Na odnéti postaveni uprchlika podle ¢l. 14 odst. 4 smérnice 2011/95 proto nelze nahlizet tak, Ze
znamenad zaujeti stanoviska k odlisné otdzce, a sice zda tato osoba miize byt vyhosténa do zemé
svého piivodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D, C-57/09 a C-101/09,
EU:C:2010:661, bod 110).

Dusledky pripadného navriceni stitniho prislusnika tfeti zemé do zemé jeho ptvodu vyplyvajici
pro tohoto statniho prislusnika nebo pro spolecnost clenského statu, ve kterém se tento statni
prislusnik treti zemé nachdazi, se proto nemaji zohlednovat pfi prijimani rozhodnuti o odnéti
postaveni uprchlika, ale pripadné tehdy, pokud prislusny orgdn zamysli prijmout rozhodnuti
o navraceni uvedeného statniho prislusnika treti zemé.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice
2011/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pouziti tohoto ustanoveni je podminéno tim, zZe
prislusny organ prokaze, ze odnéti postaveni uprchlika predstavuje opatfeni, jez je primérené
vzhledem k nebezpeci, které doty¢ny statni prislusnik treti zemé predstavuje pro néktery ze
zédkladnich z4jmt spolec¢nosti ¢lenského stitu, v némz se tento statni prislusnik treti zemé
nachézi. Za timto ucelem musi tento prislusny organ zvazit na jedné strané toto nebezpeci a na
strané druhé prava, ktera podle této smérnice musi byt zarucena osobam splhujicim
hmotnépravni podminky ¢l. 2 pism. d) uvedené smérnice, aniz by vsak byl uvedeny prislusny
organ povinen navic ovérit, zda vefejny zdjem na navraceni uvedeného statniho prislusnika treti
zemé do zemé jeho ptvodu prevazuje nad zajmem tohoto statniho prislusnika treti zemé na
zachovani mezinarodni ochrany vzhledem k rozsahu a povaze opatreni, kterym by byl vystaven
v pripadé navratu do zemé jeho pavodu.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt smérnice 2008/115, zejména jeji
clanek 5, vykladana v tom smyslu, ze brani prijeti rozhodnuti o navraceni statniho prislusnika treti
zemé, pokud je prokidzano, ze jeho vyhosténi do zemé, do nizZ ma byt navricen, je na zakladé
zasady nenavraceni vylouceno na dobu neurcitou.

Zaprvé je treba zdaraznit, ze s vyhradou vyjimek stanovenych v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2008/115 se
tato smérnice vztahuje na kazdého statniho prislusnika treti zemé, ktery pobyva neopravnéné na
uzemi clenského statu. Ddle jakmile statni prislusnik treti zemé spada do plsobnosti této
smérnice, musi byt vi¢i nému v zasadé uplatnény spole¢né normy a postupy, které tato smérnice
upravuje za Ucelem jeho navraceni, a to dokud nebude neopravnénost jeho pobytu pripadné
zhojena [rozsudek ze dne 22. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Vyhosténi — konopi pro lécebné pouziti), C-69/21, EU:C:2022:913, bod 52].

Z tohoto hlediska z ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 vyplyvd, ze po prokazani neopravnénosti
pobytu musi byt kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, aniz jsou dot¢eny vyjimky stanovené
v odstavcich 2 az 5 tohoto clanku a pfi striktnim dodrzeni pozadavk stanovenych v ¢lanku 5 této
smérnice, vydano rozhodnuti o navraceni, které musi mezi tretimi zemémi uvedenymi v ¢l. 3
bodé 3 smérnice 2008/115 urcit zemi, do niz ma byt vyhostén [rozsudek ze dne
22. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyho$téni — konopi pro 1écebné
pouziti), C-69/21, EU:C:2022:913, bod 53].

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze statni prislusnik tfeti zemé, kterému bylo odnato

postaveni uprchlika, musi byt povazovan za neopravnéné pobyvajici osobu, pokud mu clensky
stat, v némz se nachdzi, neudélil povoleni k pobytu na jiném zakladé.
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Kromé toho clensky stit nemiize vyhostit neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti
zemé na zakladé c¢lanku 8 smeérnice 2008/115, aniz predtim bylo vG¢i tomuto statnimu
prislusnikovi vyddno rozhodnuti o navraceni pfi dodrzeni hmotnépravnich a procesnich zaruk,
které tato smérnice zavadi [rozsudek ze dne 22. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Vyhosténi — konopi pro 1écebné pouziti), C-69/21, EU:C:2022:913, bod 54].

Zadruhé ¢lanek 5 smérnice 2008/115, ktery predstavuje obecné pravidlo zavazné pro clenské staty,
jakmile tuto smérnici provedou, uklada prislusnému vnitrostatnimu orgénu povinnost, aby ve
vSech fazich rizeni o navraceni dodrzoval zdsadu nenavraceni, zarucenou jakozto zakladni pravo
v ¢lanku 18 Listiny ve spojeni s ¢lankem 33 Zenevské amluvy, jakoz i v ¢l. 19 odst. 2 Listiny. Tak
je tomu zejména v pripadé, kdy tento organ hodld po vyslechnuti doty¢né osoby prijmout
rozhodnuti o jejim navriceni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhosténi — konopi pro lécebné pouziti),
C-69/21, EU:C:2022:913, bod 55].

Clanek 5 smérnice 2008/115 tedy brani tomu, aby vii¢i stitnimu piislusnikovi tieti zemé bylo
vydano rozhodnuti o navraceni, pokud se toto rozhodnuti oznacuje za zemi, do které ma byt
navracen, zemi, ve vztahu k niz existuji zdvazné divody se domnivat, Ze by v pripadé vykonani
uvedeného rozhodnuti byl tento statni prislusnik vystaven skutecnému riziku zachdazeni
odporuyjicimu c¢lanku 18 nebo ¢l. 19 odst. 2 Listiny [rozsudek ze dne 22. listopadu 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhosténi — konopi pro lécebné pouziti),
C-69/21, EU:C:2022:913, bod 56].

Pravé tak je tomu v takové situaci, o jakou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, kdy prislusny organ
zvazuje navraceni statniho prislusnika treti zemé do zemé jeho puvodu, ale jiz konstatoval, ze
zasada nenavraceni takovémuto navraceni brani.

S ohledem na vySe uvedené je treba na druhou otazku odpovédét, ze ¢lanek 5 smérnice 2008/115
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani prijeti rozhodnuti o navriceni statniho prislusnika treti
zemé, pokud je prokazano, ze jeho vyhosténi do zemé, do niz ma byt navracen, je na zakladé
zasady nenavraceni vylouceno na dobu neurcitou.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladdajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 14 odst. 4 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat stiatni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinirodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

10 ECLLI:EU:C:2023:540



RozsUDEK ZE DNE 6. 7. 2023 — vic C-663/21
BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND AsYL (UPRCHLIK, KTERY SPACHAL VAZNY ZLOCIN)

pouziti tohoto ustanoveni je podminéno tim, ze prislusny orgian prokaze, Ze odnéti
postaveni uprchlika predstavuje opatreni, jez je primérené vzhledem k nebezpeci, které
doty¢ny statni prislusnik treti zemé predstavuje pro néktery ze zakladnich zajmi
spolecCnosti clenského statu, v némz se tento statni prislusnik treti zemé nachazi. Za
timto ucelem musi tento prislusny organ zvazit na jedné strané toto nebezpeci a na
strané druhé prava, ktera podle této smérnice musi byt zarucena osobam splnujicim
hmotnépravni podminky ¢l. 2 pism. d) uvedené smérnice, aniz by vsak byl uvedeny
prislusny orgian povinen navic overit, zda verejny zajem na navraceni uvedeného
statniho prislusnika treti zemé do zemé jeho puvodu prevazuje nad zijmem tohoto
statniho prislusnika treti zemé na zachovani mezinarodni ochrany vzhledem k rozsahu
a povaze opatreni, kterym by byl vystaven v pripadé navratu do zemé jeho pavodu.

2) Clanek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spolecnych normiach a postupech v clenskych stiatech pri navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikua tretich zemi

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani prijeti rozhodnuti o navraceni statniho prislusnika treti zemé, pokud je

prokazano, ze jeho vyhosténi do zemé, do niZ ma byt navracen, je na zakladé zasady
nenavraceni vylouceno na dobu neurcitou.

Podpisy.
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