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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

24. listopadu 2022 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Postup pri poskytovani informaci v oblasti technickych predpisti
a predpisti pro sluzby informacni spole¢nosti — Smérnice (EU) 2015/1535 — Pojem ,technicky
piedpis’ — Clanek 1 odst. 1 — Vnitrostatni pradvni Uprava zakazujici pouzivani pesticid
obsahujicich glyfosat jednotlivci na pozemcich urcenych k soukromému uzivani — Clanek 5
odst. 1 — Povinnost clenskych stath sdélit Evropské komisi kazdy navrh technického predpisu”

Ve véci C-658/21,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Raad van State (Stitni rada, Belgie) ze dne 21. fijna 2021, doslym Soudnimu dvoru
dne 29. rijna 2021, v fizeni

Belgisch-Luxemburgse vereniging van de industrie van plantenbescherming VZW
(Belplant), diive Belgische Vereniging van de Industrie van Plantenbeschermingsmiddelen VZW
(Phytofar),

proti

Vlaams Gewest,

SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni N. Picarra, vykondvajici funkci predsedy senatu, N. Jadskinen a M. Gavalec (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Belgisch-Luxemburgse vereniging van de industrie van plantenbescherming VZW
(Belplant), diive Belgische Vereniging van de Industrie van Plantenbeschermingsmiddelen

VZW (Phytofar), B. Deltourem, advocaat,

— za Vlaams Gewest E. Clootsem, T. Roesem a J. Roetsem, advocaten,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS
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— za Evropskou komisi F. Castilla Contreras, M. Escobar Gémez a M. ter Haarem, jako
Zmocnenci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zati 2015 o postupu pti poskytovani
informaci v oblasti technickych predpist a predpisi pro sluzby informacni spole¢nosti
(Of. vést. 2015, L 241, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Belgisch-Luxemburgse vereniging van de
industrie van plantenbescherming VZW (Belplant) (belgicko-lucembursky spolek pramyslu
vyrobkli na ochranu rostlin ASBL), drive Belgische Vereniging van de Industrie van
Plantenbeschergsmiddelen VZW (Phytofar) (belgicky spolek pramyslu vyrobkdi na ochranu
rostlin ASBL) (dale jen ,Belplant®), a Vlaams Gewest (Vlamsky region, Belgie) tykajictho se
platnosti vynosu vlamské vlady zakazujictho pouzivani pesticidi obsahujicich glyfosét jednotlivci
na pozemcich urcenych k soukromému uzivani nachdzejicich se na izemi Vlamského regionu.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 2, 3, 7 a 11 oddvodnéni smérnice 2015/1535 uvadéji:

»(2) Vnitfni trh predstavuje prostor bez vnitinich hranic, ve kterém je zajistén volny pohyb
zbozi, osob, sluzeb a kapitalu. Zakaz mnozstevnich omezeni pohybu zbozi a zdkaz opatfeni
s rovnocennym ucinkem je proto jednou ze zakladnich zdsad Unie.

(3) V zdjmu plynulého fungovani vnitinitho trhu by méla byt zajisténa co moznad nejveétsi
transparentnost iniciativ ¢lenskych statt pri zavadéni technickych predpisa.

(7) Cilem vnitfnitho trhu je vytvorit prostiedi vedouci ke konkurenceschopnosti podnika.
Zvysovani informovanosti je jednim ze zplisobd, jak pomoci podnikiim 1épe vyuzivat vyhod
vlastnich tomuto trhu. Je tedy nezbytné umoznit hospodarskym subjektim posoudit dopad
vnitrostatnich technickych predpisti navrhovanych jinymi clenskymi staty pravidelnym
zvefejnovanim nazvd oznamenych ndvrha a opatfenimi tykajicimi se davérnosti téchto
navrht.
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(11) Pozadavky na spotfebni cyklus vyrobku po jeho uvedeni na trh jiné nez technické

specifikace maji vliv na volny pohyb tohoto vyrobku nebo brani rddnému fungovani
vnitfniho trhu.”

Clanek 1 odst. 1 pism. b) az f) této smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smeérnice se rozumi:

[...

b)

[..
c)

]

,sluzbou’ jakakoli sluzba informacni spolecnosti, tj. kazda sluzba poskytovand zpravidla za
uplatu, na dalku, elektronicky a na individudlni Zadost prijemce sluzeb.

y

stechnickou specifikaci® specifikace obsazend v dokumentu, ktery stanovi pozadované
charakteristiky vyrobku, jako jsou udrovné jakosti, ukazatele vlastnosti, bezpecnost nebo
rozméry, vcetné pozadavkli na vyrobek, jako jsou obchodni nazev, terminologie, symboly,
zkouseni a zkusebni metody, baleni a oznacovéani vyrobku a postupy posuzovani shody.

Vyraz ,technickda specifikace’ zahrnuje rovnéz vyrobni metody a postupy pouzivané
v souvislosti se zemédélskymi produkty podle ¢l. 38 odst. 1 druhého pododstavce Smlouvy
o fungovani Evropské unie [...], s vyrobky ur¢enymi pro lidskou spotrebu a pro spottebu zvirat
a s 1é¢ivymi pripravky ve smyslu ¢lanku 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES
[ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humdannich lé¢ivych pripravki
(Uf. vést. 2001, L 311, s. 67; Zvl. vyd. 13/27, s. 69)], jakoZ i vyrobni metody a postupy tykajici
se jinych vyrobk, maji-li vliv na jejich charakteristiky;

jinymi pozadavky’ pozadavek jiny nez technickd specifikace kladeny na vyrobek zejména
z divodu ochrany spotiebiteli nebo Zivotniho prostredi, ktery ma vliv na jeho spotrebni
cyklus po jeho uvedeni na trh, jako jsou podminky pouziti, recyklace, opétovného pouzivani
nebo zneskodnovani, pokud tyto podminky mohou vyznamné ovlivnit slozeni nebo povahu
vyrobku nebo jeho uvddéni na trh;

,predpisem pro sluzby’ obecny pozadavek tykajici se pristupu ke sluzbam a jejich poskytovani
ve smyslu pismene b), zejména ustanoveni tykajici se poskytovatele sluzeb, sluzeb samotnych
a prijemce sluzeb, s vyjimkou predpisd, které se nezaméruji specificky na sluzby definované
v uvedeném pismenu.

[...]

,technickym predpisem’ technické specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby
véetné prislusnych spravnich predpist, jejichz dodrzovani je pfi uvedeni na trh, pfi
poskytovani sluzby, pfi usazovani poskytovatele sluzeb nebo pri pouzivani v ¢lenském staté
nebo na jeho vétsi Casti zdvazné de iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy
Clenskych statd zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo
zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb,
s vyjimkou predpisti stanovenych v ¢lanku 7.

[...]"

ECLI:EU:C:2022:925 3



Rozsupek zE DNE 24. 11. 2022 — vic C-658/21
BELPLANT

Clanek 5 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»> vyhradou c¢lanku 7 sdéli clenské staty neprodlené Komisi kazdy navrh technického predpisu
s vyjimkou pripadu, kdy se jednd pouze o Gplné prevzeti mezinarodni nebo evropské normy, a kdy
postaci informace o doty¢né normé; clenské staty soucasné Komisi sdéli davody, pro které je
nezbytné takovy technicky predpis prijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném névrhu.

Je-li to vhodné a nebylo-li tak jiz u¢inéno predchozim sdélenim, oznami ¢lenské staty souc¢asné Komisi
znéni zakladnich pravnich predpisi, které jsou zdsadné a primo dotceny, pokud je znalost téchto znéni
nezbytna pro posouzeni u¢inkd navrhovaného technického predpisu.

[...]

Pokud navrh technického predpisu sméfuje k omezeni uvadéni chemické latky, pripravku nebo
vyrobku na trh nebo jejich pouzivani z dtivodu ochrany verejného zdravi, spotrebitelti nebo Zivotniho
prostiedi, predaji ¢lenské stty rovnéz bud prehled vsech prislusnych udaji o pfislusné latce, pripravku
nebo vyrobku a o zndmych a dostupnych ndhrazkach, nebo odkazy na né, jsou-li takové udaje
dostupné, a sdéli predpokladané Gc¢inky opatfeni na verejné zdravi a ochranu spotfebitele a zivotniho
prostiedi spole¢né s analyzou rizik provedenou odpovidajicim zptsobem v souladu se zisadami
stanovenymi v prislu$né casti oddilu II.3 prilohy XV narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1907/2006 [ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych
latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruseni
natizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS
a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (Ut. vést. 2006, L 396, s. 1)].

[...]¢
Belgické pravo

Narizeni ze dne 8. inora 2013

Cléanek 6 decreet houdende duurzaam gebruik van pesticiden in het Vlaamse Gewest (nafizeni
o udrzitelném pouzivani pesticidi ve Vldmském regionu) ze dne 8. Gnora 2013 (Belgisch
Staatsblad, 22. brezna 2013, s. 11685), ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska
skute¢nosti sporu v pivodnim fizeni, stanovi:

»Pouzivani pesticidt mize byt upraveno zdkazem nebo omezenim pouzivani. Za timto tcelem lze
rozliSovat podle druhu tc¢inné latky, pozemki ve zvlastnich oblastech, ¢innosti nebo cilové skupiny.

Vldmska vlada za timto ucelem stanovi podrobnéjsi pravidla.”

Vynos ze dne 15. brezna 2013

Vlamska vlada provedla narizeni ze dne 8. Gnora 2013 o udrzitelném pouzivani pesticida ve
Vlamském regionu prostirednictvim besluit houdende nadere regels inzake duurzaam gebruik
van pesticiden in het Vlaamse Gewest voor niet-land- en tuinbouwactiviteiten en de opmaak van
het Vlaams Actieplan Duurzaam Pesticidengebruik (vynos o stanoveni podrobnéjsich pravidel pro
udrzitelné pouzivani pesticid v ramci nezemédélskych cinnosti a nikoli v zahradnictvi ve
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Vlamském regionu a o vytvoreni vlamského akéniho planu pro udrzitelné pouzivani pesticida) ze
dne 15. brezna 2013 (Belgisch Staatsblad, 18. dubna 2013, s. 23751, ddle jen ,vynos ze dne
15. brezna 2013%).

Vynos ze dne 14. cervence 2017

Preambule besluit van de Vlaamse Regering tot wijziging van het besluit van de Vlaamse Regering
van 15 maart 2013 houdende nadere regels inzake duurzaam gebruik van pesticiden in het
Vlaamse Gewest voor niet-land- en tuinbouwactiviteiten en de opmaak van het Vlaams
Actieplan Duurzaam Pesticidengebruik (vynos vlamské vlady o zméné vynosu ze dne
15. brezna 2013 o stanoveni podrobnéjsich pravidel pro udrzitelné pouzivani pesticidd v ramci
nezemédélskych c¢innosti a nikoli v zahradnictvi ve Vlamském regionu a o vytvoreni vlamského
ak¢niho planu pro udrzitelné pouzivani pesticidti) ze dne 14. Cervence 2017 (Belgisch Staatsblad,
18. cervence 2017, s. 73320, dale jen ,,vynos ze dne 14. Cervence 2017) uvadi:

wlo]

Vzhledem k tomu, ze védecky vyzkum neposkytuje kone¢nou odpovéd na skodlivé acinky, ¢i
nikoli pouzivani pesticidi obsahujicich glyfosat jak na vefejné zdravi, tak na zivotni prostiedi; ze
se jevi, ze vyzkum tykajici se karcinogennich nebo toxickych ucinkd pouzivani pesticidi
obsahujicich glyfosat je ovlivnén zainteresovanymi podniky; ze je tedy tfeba na zakladé zasady
predbézné opatrnosti okamzité zakdzat pouzivani pesticidid obsahujicich glyfosiat na pozemcich
urcenych k soukromému uzivani uzivateli, ktefi nemaji fytolicenci; ze bylo konstatovano, Ze pro
takovy zdkaz neexistuje pravni zdklad; ze Vlaams Parlement (Vlamsky parlament) schvalil dne
28. Cervna 2017 v naléhavém fizeni ndvrh narizeni obsahujiciho réiznd ustanoveni v oblasti
zivotniho prostredi, pfirody a zemédélstvi za tcelem vyslovného stanoveni pravniho zakladu pro
tento zakaz; ze vlamska vlada schvdlila a vyhlésila dne 30. ¢ervna 2017 [decreet houdende diverse
bepalingen inzake omgeving, natuur en landbouw (nafizeni o prijeti riznych ustanoveni v oblasti
zivotniho prostredi, prirody a zemédélstvi)]; ze pokud nedojde k naléhavé tpravé, hrozi, ze takovy
zdkaz nabude ucinnosti az poté, co dotceni uzivatelé jiz na dotéenych pozemcich pesticidy
obsahujici glyfosat pouzili;

[...]

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje védecky konsensus o ucincich glyfosatu a herbicidd na bazi
glyfosatu na lidské zdravi, Zivotni prostfedi a prirodu, musi byt dodrzena zasada predbézné
opatrnosti;

[...]"

Clének 2 vynosu ze dne 14. ¢ervence 2017 vlozil do vynosu ze dne 15. brezna 2013 ¢lanek 3/1,
ktery zni nasledovné:

»Kapitola 4/1 se vztahuje na oblasti pouzivané jednotlivci.”
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Tato kapitola 4/1, nadepsand , Uzivani pesticidi obsahujicich glyfosat®, byla doplnéna do vynosu
ze dne 15. bfezna 2013 clankem 5 vynosu ze dne 14. cervence 2017. Uvedenou kapitolu tvori
jediny clanek 8/1, ktery zni takto:

»Pesticidy na bazi glyfositu jsou opravnéni pouzivat pouze profesionalni uzivatelé, ktefi jsou drziteli
fytolicenci P1, P2 nebo P3.

Ve smyslu prvniho pododstavce se profesiondlnim uzivatelem rozumi jakakoliv osoba, kterd
v zemédélském nebo jiném odvétvi pouziva vyrobky v ramci své profesni ¢innosti, véetné osob
manipulujicich s aplika¢nimi pristroji, techniki, zaméstnavateli a osob samostatné vydéle¢né ¢innych.

[...]"

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Spolek Belplant podal k predklddajicimu soudu, Raad van State (Statni rada, Belgie), zalobu znéjici
na zru$eni vynosu ze dne 14. ¢ervence 2017.

Tento soud uvadi, ze spolek Belplant na podporu své zaloby uplatnil zejména Zzalobni divod
vychdzejici z poruseni ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2015/1535, vykladaného ve spojeni se zasadou
loajality stanovenou v ¢l. 4 odst. 3 SFEU.

Uvedeny soud uvadi, ze spolek Belplant prostfrednictvim tohoto divodu tvrdi, Ze vynos ze dne
14. ¢ervence 2017 mél byt Komisi ozndmen v souladu s ¢l. 5 odst. 1 této smérnice, jelikoz stanovi
zdkaz, aby uzivatelé, ktefi nejsou drziteli povoleni vydaného pfislusnym regiondlnim organem,
nazvaného ,fytolicence”, pouzivali pesticidy obsahujici glyfosat na pozemcich urcenych
k soukromému uzivani.

Podle spolku Belplant totiz tento zakaz predstavuje technicky predpis, a konkrétné ,jiny
pozadavek” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. d) a f) smérnice 2015/1535. Takovy predpis podléha
povinnosti predchoziho sdéleni Komisi stanovené v ¢l. 5 odst. 1 této smérnice, takze vzhledem
k tomu, ze vlamska vlada tuto povinnost nesplnila, je ustanoveni vynosu ze dne 14. cervence 2017
obsahujiciho doty¢ny technicky predpis neplatné, a tudiz nepouzitelné.

Predkladajici soud v tomto ohledu zdaraznuje, ze pesticid obsahujici glyfosat se nelisi podle toho,
zda je aplikovan béznym wuzivatelem nebo profesiondlnim uzivatelem, ktery je drzitelem
fytolicence. M4 tedy za to, Ze opatfeni zavedené vynosem ze dne 14. Cervence 2017 spociva
v tom, ze je na pozemcich urcenych k soukromému uzivani ulozen zakaz uzivani pesticidit
obsahujicich glyfosat uzivateli, ktefi nejsou drziteli fytolicence.

Tento soud si tedy klade otdazku, zda toto opatifeni musi byt jakozto technicky predpis skutecné
sdéleno Komisi, jak tvrdi spolek Belplant.

Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada) rozhodla prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 5 odst. 1 smérnice [2015/1535] vykladan v tom smyslu, ze je tfeba zdkaz pouzivani
pesticidti obsahujicich glyfosat uzivateli, ktefi nejsou drziteli fytolicence, na pozemcich urcenych
k soukromému uzivani povazovat za technicky predpis, ktery musi byt podle tohoto ¢lanku sdélen
Komisi?“
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2015/1535, vykladany ve
spojeni s jejim c¢lankem 5, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Gprava, ktera
zakazuje osobam, které nejsou drziteli vnitrostatniho povoleni urceného profesiondlim, aby
pouzivaly na pozemcich urcenych k soukromému wuzivani pesticidy obsahujici glyfosat,
predstavuje ,technicky predpis“ ve smyslu prvniho z téchto ustanoveni, ktery musi byt sdélen
Komisi na zdkladé druhého ustanoveni.

Uvodem, pokud jde o argument uvedeny Vldamskym regionem v jeho pisemném vyjadieni, podle
kterého opatreni zavedené vynosem ze dne 14. Cervence 2017 nespadd do ptisobnosti smérnice
2015/1535, jelikoz tento vynos upravuje ¢innosti hospodarskych subjektt, a nikoli charakteristiky
vyrobku, je tfeba pripomenout, Ze je zajisté pravda, ze takova vnitrostatni ustanoveni, kterd se
omezuji na to, aby stanovila podminky pro zalozeni podnikd nebo pro poskytovani sluzeb témito
podniky, jako jsou ustanoveni, ktera podrizuji vykon urcité profesni cinnosti predchozimu
souhlasu, nejsou ,technickymi predpisy“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2015/1535 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. fijna 2016, M. a S., C-303/15, EU:C:2016:771, bod 30 a citovana
judikatura).

Opatreni zavedené vynosem ze dne 14. Cervence 2017 vsak musi byt prezkoumdno nikoli
s ohledem na povinnost, aby profesiondlni uzivatelé byli drziteli fytolicence, ale s ohledem na
zékaz, ktery toto opatfeni ukladd uzivatelim, ktefi nejsou drziteli takové licence, uzivat pesticidy
obsahujici glyfosat na pozemcich urcenych k soukromému uzivani.

Takovy zdkaz stanoveny vnitrostitni pravni dpravou pritom muze spadat do ptisobnosti smérnice
2015/1535.

Clanek 1 odst. 1 pism. f) smérnice 2015/1535 rozliuje étyfi kategorie opatieni, ktera mohou byt
povazovana za ,technické predpisy“ ve smyslu této smérnice, a sice zaprvé ,technické
specifikace®, zadruhé ,jiné pozadavky”, zatreti ,predpisy pro sluzby” a zactvrté ,pravni a spravni
predpisy clenskych statt zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani urc¢itého vyrobku®.
Prvni tfi kategorie opatreni jsou definovany v pismenech c) az e) tohoto ¢l. 1 odst. 1.

Za Gcelem odpovédi na polozenou otazku je treba prezkoumat, zda zakaz stanoveny takovou
vnitrostatni pravni Gpravou, jakou je vynos ze dne 14. Cervence 2017, aby osoby, které nejsou
drziteli vnitrostatniho povoleni urceného pro profesiondly, v daném pripadé fytolicence,
pouzivaly pesticidy obsahujici glyfosat na pozemcich urcenych k soukromému uzivani, spada do
nékteré z téchto Ctyr kategorii technickych predpisti.

Zaprvé je nutno upresnit, ze k tomu, aby vnitrostatni opatfeni spadalo do prvni kategorie
technickych predpisti uvedené v ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2015/1535, to znamend pod pojem
»technické specifikace”, se musi toto opatfeni nutné vztahovat na vyrobek nebo jeho obal jako
takové, a stanovit tudiz jednu z pozadovanych charakteristik vyrobku (rozsudek ze dne
8. rijna 2020, Admiral Sportwetten a dalsi, C-711/19, EU:C:2020:812, bod 26, jakoz i citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé je pritom nesporné, Ze se opatfeni zavedené vynosem ze dne

14. cervence 2017 nevztahuje na pesticidy obsahujici glyfosit nebo jejich obal jako takové, takze
toto opatfeni neurcuje jednu z pozadovanych charakteristik téchto vyrobki.

ECLI:EU:C:2022:925 7
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Uvedené opatreni tudiz neni technickym predpisem ve formé ,technické specifikace” ve smyslu
cl. 1 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2015/1535.

Zadruhé, pokud jde o kategorii technickych predpisti tvorenou ,predpisy pro sluzby“, staci
konstatovat, Ze opatfeni zavedené vynosem ze dne 14. Cervence 2017 do této kategorie nemuze
spadat, jelikoz z definic uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) a e) smérnice 2015/1535 vyplyva, ze
pojem ,predpis pro sluzby“ oznacuje pozadavek tykajici se sluzeb informacni spole¢nosti, tedy
sluzeb poskytovanych na dalku, elektronicky a na individudlni Zadost prijemce.

Toto opatfeni se pritom tyka nikoli takovych sluzeb informacni spolecnosti, ale specifickych
vyrobkd a jejich uzivani.

Zatreti je tieba ovérit, zda opatreni zavedené vynosem ze dne 14. Cervence 2017 muze spadat do
kategorie technickych predpist, kterou tvori ,pravni a spravni predpisy Clenskych stat zakazujici
vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani ur¢itého vyrobku“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice
2015/1535.

V tomto ohledu je nutno uvést, Ze je nesporné, Ze opatfeni zavedené vynosem ze dne
14. cervence 2017 nezakazuje vyrobu, dovoz ani prodej pesticid obsahujicich glyfosat.

Pokud jde dile o zdkazy pouzivani, je tieba pripomenout, Ze Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze tyto
zédkazy zahrnuji opatfeni, jejichz dosah jde jasné nad omezeni urcitych moznych zptsobt
pouzivani dotceného vyrobku, a tudiz se neomezuji na pouhé omezeni pouzivani tohoto vyrobku
(rozsudek ze dne 8. rijna 2020, Admiral Sportwetten a dalsi, C-711/19, EU:C:2020:812, bod 36,
jakoz i citovand judikatura).

Tato kategorie technickych predpist se totiz vztahuje predev$§im na vnitrostatni opatfeni, kterd
neumoznuji zadné jiné pouzivani vyrobku, s vyjimkou cisté okrajového, které je mozno od
dotceného vyrobku diavodné ocekavat (rozsudek ze dne 28. kvétna 2020, ECO-WIND
Construction, C-727/17, EU:C:2020:393, bod 46 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, jak zdiaraznuje Vlamsky region ve svém pisemném vyjadreni, Ze do uvedené
kategorie mtze spadat pouze témér absolutni zdkaz bézného pouzivani vyrobku, coz vylucuje
pouhé ulozeni podminek nebo omezeni jeho pouzivani, jako je v projednavané véci zakaz ulozeny
soukromym uzivatelim spocivajici nikoli v tom, aby nakupovali pesticidy obsahujici glyfosat, ale
aby sami takové vyrobky uzivali, coz tyto uzivatele nuti k tomu, aby za timto Gcelem vyuzili sluzeb
profesionald, kteri jsou drziteli fytolicence.

Opatreni zavedené vynosem ze dne 14. Cervence 2017 proto nemiize spadat do kategorie ,pravni
a spravni predpisy c¢lenskych statd zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého
vyrobku“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice 2015/1535.

Zactvrté a na poslednim misté, pokud jde o kategorii technickych predpisti, kterou tvori ,jiné
pozadavky“, definovanou v ¢l. 1 odst. 1 pism. d) smérnice 2015/1535, se tato kategorie vztahuje
na jiny pozadavek, nez je technickd specifikace, kladeny na vyrobek zejména z déivodu ochrany
spotfebiteltt nebo zivotniho prostredi, ktery ma vliv na jeho spottebni cyklus po jeho uvedeni na
trh, jako jsou podminky pouziti, recyklace, opétovného pouzivani nebo zneskodnovani, pokud
tyto podminky mohou vyznamné ovlivnit sloZzeni nebo povahu vyrobku nebo jeho uvddéni na trh.
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V projednivaném pripadé z preambule vynosu ze dne 14. Cervence 2017 predné vyplyva, ze zdkaz,
ktery stanovi, je uloZen za t¢elem ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostredi.

Déle pak je tfeba uvést, ze se tento zakaz tyka spotfebniho cyklu pesticidi obsahujicich glyfoséat po
jejich uvedeni na trh stanovenim podminky souvisejici s pouzivanim téchto vyrobkd, jelikoz na
pozemcich urcenych k soukromému uzivani jsou opravnéni je uzivat pouze profesiondlové, kteri
jsou drziteli fytolicence.

Konec¢né je nutno konstatovat, ze takové opatfeni spocivajici v zdkazu muze ovlivnit uvadéni
dotcenych vyrobka na trh.

Toto opatfeni totiz zptsobuje zanik kategorie potencidlnich kupujicich pesticidi obsahujicich
glyfosat, a sice jednotlivcti, ktefi takové pesticidy chtéji uzivat sami, bez vyuziti sluzeb
profesiondlti, ktefi jsou drziteli pozadované fytolicence. Takové omezeni moznosti uzivat
pesticidy obsahujici glyfosat md tedy vliv na jejich uvddéni na trh (obdobné viz rozsudek ze dne
13. fijna 2016, M. a S., C-303/15, EU:C:2016:771, bod 26 a citovand judikatura).

Jak vSak uvadi Komise ve svém pisemném vyjadreni, k tomu, aby opatfeni zavedené vynosem ze
dne 14. ¢ervence 2017 mohlo byt kvalifikovano jako ,technicky predpis“ spadajici do kategorie
»jiné pozadavky“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. d) a f) smérnice 2015/1535, je nezbytné, aby

v

uvadéni pesticidi obsahujicich glyfosat na trh bylo timto opatfenim ovlivnéno ,,vyznamné®.
Predkladajicimu soudu prislusi, aby ovéril, zda tomu tak v projednavaném pripadé skutecné je.

Pfi tomto posouzeni bude moci predklddajici soud zohlednit zejména celkovy objem prodeje
pesticidti obsahujicich glyfosat na izemi Vlamského regionu a zménu ndkupnich zvyklosti kazdé
kategorie kupujicich na zakladé cetnosti jejich nakupti a nakoupeného mnozstvi vyrobku, jakoz
i zménu, co se tyce nadkupnich mist a distribu¢nich kandld. V tomto kontextu bude moci tento
soud zohlednit miru, v niz poptavka profesionalnich uzivatelt nahradi poptavku jednotlivcd,
kteri vyuzivaji sluzeb profesiondlnich uzivateld, a v niz si uzivatelé-jednotlivci napristé obstaraji
pesticidy bez glyfosatu namisto pesticidi, které tuto latku obsahuji.

Pokud by predkladajici soud konstatoval, ze ucCinkem opatreni zavedeného vynosem ze dne
14. cervence 2017 je vyznamné ovlivnit uvadéni doty¢nych vyrobka na trh, vyplyvalo by z toho,
ze vlamska vlada byla pred prejetim tohoto vynosu povinna splnit sdélovaci povinnost stanovenou
v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2015/1535.

Je tfeba dodat, Zze ¢l. 5 odst. 1 ctvrty pododstavec této smérnice stanovi, ze pokud navrh
technického predpisu sméfuje k omezeni uvadéni chemické latky, pripravku nebo vyrobku na trh
nebo jejich pouzivani z diivodu ochrany verejného zdravi, spotrebiteld nebo zivotniho prostredi,
predaji clenské stity Komisi rovnéz bud prehled vsech prislusnych udaja o prislusné latce,
pripravku nebo vyrobku a o znamych a dostupnych nahrazkach, nebo odkazy na né, jsou-li
takové udaje dostupné, a sdéli predpokladané ucinky opatfeni na verejné zdravi a ochranu
spotfebitele a zivotniho prostredi spole¢né s analyzou rizik provedenou odpovidajicim zptisobem
v souladu se zasadami stanovenymi v prislusné ¢asti oddilu I1.3 prilohy XV naftizeni ¢. 1907/2006.

S ohledem na vSechny vyse uvedené dtivody je treba na poloZzenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 1
odst. 1 smérnice 2015/1535, vykladany ve spojeni s jejim ¢lankem 5, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd zakazuje osobam, které nejsou drziteli vnitrostatniho
povoleni urceného profesiondltim, aby pouzivaly na pozemcich urcenych k soukromému uzivani
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pesticidy obsahujici glyfosat, mtze predstavovat ,technicky predpis“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
pism. d) a f) této smérnice, ktery musi byt sdélen Komisi na zékladé ¢lanku 5 uvedené smérnice,
muze-li uplatnéni této vnitrostatni pravni tpravy vyznamné ovlivnit uvadéni doty¢nych vyrobkt
na trh, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni

o v/

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivodi Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zaii 2015
o postupu pri poskytovani informaci v oblasti technickych predpist a predpisit pro sluzby
informacni spolecnosti, vykladany ve spojeni s jejim clankem 5,

musi byt vykladan v tom smyslu, zZe

vnitrostiatni pravni tprava, ktera zakazuje osobam, které nejsou drziteli vnitrostatniho
povoleni urceného profesionalim, aby pouzivaly na pozemcich urcenych k soukromému
uzivani pesticidy obsahujici glyfosat, muze predstavovat ,,technicky predpis“ ve smyslu cl. 1
odst. 1 pism. d) a f) této smérnice, ktery musi byt sdélen Evropské komisi na zakladé ¢clanku 5
uvedené smérnice, mize-li uplatnéni této vnitrostatni pravni apravy vyznamné ovlivnit
uvadeéni doty¢nych vyrobki na trh, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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