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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

30. brezna 2023 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v obcanskych vécech — Opatreni tykajici se
dédického prava — Natizeni (EU) ¢. 650/2012 — Clanek 13 — Prohldseni o odmitnuti dédictvi
ucinéné dédicem pred soudem clenského statu jeho obvyklého pobytu — Nasledny zapis tohoto

prohlaseni do rejstriku jiného ¢lenského statu na navrh jiného dédice”
Ve véci C-651/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sofijski rajonen sad (Okresni soud v Sofii, Bulharsko) ze dne 25. fijna 2021, doslym
Soudnimu dvoru téhoz dne, v fizeni zahdjeném
M. Ya. M.
SOUDNI DVUR (desaty senit),

ve slozeni: M. Ile§i¢ (zpravodaj) vykondavajici funkci predsedy sendtu, 1. Jarukaitis a Z. Csehi,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Evropskou komisi: W. Wils a I. Zalogin, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. listopadu 2022,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS
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Rozsupek zE DNE 30. 3. 2023 — vic C-651/21
M. Ya. M. (ODMITNUTI DEDICTVi SPOLUDEDICEM)

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢ldnku 13 naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. cervence 2012 o prislusnosti, rozhodném préavu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a prijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech
a o vytvoreni evropského dédického osvédéeni (Ut. vést. 2012, L 201, s. 107).

Tato zadost byla predlozena v ramci rizeni zahdjeného M. Ya. M. jakozto dédicem, jehoz
predmétem je ndvrh na zdpis prohldseni o odmitnuti dédictvi, u¢inéného jinym dédicem pred
soudem clenského statu jeho obvyklého pobytu, do rejstiiku jiného clenského statu.

Pravni ramec

Unijni pravo

V bodech 7, 23, 32 a 67 odtivodnéni narizeni ¢. 650/2012 se uvadi:

”(7)

Je tieba usnadnit fddné fungovani vnitfniho trhu odstranénim prekazek volného pohybu
osobdm, které se v soucCasnosti potykaji s obtizemi pfi uplatiovani svych prav v souvislosti
s dédictvim, jez md preshrani¢ni dopady. V evropském prostoru prava musi byt ob¢aniim
umoznéno predem usporadat své dédictvi. Prava dédictt a odkazovnikd, dal$ich osob
zUstaviteli blizkych a vériteld zGstavitele musi byt i¢innym zptsobem zarucena.

7 N7

S ohledem na rostouci mobilitu obc¢ani a za t¢elem zajisténi radného vykonu spravedlnosti
v ramci [Evropské] [u]nie, jakoz i zajisténi toho, aby existovala skute¢nd vazba mezi danou
dédickou véci a clenskym statem, kde je prislusnost vykondvana, by mélo toto narizeni
stanovit, ze obecnym hrani¢nim urcovatelem pro acely urceni prislusnosti i rozhodného
prava by mél byt obvykly pobyt zistavitele v dobé smrti. [...]

Za Gcelem usnadnéni situace dédict a odkazovnikt s obvyklym pobytem v jiném clenském
staté, nez ve kterém se o dédictvi rozhoduje nebo bude rozhodovat, by toto narizeni mélo
umoznit kazdé osobé, jez ma dle prava rozhodného pro dédéni pravo ucinit prohlaseni
ohledné prijeti[,] ¢i odmitnuti dédictvi, odkazu nebo povinného podilu nebo ohledné
omezeni své odpovédnosti za dluhy vaznouci na dédictvi, aby tato prohldseni ucinila
formou stanovenou pravem clenského stitu, v némz ma obvykly pobyt, a pred soudy
tohoto ¢lenského statu. To by nemélo branit tomu, aby takova prohldseni byla ucinéna
pred jinymi organy v daném clenském staté, jez jsou prislusné prijimat prohlaseni podle
vnitrostatniho prava. Osoby, jez se rozhodnou vyuzit moznosti ucinit prohlaseni
v Clenském staté svého obvyklého pobytu, by mély samy uvédomit soud nebo organ, jenz
o dédictvi rozhoduje nebo rozhodovat bude, o existenci takovych prohldseni, a to ve lhaté
stanovené pravem rozhodnym pro dédéni.
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(67) Rychlé, usnadnéné a Gc¢inné vyporadani dédictvi s preshrani¢nimi dopady v Unii vyzaduje,
aby dédicové, odkazovnici, vykonavatelé dédictvi ¢i spravci pozustalosti méli moznost
snadno prokdzat své postaveni nebo prava a pravomoci v jiném clenském staté, napriklad
v ¢lenském staté, kde se nachdzi majetek, ktery je predmétem dédictvi. [...]*

Kapitola II tohoto nafizeni, nadepsanad ,Prislusnost®, obsahuje mimo jiné ¢lanky 4 a 13.

Clanek 4 uvedeného narizeni, nadepsany ,Obecnd prislusnost®, stanovi:

»soudy ¢lenského stitu, na jehoz tizemi mél zlstavitel obvykly pobyt v dobé smrti, jsou prislusné
rozhodovat o dédictvi jako o celku.”

Cléanek 13 téhoz nafizeni, nadepsany ,Pfijeti[,] ¢i odmitnuti dédictvi, odkazu nebo povinného
dédického podilu”, stanovi:

»Vedle soudu, ktery je prislusny k rozhodovani o dédictvi podle tohoto nafrizeni, jsou i soudy clenského
statu, kde ma obvykly pobyt osoba, jez podle prava rozhodného pro dédéni miize pred soudem ucinit
prohlaseni tykajici se prijeti ¢i odmitnuti dédictvi, odkazu ¢i povinného podilu nebo prohlaseni za
ucelem omezeni odpovédnosti takové osoby, pokud jde o zavazky pozustalosti, prislusné k prijeti
takovych prohlaseni, pokud tato prohldaseni mohou byt ucinéna pred soudem podle prava tohoto
¢lenského statu.”

Kapitola III nafizeni ¢. 650/2012, nadepsand ,Rozhodné pravo“, obsahuje mimo jiné ¢lanky 21
a22.

Clének 21 tohoto natizeni, nadepsany ,,Obecné pravidlo®, v odstavci 1 stanovi:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, je rozhodnym pravem pro dédéni jako celek pravo statu, ve kterém
mél zastavitel sviij obvykly pobyt v dobé smrti.”

Clanek 22 uvedeného narizeni, nadepsany ,Volba prava“, v odstavci 1 stanovi:

»Kazda osoba si mize zvolit za pravo, jimz se ridi jeji dédictvi jako celek, pravo statu, jehoz je statnim
prislusnikem v dobé uskutec¢néni této volby nebo v dobé smrti.”

Bulharské prdavo

Zakon za nasledstvo (zdkon o dédictvi, DV ¢. 22 ze dne 29. ledna 1949), ve znéni rozhodném pro
spor v pivodnim fizeni (dale jen ,zdkon o dédictvi®), v ¢lanku 48 stanovi, ze dédictvi se nabyva
jeho prijetim a prijeti je icinné od zahdjeni dédického rizeni.

Clanek 49 odst. 1 tohoto zédkona stanovi, Ze prijeti lze u¢init pisemnym prohldenim zaslanym
okresnimu soudu, v jehoz obvodu bylo zahdjeno dédické fizeni. V tomto pripadé se prijeti zapise
do prislusného rejstriku.

Podle ¢l. 51 odst. 1 uvedeného zakona plati, Ze na navrh kazdé dotcené osoby stanovi okresni soud
po predvolani opravnéného dédice tomuto dédici lhitu, v niz musi ucinit prohlaseni o prijeti nebo
odmitnuti dédictvi. Tento ¢l. 51 odst. 2 stanovi, Ze neucini-li dédic prohldseni v rdmci jemu
stanovené lhuty, pozbyva pravo na prijeti dédictvi. Podle uvedeného ¢l. 51 odst. 3 plati, ze
prohldseni dédice se zapise do rejstfiku uvedeného v ¢l. 49 odst. 1 téhoz zakona.
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Podle ¢lanku 52 zdkona o dédictvi se odmitnuti dédictvi provadi postupem stanovenym v ¢l. 49
odst. 1 tohoto zdkona a zapisuje se do rejstiiku stejnym postupem.

Clének 26 odst. 1 Grazdanski procesualen kodeks (obc¢ansky soudni iad, DV ¢&. 59 ze dne
20. cervence 2007), ve znéni rozhodném pro spor v pivodnim fizeni (dale jen ,obcansky soudni
rad”), stanovi, Ze ucastniky obcanskopravniho fizeni jsou osoby, jejichZ jménem je fizeni vedeno,
a osoby, proti nimz je rizeni vedeno. Tento ¢l. 26 odst. 2 uvadi, ze kromé zdkonem stanovenych
pripadt se nikdo nemiize pred soudem domadhat cizich prav vlastnim jménem.

Podle ¢l. 531 odst. 1 obcanského soudniho fadu se nesporné rizeni zahajuje na navrh dotcené
osoby.

Podle ¢lanku 533 tohoto radu je soud povinen z ufedni povinnosti zkoumat, zda jsou splnény
podminky pro prijeti pozadovaného rozhodnuti. Z dfedni povinnosti mize provadét dikazy
a prihlizet ke skute¢nostem, které navrhovatel neuvedl.

Pravilnik za administraciata v sadilistata (Pravidla soudni spravy, DV ¢. 68 ze dne 22. srpna 2017),
ve znéni rozhodném pro spor v ptivodnim fizeni, v ¢l. 39 odst. 1 bodé 11 stanovi:

»Soudni kancelaf vede v elektronické nebo papirové podobé tyto rejstriky:

[...]

11. rejstrik prijeti nebo odmitnuti dédictvi.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Navrhovatel v piivodnim fizeni, M. Ya. M., jenz je bulharskym stdtnim pfislu$nikem, tvrdi, Ze je
dédicem po své babicce M. T. G., bulharské statni prislusnici, kterd zemrela v Recku dne
29. brezna 2019.

Navrhovatel v pavodnim fizeni podal u predkladajictho soudu, jimz je Sofijski rajonen sad
(Okresni soud v Sofii, Bulharsko), navrh, aby do rejsttiku bylo zapsano prohldaseni o odmitnuti
dédictvi ucinéné jinym dédicem, a sice manzelem zistavitelky. V této souvislosti predlozil
dédické osvédceni vydané bulharskymi organy, podle néhoz jsou dédici zistavitelky jeji manzel
H. H., fecky statni prislusnik, jeji dcera I. M. N. a navrhovatel v pvodnim fizeni.

V ramci tohoto fizeni tento navrhovatel predlozil zpravu vypracovanou Eirinodikeio Athinon
(smiréi soudce v Aténach, Recko), v niz se uvadi, ze manzel ztstavitelky se dne 28. ¢ervna 2019
dostavil k tomuto soudci a prohlasil, Ze odmita dédictvi. Kromé toho mél manzel zistavitelky
prohlasit, ze tato naposledy zila v Recku.

Predkladajici soud vSak uvadi, Ze pred nim nebylo upfesnéno, kde bylo misto posledniho
obvyklého pobytu ztstavitelky, a Ze informace o této otazce bude moci shromazdit az poté, co
urci svou prislusnost pro tcely zapisu prohlaseni o odmitnuti dédictvi, které bylo dfive uc¢inéno
u soudu clenského statu obvyklého pobytu dédice, jenz odmitl dédictvi.
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Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze navrhovatel v pivodnim fizeni nejednd jako
zmocnénec manzela zGstavitelky, nybrz tvrdi, ze jako dédic téhoz poradi ma zijem o zdpis
dotceného prohlaseni o odmitnuti dédictvi, protoze tento zapis by zvysil jeho dédicky podil.

Za téchto podminek si predkladajici soud klade otazku, zda je tfeba zapsat takové prohlaseni
rovnéz pred soudem obecné prislusnym k rozhodovani o dotéeném dédictvi jako o celku, pokud
toto prohlaseni prijal prislusny soud v souladu s ¢lankem 13 nafizeni ¢. 650/2012. Kromé toho se
zamysli nad moznosti zapsat prohldseni o odmitnuti dédictvi jednoho z dédicti na zadost jiného
dédice.

Predkladajici soud ma za to, ze ¢lanek 13 narizeni ¢. 650/2012 muze zpusobit kompetencni
konflikt, nebot podle obecnych ustanoveni tohoto nafizeni se prislusnost ridi mistem obvyklého
pobytu zustavitele, a nikoli dédice. Ackoli je k rozhodnuti o dédictvi v zdsadé prislusny soud
clenského statu mista posledniho obvyklého pobytu zistavitele, mtze se stit, Ze tomuto soudu
neni zndmo, Ze existuje zapis prohlaseni o prijeti nebo odmitnuti tohoto dédictvi u¢inény dédici
u soudu ¢lenského stitu mista jejich obvyklého pobytu.

Narizeni ¢. 650/2012 tak vytvari pravni vakuum tim, Ze stanovi soubéznou prislusnost souda
riznych clenskych statd, a to soudu clenského stitu mista posledniho obvyklého pobytu
zUstavitele a soudu c¢lenského statu mista obvyklého pobytu dédicti, aniz posledné uvedenému
soudu ukladé povinnost informovat prvné uvedeny soud o existenci takovych prohlaseni.

V tomto ohledu predkladajici soud tvrdi, Ze neexistence takové informacni povinnosti neodpovida
koncepci bulharského zdkonodarce a judikatury, podle nichz jsou vSechna prohldseni o prijeti
nebo odmitnuti dédictvi soustfedéna na jednom misté a v jednom soudnim rejstiiku, v némz lze
provadét prislusnda vyhledavani. Tato koncepce slouzi k zajisténi pravni jistoty, ktera
v projednavaném pripadé vyplyva z moznosti uchovavat veskeré informace tykajici se prijeti nebo
odmitnuti dédictvi na jednom misté.

Vzhledem k tomu, Ze takova informacni povinnost neni v narizeni ¢. 650/2012 vyslovné
stanovena, predkladajici soud se zamysli nad povahou fizeni, kterym se zabyvd a v némz se
navrhovatel v ptivodnim fizeni domaha zapisu nikoliv svého odmitnuti dédictvi po zistavitelce,
ale odmitnuti jednoho z dalsich dédicti. Takovy postup pritom bulharské pravo neupravuje.
Zasada, ze kazdy haji pred soudem sva vlastni prava, neumoznuje, aby se do rejstriku prijeti nebo
odmitnuti dédictvi zapisovala prohlaseni jinych osob.

Uvedeny soud si tedy v prvé radé klade otdzku, zda clanek 13 nafizeni ¢. 650/2012 implicitné
zakazuje, aby prohldseni o odmitnuti dédictvi zapsané v ¢lenském staté obvyklého pobytu dédice
bylo nasledné zapsano soudem jiného c¢lenského statu, tj. soudem, v némz mél tidajné obvykly
pobyt zlstavitel v dobé smrti.

V tomto ohledu predkladajici soud upfednostnuje feseni, jez umoznuje zapsat nékolik prohlaseni
o odmitnuti dédictvi v nékolika clenskych statech. Tvrdi, ze takové feseni by nemélo zasadni
dopad na pravni jistotu, nebot zaprvé pravni rady clenskych statd stanovi pravidla pro pripad
nékolika po sobé jdoucich prohladseni o prijeti nebo odmitnuti dédictvi a zadruhé v pripadé sporu
o dédictvi mtze soud, u néhoz byl podan ndavrh, posoudit pravni ucinky téchto prohlaseni
v zavislosti na datu, kdy byla u¢inéna.
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Ve druhé radé si predkladajici soud klade otazku, kterda osoba miize poté, co bylo prohlaseni
o prijeti nebo odmitnuti dédictvi zapsano v jednom clenském staté, pozadat o néasledny zapis
tohoto prohldseni v jiném clenském staté. Tento aspekt je dilezity, nebot bulharské procesni
pravo neupravuje moznost, aby bulharsky soud zapsal takové prohlaseni, které jiz bylo zapsano
v jiném clenském staté. Toto prohldseni mize byt ucinéno pouze samotnym dotéenym dédicem.
Vyvstava tak otdazka, zda dédic maze v clenském staté predpokladaného obvyklého pobytu
zUstavitele pozadat o zapis dotceného prohlaseni o odmitnuti dédictvi u¢inéného jinym dédicem,
které bylo zapsano v ¢lenském staté obvyklého pobytu posledné jmenovaného, pokud to pravo
prvné uvedeného clenského statu vyslovné neupravuje.

Predkladajici soud ma za to, ze ma-li byt uplatnovani ¢lanku 13 nafizeni ¢. 650/2012 ucinné
a v souladu s cilem tohoto ¢lanku uvedenym v bodé 32 odivodnéni tohoto nafizeni, totiz aby
dédic nebyl nucen za Gcelem prohlaseni o prijeti nebo odmitnuti dédictvi cestovat do ¢lenského
statu obvyklého pobytu ztstavitele nebo v tomto ¢lenském staté zplnomocnit zdstupce, je tieba,
aby kazdy dédic mohl pozadat o zdpis prohldseni o odmitnuti dédictvi u¢inéného drive v jiném
Clenském staté. V projedndvaném pripadé by to umoznilo vyloudit pouziti bulharského
procesniho prava vzhledem k nutnosti odchylit se od zasady procesni autonomie ¢lenskych statt,
aby bylo zajisténo G¢inné uplatnovani uvedeného ¢lanku 13.

Naproti tomu, pokud by byl zdpis prohldseni o odmitnuti dédictvi mozny v clenském staté
obvyklého pobytu dotéeného dédice i v ¢lenském staté, ve kterém mél zGstavitel v dobé smrti
obvykly pobyt, ale pouze za podminky, ze by tento dédic o to osobné pozadal, tato podminka by
zbavila ¢lanek 13 nafizeni ¢. 650/2012 smyslu.

V tomto ohledu predkladajici soud dodava, ze nafizeni ¢. 650/2012 obsahuje mezeru v tom, ze
neukladd soudu prislusnému k prijeti prohldseni o odmitnuti dédictvi povinnost informovat
o existenci tohoto prohldseni soud, ktery je obecné prislusny k rozhodovani o tomto dédictvi jako
o celku. Z tohoto davodu i z divodu predchazeni sportt mezi dédici a soucasné ve snaze zajistit,
aby byla respektovana vile dédice, ktery dédictvi odmitl, by mél byt pripustny zapis této vile do
rejstiiki clenského statu mista posledniho obvyklého pobytu zustavitele na navrh kazdého
z dédica.

Za téchto podminek se Sofijski rajonen sad (Okresni soud v Sofii) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 13 narizeni (EU) ¢. 650/2012 ve spojeni se zdsadou ochrany pravni jistoty
vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby v situaci, kdy dédic nechal u soudu statu svého
obvyklého pobytu zapsat prijeti nebo odmitnuti dédictvi po zutstaviteli, ktery mél v dobé
smrti obvykly pobyt v jiném clenském staté, mohl jiny dédic v posledné uvedeném staté
nasledné podat navrh na zapis uvedeného odmitnuti nebo prijeti?

2) V pripadé, Ze odpovéd na prvni otdzku zni, Ze nasledny zépis je pripustny, musi byt ¢lanek 13
narizeni (EU) ¢. 650/2012 ve spojeni se zdsadami pravni jistoty a uc¢inného uplatnovani
unijniho prava, jakoz i se zasadou loajalni spoluprice mezi clenskymi staty vyplyvajici z ¢l. 4
odst. 3 SEU vykladan v tom smyslu, Zze nebrdni tomu, aby v situaci, kdy dédic ucinil
v clenském staté svého obvyklého pobytu prohldseni o odmitnuti dédictvi po spolecném
zUstaviteli, podal jiny dédic, ktery pobyva ve staté, kde mél ztstavitel obvykly pobyt v dobé
smrti, ndvrh na zdpis tohoto odmitnuti, a to presto, Ze procesni pravo posledné uvedeného
statu neupravuje moznost nechat zapsat odmitnuti dédictvi jménem jiné osoby?“
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K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Na Gvod je tfeba poznamenat, ze z predklddacitho rozhodnuti vyplyvd, ze podle manzela
zlistavitelky bylo misto posledniho obvyklého pobytu zGstavitelky v Recku. To by znamenalo, ze
o dot¢eném dédictvi jako o celku by byly prislusné rozhodovat recké soudy, pricemz rozhodnym
pravem by bylo v zasadé recké pravo, ledaze by si ztstavitelka v souladu s ¢l. 22 odst. 1 narizeni
¢. 650/2012 zvolila jako pravo rozhodné pro dédictvi pravo clenského stitu, jehoz byla statni
prislusnici, tedy bulharské pravo.

Predkladajici soud nicméné uvadi, Ze nema presné informace o poslednim misté obvyklého
pobytu zistavitelky, a aby mohl tyto informace shromazdit, bude muset nejprve urcit svou
prislusnost pro ucely zapisu prohlaseni o odmitnuti dédictvi, které bylo ucinéno u soudu
¢lenského statu obvyklého pobytu dédice, jenz odmitl dédictvi.

Urceni ¢lenského statu, jehoz soudy maji obecnou prislusnost podle ¢lanku 4 narizeni ¢. 650/2012,
tak v projedndvaném pripadé neni patrné zfejmé. Jak pritom v podstaté uvedl generdlni advokat
v bodé 39 svého stanoviska, pokud by se ukdzalo, Ze posledni misto obvyklého pobytu
zlistavitelky bylo v Recku, byly by na zékladé tohoto ustanoveni pfisluiné rozhodovat o kterékoli
otdzce souvisejici s dotcenym dédictvim soudy tohoto clenského statu, pricemz predkladajici
soud by byl prislusny pouze k prijeti pfipadnych prohldseni podle ¢lanku 13 uvedeného narizeni
jako soud clenského statu obvyklého pobytu dédice.

S ohledem na tyto avahy predkladajicimu soudu prislusi, aby nejprve ovéril misto obvyklého
pobytu zustavitelky a teprve poté posoudil podminky pro to, aby bylo na navrh dédice zapsano
do rejstiiku prohldseni o odmitnuti dédictvi uc¢inéné jinym dédicem v clenském staté jeho
obvyklého pobytu.

Pokud by se v tomto ohledu ukazalo, ze ustanoveni bulharského prava brani predkladajicimu
soudu prezkoumat svou prislusnost k rozhodovani o dot¢eném dédictvi, nemél by k nim tento
soud prihlizet. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora totiz plati, Ze vnitrostitni soud, jenz ma
v ramci své pravomoci aplikovat ustanoveni unijniho prdva, ma povinnost zajistit plny tacinek
téchto norem tak, Ze na zdakladé své vlastni pravomoci podle potreby upusti od pouziti jakéhokoli
odporujictho ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. inora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 45 a citovana judikatura).

Kvéci samé

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda Clanek 13
narizeni ¢. 650/2012 brani tomu, aby v situaci, kdy dédic nechal u soudu ¢lenského statu, kde ma
svlj obvykly pobyt, zapsat prohlaseni o prijeti nebo odmitnuti dédictvi po zustaviteli, ktery mél
v dobé smrti obvykly pobyt v jiném clenském staté, nasledné podal jiny dédic u prislusného
soudu posledné uvedeného clenského statu navrh na zdpis tohoto prohlaseni.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora jak z pozadavka na jednotné pouziti unijniho prava, tak
ze zasady rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na
pravo clenskych stath za tcelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladano
autonomnim a jednotnym zpuisobem v celé Unii, pficemz tento vyklad je tfeba nalézt nejen
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s prihlédnutim k jeho znéni, ale i ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou
pravni dpravou [rozsudek ze dne 2. cervna 2022, T. N. a N. N. (Prohldseni o odmitnuti dédictvi),
C-617/20, EU:C:2022:426, bod 35, jakoz i citovana judikatura].

Pokud jde zaprvé o znéni clanku 13 narizeni ¢. 650/2012, je tfreba pripomenout, Ze podle tohoto
ustanoveni vedle soudu, ktery je prislusny k rozhodovani o dédictvi podle uvedeného narizeni,
jsou soudy prislusnymi k prijeti takovych prohldseni i soudy clenského stitu, kde ma obvykly
pobyt osoba, jez podle prava rozhodného pro dédéni miize u soudu ucinit prohldseni tykajici se
prijeti, ¢i odmitnuti dédictvi, odkazu ¢i povinného podilu nebo prohlaseni za Gcelem omezeni
odpovédnosti takové osoby, pokud jde o zavazky poztstalosti.

Pokud jde zadruhé o kontext ¢lanku 13 narizeni ¢. 650/2012, je tieba pripomenout, Ze tento ¢lanek
je soucasti kapitoly II tohoto narizeni, kterda upravuje vSechna kritéria soudni prislusnosti
v dédickych vécech. Tento ¢lanek 13 tak stanovi alternativni soudni pfislu$nost, jejimz cilem je
umoznit dédicim, ktefi nemaji obvykly pobyt v ¢lenském staté, jehoz soudy jsou prislusné
k rozhodovani o dédictvi, v souladu s obecnymi pravidly uvedenymi v ¢lancich 4 az 11 natizeni
¢. 650/2012, ucinit prohldseni o prijeti, ¢i odmitnuti dédictvi pred soudem clenského statu,
v némz maji obvykly pobyt [rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2022, T. N. a N. N. (Prohlaseni
o odmitnuti dédictvi), C-617/20, EU:C:2022:426, bod 37].

Pokud jde zatfeti o cile sledované narizenim ¢. 650/2012, je treba pripomenout, ze podle bodu 7
odivodnéni usiluje toto nafizeni o usnadnéni fddného fungovani vnitiniho trhu odstranénim
prekazek volného pohybu osobam, které uplatnuji sva prava v souvislosti s dédictvim, jez ma
preshrani¢ni dopady. V evropském prostoru prava musi byt totiz prava dédicti a odkazovnik,
dalsich osob zustaviteli blizkych a véritelt zlstavitele i¢innym zplisobem zarucena [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2022, T. N. a N. N. (Prohlaseni o odmitnuti dédictvi),
C-617/20, EU:C:2022:426, bod 42, jakoz i citovana judikatura].

V tomto ohledu Soudni dvr jiz rozhodl, ze cilem ¢ldnku 13 nafizeni ¢. 650/2012 ve svétle jeho
bodu 32 odiavodnéni, podle néhoz je tcelem tohoto ustanoveni usnadnit situaci dédict
a odkazovniki s obvyklym pobytem v jiném clenském stité, nez ve kterém se o dédictvi
rozhoduje nebo bude rozhodovat, je zjednoduseni krokt dédict a odkazovnika prostfednictvim
odchylky od pravidel prislusnosti stanovenych v ¢lancich 4 az 11 tohoto nafrizeni [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 2. cervna 2022, T. N. a N. N. (Prohldseni o odmitnuti dédictvi),
C-617/20, EU:C:2022:426, bod 41, jakoz i citovand judikatura].

Pokud jde konkrétné o otazku tykajici se oznameni prohlaseni o prijeti, nebo odmitnuti dédictvi
soudu prislusnému k rozhodovani o dédictvi, je tfeba poznamenat, Ze podle posledni véty
bodu 32 odi@vodnéni narizeni ¢. 650/2012 plati, Ze ,osoby, jez se rozhodnou vyuzit moznosti
ucinit prohlaseni v ¢lenském stité svého obvyklého pobytu, by mély samy uvédomit soud nebo
organ, jenz o dédictvi rozhoduje nebo rozhodovat bude, o existenci takovych prohlaseni, a to ve
lhtté stanovené pravem rozhodnym pro dédéni”.

Posledni véta tohoto bodu od@ivodnéni na prvni pohled naznacuje, ze podle unijniho normotvirce
je nezbytné, aby prohlaseni o odmitnuti dédictvi uc¢inéné pred soudem ¢lenského statu obvyklého
pobytu osoby odmitajici dédictvi bylo ozndmeno soudu prislusnému k rozhodovani o dédictvi. Je
vsak treba konstatovat, Ze Clanek 13 narizeni ¢. 650/2012 nestanovi mechanismus predavani
takovych prohlaseni soudem clenského statu obvyklého pobytu osoby odmitajici dédictvi soudu
prislusnému k rozhodovani o dédictvi. Uvedeny bod 32 odGvodnéni nicméné predpoklads, ze
osoby, které vyuzily moznosti ucinit takova prohlaseni v clenském staté svého obvyklého pobytu,
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nesou odpovédnost za ozndmeni existence téchto prohldseni orgdndm povérenym rozhodovanim
o dédictvi [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. Cervna 2022, T. N. a N. N. (Prohlaseni
o odmitnuti dédictvi), C-617/20, EU:C:2022:426, bod 47].

V tomto ohledu je sice pravda, Ze dédic odmitajici dédictvi md zdjem na tom, aby informoval soud
prislusny k rozhodovéni o dédictvi o existenci takového prohldseni, aby zabranil tomu, Ze tento
soud prijme vécné nespravné rozhodnuti, které je v rozporu s jeho prohlasenou vili, ale nic to
neméni na tom, Ze ustanoveni narizeni ¢. 650/2012 mu v tomto ohledu neukladaji zdvaznou
povinnost. Proto nelze mit za to, ze dédic odmitajici dédictvi musi vzdy informovat uvedeny soud
o existenci tohoto prohlaseni.

Za téchto okolnosti je tfeba pouzit Siroky vyklad, pokud jde o predavani prohldseni ucinénych
v souladu s c¢lankem 13 nafizeni ¢. 650/2012 soudu prislusnému k rozhodovani o dédictvi.
Ucelem tohoto predéni je totiz umoznit tomuto soudu, aby se o existenci takového prohldseni
dozvédél a zohlednil je pfi vyporadani dédictvi. V tomto ohledu je irelevantni zpasob, jakym je
toto prohlaseni uvedenému soudu oznameno.

Narizeni ¢. 650/2012 totiz nebrdni tomu, aby v situaci, kdy dédic nechal u soudu ¢lenského statu,
kde ma svij obvykly pobyt, zapsat prohldseni o odmitnuti dédictvi po ziistaviteli, ktery mél v dobé
smrti obvykly pobyt v jiném clenském stté, nasledné podal jiny dédic v posledné uvedeném
¢lenském staté navrh na zdpis tohoto prohlaseni. Je tieba mit za to, Ze dédic, ktery by mohl mit
z takového prohldseni prospéch, by mél mit moznost informovat soud prislusny k rozhodovani
o dédictvi o existenci tohoto prohlaseni, pokud tak neucinil sam dédic odmitajici dédictvi, aby se
usnadnilo vyporadani tohoto dédictvi.

Takovy vyklad je podporen cili narizeni ¢. 650/2012 uvedenymi v bodé 44 tohoto rozsudku, jez
usiluje zejména o odstranéni prekdzek volného pohybu osobam, které uplatnuji sva prava
v souvislosti s dédictvim, jez ma preshrani¢ni dopady.

V tomto ohledu je dilezité zdlraznit, ze informovani soudu prislusného k rozhodovani o dédictvi
o existenci prohldseni o odmitnuti tohoto dédictvi u¢inéného dédicem pred soudem clenského
statu jeho obvyklého pobytu ve smyslu ¢lanku 13 narizeni ¢. 650/2012 nepredstavuje prohlaseni
jménem jiné osoby, ale pouze ozndmeni tohoto prohldseni o odmitnuti dédictvi tomuto prvnimu
soudu.

Kromé toho je v tomto ohledu irelevantni skutecnost, zZe pravni Gprava cClenského statu, jako je
pravni uprava dotCend ve véci v pivodnim fizeni, stanovi zdpis tohoto prohldseni o odmitnuti
dédictvi do soudniho rejstiiku, takze vsechna prohlaseni o prijeti nebo odmitnuti dédictvi jsou
soustiedéna na jednom misté a v jednom soudnim rejstiiku, v némz lze provadét prislusna
vyhledavéni.

Dale pokud predkladajici soud uvadi, ze bulharské pravo neumoznuje, aby prohlaseni tretich osob
byla zapsana do rejstiiku prijeti a odmitnuti dédictvi, je tfeba s ohledem na judikaturu Soudniho
dvora uvedenou v bodé 39 tohoto rozsudku konstatovat, ze tomuto soudu prislusi zajistit plny
ucinek ¢lanku 13 narizeni ¢. 650/2012 tim, Ze prijme, aby mu prohldseni o odmitnuti dédictvi,
o néz se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, predal jiny dédic nez ten, ktery toto prohlaseni ucinil
v Clenském staté svého obvyklého pobytu, a tim, Ze pripadné nepouzije jakékoli ustanoveni
vnitrostatniho prava, které by bylo s timto v rozporu.
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S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tieba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢lanek 13
narizeni ¢. 650/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby v situaci, kdy dédic
nechal u soudu clenského statu, kde md svij obvykly pobyt, zapsat prohldseni o prijeti nebo
odmitnuti dédictvi po zistaviteli, ktery mél v dobé smrti obvykly pobyt v jiném clenském staté,
nasledné podal jiny dédic u prislusného soudu posledné uvedeného clenského stitu ndvrh na
zapis tohoto prohlaseni.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvtr (desaty sendt) rozhodl takto:

Clanek 13 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012
o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a prijimani a vykonu
verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni

musi byt vykladan v tom smyslu, zZe

nebriani tomu, aby v situaci, kdy dédic nechal u soudu ¢lenského stitu, kde ma sviij obvykly
pobyt, zapsat prohlaseni o prijeti, nebo odmitnuti dédictvi po zuastaviteli, ktery mél v dobé

smrti obvykly pobyt v jiném clenském staté, nasledné podal jiny dédic u prislusného soudu
posledné uvedeného clenského statu navrh na zapis tohoto prohlaseni.

Podpisy
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