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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-634/21
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V.
Land Hessen

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Verwaltungsgericht Wiesbaden)

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 7. prosince 2023

»Rizeni o predbézné otazce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich

tidajti — Nafizeni (EU) 2016/679 — Clanek 22 — Automatizované individualni rozhodovani —
Obchodni informacni agentury — Automatizované stanoveni hodnoty pravdépodobnosti tykajici
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se schopnosti osoby splnit v budoucnu platebni zavazky (,scoring’) — Pouziti této hodnoty
pravdépodobnosti tretimi osobami®

Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich vudajii — Narizeni 2016/679 —
Pravni ochrana — Soudni ochrana viici rozhodnuti o stiznosti prijaté dozorovym vuradem -
Soudni prezkum — Rozsah — Meze — Neexistence

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/679, ¢l. 78 odst. 1)

(viz bod 34)

Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdanim osobnich udajii — Narizeni 2016/679 —
Pravo subjektu tidajii nebyt predmétem rozhodnuti zalozeného vyhradné na automatizovaném
zpracovani - Automatizované individudlni rozhodovdni - Pojem -
Automatizované stanoveni hodnoty pravdépodobnosti solventnosti osoby uzivané tretimi
stranami, které provddi obchodni informacni agentura — Zahrnuti — Podminky

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/679, bod 71 odiivodnéni, ¢l. 4 bod 4 a ¢l. 22
odst. 1)

(viz body 43, 46-50, 60—63, 73 a vyrok)

Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdanim osobnich dajii — Narizeni 2016/679 —
Pravo subjektu tudajii nebyt predmétem Zddného rozhodnuti zaloZeného vyhradné na
automatizovaném zpracovini — Vyjimky - Prijeti rozhodnuti zaloZeného vyhradné na
automatizovaném  zpracovdni, které je povoleno prdavem Clenského stdtu -
Povinnost dodrzovat podminky a poZadavky stanovené uvedenym narizenim -
Ovéreni prislusejici vnitrostdatnimu soudu

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/679, bod 71 odiivodnéni, clanky S, 6 a ¢l. 22
odst. 2 az 4)
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(viz body 53-55, 64, 67-70 a 72)
Shrnuti

SCHUFA Holding AG, soukroma spolecnost zalozena podle némeckého prava, poskytuje svym
smluvnim partnerim informace o Gvérové bonité osob. Za timto ucelem prisuzuje kazdému
subjektu tdaja hodnotu (,Score-Wert“), kterou vytvari z urcitych charakteristickych znakua této
osoby na zdkladé matematicko-statistickych postupti. Stanoveni Score-Wert slouzi k predpovédi
budouciho chovéni osoby, napriklad splaceni tivéru, na zékladé jejtho zarazeni do skupiny jinych
osob s urc¢itymi srovnatelnymi znaky.

Poté, co uvérova spolecnost obdrzela od spole¢nosti SCHUFA negativni informace o OQ, odmitla
této osobé poskytnout uvér. OQ pozadala spole¢nost SCHUFA, aby ji poskytla pristup k adajim,
které se ji tykaji, a vymazala Gidajné nespravné idaje. Spolecnost SCHUFA ji vSak sdélila pouze jeji
»ocore-Wert“ a obecné zpusoby jejtho vypoctu, pricemz se ve zbyvajici ¢asti odvolavala na
obchodni tajemstvi.

OQ nésledné podala stiznost proti spole¢nosti SCHUFA k némeckému dozorovému tradu
HBDI', kterou tento urad zamitl z davodu, Ze cinnost spolecnosti SCHUFA je v souladu
s némeckymi pravnimi predpisy upravujicimi podminky pouziti hodnoty pravdépodobnosti
tykajici se solventnosti®.

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravni soud ve Wiesbadenu, Némecko), ke kterému OQ podala
zalobu proti rozhodnuti HBDI, se dotazal Soudniho dvora na vyklad ustanoveni GDPR?, ktera se
tykaji prava subjektu udaji nebyt predmétem rozhodnuti zalozeného vyhradné na
automatizovaném zpracovani, vCetné profilovani*.

Soudni dvir ve svém rozsudku poprvé vylozil ustanoveni GDPR tykajici se citlivé oblasti
rozhodnuti zalozenych vyhradné na automatizovaném zpracovani tdaji. V tomto ramci se
vyjadril k otazce, zda automatizované stanoveni hodnoty pravdépodobnosti solventnosti osoby,
které provadi obchodni informacni agentura, predstavuje automatizované individudlni
rozhodovani, a spada tak do ptisobnosti téchto ustanoveni.

Zavery Soudniho dvora

Soudni dvir nejprve konstatoval, Ze tfi kumulativni podminky pouzitelnosti ustanoveni GDPR,
kterd upravuji pravo subjektu udaji nebyt predmétem rozhodnuti zaloZzeného vyhradné na
automatizovaném zpracovani, v¢etné profilovani, jsou v projednavaném pripadé splnény.

Pokud jde o prvni podminku tykajici se existence rozhodnuti, Soudni dvir upfesnil, Ze pojem
»rozhodnuti“ mad Siroky rozsah a mtze zahrnovat vysledek vypoctu solventnosti osoby ve formé
hodnoty pravdépodobnosti tykajici se schopnosti této osoby splnit v budoucnu platebni zavazky.

! — Hessischer Beauftragter fiir Datenschutz und Informationsfreiheit (Hesensky povéfenec pro ochranu tdaji a informacni svobodu,
Némecko).

2 — Ustanoveni § 31 Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zdkon o ochrané tdajt) ze dne 30. ¢ervna 2017 (BGBI. I, s. 2097).

* — Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdajlt a o volném pohybu téchto tdajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich ddaji)
(UF. vést. 2016, L 119, s. 1, oprava U¥. vést. 2018, L 127, s. 2, a oprava UF. vést. 2021, L 74, s. 35, déle jen ,GDPR").

¢ _ Clanek 22 GDPR.
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Pokud jde o druhou podminku, podle niz musi byt rozhodnuti ,zaloZeno vyhradné na
automatizovaném zpracovani, v¢etné profilovani“, je podle Soudniho dvora nesporné, ze ¢innost
dotcené spolecnosti odpovida definici ,profilovani“® a tato podminka je tedy v projednidvaném
pripadé splnéna. Predklddajici soud navic vyslovné uved], Ze se jedna o automatizované stanoveni
hodnoty pravdépodobnosti zalozené na osobnich udajich tykajicich se osoby a jeji schopnosti

splacet v budoucnu tuvér.

Pokud jde o treti podminku, podle které musi rozhodnuti mit , pravni a¢inky” pro dotc¢enou osobu
nebo se ji musi ,obdobnym zplsobem vyznamné“ dotykat, Soudni dvar uvedl, ze se
v projedndavaném pripadé jedndni tfeti osoby, které je poskytnuta hodnota pravdépodobnosti,
touto hodnotou ,rozhodujicim zptsobem® ridi. Nedostate¢cnd hodnota pravdépodobnosti totiz
vede témér vzdy k odmitnuti poskytnout uvér. Tato hodnota se tak subjektu idaji prinejmensim
vyznamneé dotyka.

Soudni dvir z toho vyvodil, ze v pripadé, kdy hodnota pravdépodobnosti stanovend obchodni
informacni agenturou a sdélend bance hraje rozhodujici tlohu pfi poskytovani Gvéru, musi byt
stanoveni této hodnoty samo o sobé kvalifikovano jako rozhodnuti, které vici subjektu udaji
vyvolava ,,pravni Gc¢inky nebo se ho obdobnym zptisobem vyznamné dotyka“®.

Soudni dvtr déle zdtraznil, Ze tento vyklad, a zejména Siroky rozsah pojmu ,rozhodnuti®, posiluje
ucinnou ochranu uvedenou v GDPR. Naproti tomu restriktivni vyklad, podle kterého musi byt
stanoveni hodnoty pravdépodobnosti povazovano pouze za pripravny akt a za ,rozhodnuti” lze
pripadné povazovat pouze akt prijaty tieti osobou, by vedl k mezefe v pravni ochrané. V tomto
pripadé by se totiz stanoveni takové hodnoty vyhnulo zvlastnim pozadavkiim stanovenym
v GDPR7, i kdyz je tento postup zalozen na automatizovaném zpracovani a vyvolava acinky, které
se vyznamné dotykaji subjektu udaja, jelikoz se jednani treti osoby, které je tato hodnota
pravdépodobnosti poskytnuta, touto hodnotou rozhodujicim zptGsobem ridi.

Kromé toho subjekt tidaji nemuze uplatnit své pravo na pristup ke zvlastnim informacim?®
u obchodni informacni agentury, ktera bez automatizovaného rozhodovani stanovi hodnotu
pravdépodobnosti, jez se ho tykd. Ddle i za predpokladu, ze by se na akt prijaty tfeti osobou
vztahovala ustanoveni GDPR, ktera se tykaji prava subjektu udaji nebyt predmétem zadného
rozhodnuti zalozeného vyhradné na automatizovaném zpracovani, tato tfeti osoba by nebyla
schopna poskytnout tyto zvlastni informace, nebot jimi obvykle nedisponuje.

Nakonec Soudni dvir poznamenal, ze skute¢nost, Ze se na stanoveni hodnoty pravdépodobnosti
vztahuji ustanoveni GDPR, kterd upravuji pravo subjektu udaji nebyt predmétem rozhodnuti
zalozeného vyhradné na automatizovaném zpracovani, ma za nasledek, ze je zakdzano, ledaze se
uplatni jedna z vyjimek a jsou splnény zvlastni pozadavky stanovené v GDPR.

> — Ve smyslu § 4 odst. 4 GDPR.

¢ — Ve smyslu § 22 odst. 1 GDPR.

— Stanovené v ¢l. 22 odst. 2 az 4 GDPR. Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze zdkaz individudlniho rozhodnuti zaloZzeného vyhradné na
automatizovaném zpracovani je doplnén tfemi vyjimkami doprovdzenymi dodate¢nymi zdrukami. Takové rozhodnuti je tedy
pripustné, pokud je nezbytné k uzavieni nebo plnéni smlouvy mezi subjektem tdaji a spravcem udajt, pokud je povoleno pravem Unie
nebo ¢lenského statu, které se na spravce vztahuje, nebo pokud je zalozeno na vyslovném souhlasu subjektu tidaji, za podminky, Ze jsou
zavedena vhodnd opatieni zajistujici ochranu prav a svobod a oprévnénych z§jma subjektu udajt.

— Uvedené v ¢l. 15 odst. 1 pism. h) GDPR, ktery v ptipadé automatizovaného rozhodovani prizndva subjektu tdaji rozsdhlé pravo na
pristup.
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Kromé toho kazdé zpracovani osobnich idajia musi byt v souladu se zdsadami zpracovani udajt
stanovenymi GDPR a zvlasté s ohledem na zasadu zdkonnosti zpracovani musi splihovat jednu
z podminek zdkonnosti zpracovani.

V této souvislosti Soudni dvir uvedl, ze predkladajici soud odkazuje na vyjimku, podle niz mutze
byt prijeti rozhodnuti zalozeného vyhradné na automatizovaném zpracovani povoleno, pokud je
to stanoveno pravem clenského stitu. V tomto ohledu upfesnuje, ze prislusi predkladajicimu
soudu ovérit, zda vnitrostatni pravni uprava upravujici pouziti hodnoty pravdépodobnosti
tykajici se solventnosti mtze byt kvalifikovana jako pravni zaklad, ktery umoznuje prijeti takového
rozhodnuti, a pokud ano, zda jsou v projednavaném pripadé splnény podminky pro tuto vyjimku
a podminky, které se tykaji zasad zpracovani, stanovené v GDPR.
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