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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

11. kvétna 2023 *

»Rizeni o piedbézné otazce — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Clének 132 odst. 1 pism. g) — Osvobozeni od dané poskytnuti sluzeb tzce
souvisejicich se socidlni péc¢i nebo socidlnim zabezpecenim, jez jsou poskytovany subjekty, které
dotycné Clenské staty uznavaji za subjekty socidlni povahy — Poskytnuti sluzeb osobé nepovinné
k dani v jiném clenském staté, nez ve kterém je usazen poskytovatel — Posouzeni povahy sluzeb
a podminky subjektu uznaného za subjekt socidlni povahy — Urceni pfislusného vnitrostatniho
prava — Pojem ,Doty¢ny c¢lensky stat® “

Ve véci C-620/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU podana
rozhodnutim Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko) ze dne
27. zari 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 6. fijna 2021, v fizeni

MOMTRADE RUSE OOD

proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SOUDNI DVUR (sedmy senat),
ve slozeni: M. L. Arastey Sahun (zpravodajka), predsedkyné sendatu, F. Biltgen a J. Passer, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite: S. Petkov,

— za Evropskou komisi: D. Drambozova a ]. Jokubauskaité, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS
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po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 1. prosince 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty
(Ut. vést. 2006, L 347, s. 1), ve znéni smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. tinora 2008
(Ut. vést. 2008, L 44, s. 11) (déle jen ,,smérnice o DPH®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi MOMTRADE RUSE OOD (déle jen ,Momtrade®)
a Direktorem na Direkcija ,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (feditel reditelstvi ,Odvolani a zalezitosti dani
a socidlniho zabezpeceni“ pro mésto Varna prii ustfedni spravé Narodni agentury pro verejné
prijmy, Bulharsko) (ddle jen ,Direktor”) ve véci vymeéru dané z pridané hodnoty (DPH).

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice o DPH

Clanek 45 smérnice o DPH uvadi:

»Mistem poskytnuti sluzby osobé nepovinné k dani je misto, kde ma poskytovatel sluzby sidlo
ekonomické cinnosti. Pokud je vsak tato sluzba poskytnuta stidlou provozovnou poskytovatele
nachdzejici se v misté jiném, nez kde je sidlo jeho ekonomické ¢innosti, je mistem poskytnuti této
sluzby misto, kde se nachdzi tato stila provozovna. Pokud takové sidlo nebo stdld provozovna
neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma poskytovatel bydlisté nebo misto, kde se obvykle
zdrzuje.”

Hlava IX této smérnice se tyka osvobozeni od DPH.

Kapitola 1 uvedené hlavy IX, nadepsand ,Obecné ustanoveni“, obsahuje ¢lanek 131 uvedené
smérnice, ktery stanovi:

»Osvobozeni od dané podle kapitol 2 az 9 se uplatnuji, aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi,
a za podminek, které clenské staty stanovi k zajisténi spravného a jednoduchého uplatiovani téchto
osvobozeni a k zamezeni veskerych danovych tnikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti
danového rezimu.”

Kapitola 2 téze hlavy IX, nadepsand ,,Osvobozeni nékterych ¢innosti od dané ve verejném zajmu”,
obsahuje ¢lanky 132 az 134 smérnice o DPH.
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Clanek 132 odst. 1 pism. g) smérnice stanovi:

,Clenské staty osvobodi od dané tato plnént:

[...]

g) poskytnuti sluzeb a dodéani zbozi Gzce souvisejici se socidlni pé¢i nebo socidlnim zabezpecenim,
vCetné sluzeb poskytovanych domovy dichodctl, verejnopravnimi subjekty nebo jinymi
subjekty, které doty¢né clenské staty uzndvaji za subjekty socidlni povahy.“

Clanek 133 uvedené smérnice zni:
,Clenské staty mohou vézat v jednotlivych ptipadech osvobozeni jinych neZ verejnopravnich
subjekti od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b), g), h), i), ]), m) a n) na jednu ¢i vice z téchto

podminek:

a) doty¢né subjekty nesméji systematicky sledovat zisk jako sviij cil a jakykoliv pfipadny zisk
nesmi byt rozdélen, nybrz urcen k pokracovani nebo zlepseni poskytovanych sluzeb;

b) doty¢né subjekty musi byt fizeny a spravovany v zdsadé na zdkladé dobrovolnosti osobami,
které nemaji pfimy ¢i nepfimy zdjem samy ani prostfednictvim jinych osob na vysledcich
doty¢né Cinnosti;

c) dotyc¢né subjekty musi uplatinovat ceny schvélené prislusnymi verejnymi organy nebo ceny,
které schvalené ceny neprekracuji, a u sluzeb nepodléhajicich schvéleni uplatiovat nizsi ceny,

nez jaké za podobné sluzby uplatnuji obchodni podniky podléhajici DPH;

d) osvobozeni od dané nesmi byt s to narusit hospodéarskou soutéz znevyhodnénim obchodnich
podnikd podléhajicich DPH.

[...]“
Clanek 134 téZe smérnice zni takto:

»Dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby neni osvobozeno od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b), g),
h), i), 1), m) a n),

a) pokud neni nezbytné pro uskute¢néni plnéni osvobozeného od dané; nebo
b) pokud jeho zakladnim tcelem je ziskidni dodatecného prijmu pro dany subjekt uskute¢nénim

Inéni, které je v primém soutéznim vztahu s plnénimi uskute¢riovanymi obchodnimi
. . . [(3 Y
podniky podléhajicimi DPH.
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Smérnice 2008/8

Body 3 a 5 od@ivodnéni smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. inora 2008, kterou se méni smérnice
2006/112/ES, pokud jde o misto poskytnuti sluzby, uvadéji:

»(3)  Veskeré poskytnuti sluzeb by se v zdsadé mélo zdanovat v misté, kde dochazi ke skutecné
spotrebé. Pokud by v tomto smyslu mélo dojit ke zméné obecného pravidla o misté
poskytnuti sluzby, by byly presto z administrativnich i politickych dtvodd nutné urcité
vyjimky z tohoto obecného pravidla.

[...]

(5) 'V pripadé poskytnuti sluzby osobé nepovinné k dani by se mélo nadéle postupovat podle
obecného pravidla, Ze mistem poskytnuti sluzby je misto, kde ma poskytovatel sluzby sidlo
ekonomické ¢innosti.”

Bulharské prdavo

Ustava Bulharské republiky

Clanek 26 odst. 2 Ustava Bulharské republiky stanovi:

,Cizinci s bydligtém v Bulharské republice maji veskerd prava a povinnosti stanovené touto Ustavou
s vyjimkou prav a povinnosti, pro které je podle Ustavy a zdkona vyzadovana bulharskd statni
prislusnost.”

Zidkon o danovém rizeni a vizeni ve vécech socidlniho zabezpeceni

Clanek 122 odst. 1, Danac¢no-osiguritelen procesualen kodeks (zdkon o danovém rizeni a fizeni ve
vécech socidlniho zabezpeceni), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni,
stanovi:

»opravce dané muiize pouzit ¢astku dané stanovenou v souladu s prislusnym zdkonem s ohledem na
zaklad uvedeny v odstavci 2, ktery sdm urci, a to za nasledujicich okolnosti:

[...]
3. pokud byly v Gcetnictvi pouzity falesné nebo nepresné doklady;

4. v pripadé absence nebo nepredlozeni uUcetnictvi vedeného v souladu se [Zakonem za
sCetovodstvoto (zdkon o tucetnictvi)] nebo pokud vedené ucetnictvi neumoznuje stanovit
zdklad dané, jakoz i pokud potfebné doklady nezbytné pro stanoveni zdkladu dané nebo
povinnych prispévkia na socidlni zabezpeceni byly zniceny neplatnym zptisobem;

[...]"
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ZDDS
Podle ¢l. 21 odst. 1 zakona za danak varchu dobavenata stojnost (zdkon o dani z pfidané hodnoty)

(DV ¢. 63, ze dne 4. srpna 2006), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim fizeni (ddle
jen ,ZDDS"):

»Je-1i pfijemcem osoba nepovinna k dani, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde mé poskytovatel sidlo
samostatné ekonomické ¢innosti.”

Clanek 38 ZDDS zni takto:
»(1) Plnéni osvobozend od dané jsou plnéni uvedena v této kapitole.

(2) Od dané jsou osvobozena rovnéz plnéni uvnitt Spolecenstvi, kterd by byla osvobozena od
dané podle této kapitoly, pokud by byla uskute¢néna v tuzemsku.

(3) Od dané je osvobozeno rovnéz kazdé porizeni zbozi uvnitf Spolecenstvi, jehoz dodani
v tuzemsku je podle této kapitoly osvobozeno od dané.

[...]"
Clanek 40 ZDDS stanovi:
»Plnénim osvobozenym od dané je:

1. poskytovani socidlnich sluzeb ve smyslu [zakona za socialno podpomagane (zédkon o socidlni
pomoci)];

[...]“
Clanek 67 ZDDS zni:
»(1) Vyse dané se urci vynasobenim zakladu dané sazbou dané.

(2) Neni-li pfi sjednavani plnéni vyslovné uvedeno, Ze je dan splatnd zvlast, ma se za to, Ze je
zahrnuta v dohodnuté cené.

(3) M4 se za to, Zze dan je zahrnuta v deklarované cené v pripadé dodani zbozi, které je
predmétem komercniho maloobchodniho dodani.

[...]"
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AYY

Clanek 16 Zakona za socialno podpomagane (zdkon o socidlni pomoci) (DV ¢&. 56 ze dne
19. kvétna 1998), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni (ddle jen ,ZSP“),
stanovi:

»(1) Poskytovani socidlnich sluzeb spociva v socidlni praci zamérené na podporu osoby s cilem:
1. obstarani kazdodennich ¢innosti;

2. socidlniho zaclenéni.

(2) Sociélni sluzby jsou poskytovany na zakladé individudlniho posouzeni potieb a s ohledem na
prani a osobni volbu dané osoby.

[...]"

Clének 18 ZSP ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim fizeni zni:
»(1) Socidlni sluzby jsou poskytovany:

1. statem;

2. obcemi;

3. bulharskymi fyzickymi osobami zapsanymi v souladu s [Targovskim zakonem (obchodni
zékonik)] a pravnickymi osobami;

4. fyzickymi osobami vykonavajicimi obchodni ¢innost a pravnickymi osobami registrovanymi
podle prava jiného clenského stitu Evropské unie nebo jiného ¢lenského statu Evropského
hospodarského prostoru [(EHP)].

(2) Osoby uvedené v odstavci 1 bodech 3 a 4 mohou poskytovat socidlni sluzby pouze az po
zapisu do rejstiiku vedeného u [Agencija za socialno podpomagane (Agentura pro socialni
pomoc)].

(3) Osoby uvedené v odstavci 1 bodech 3 a 4 mohou poskytovat socidlni sluzby pro déti do 18 let
po ziskdni opravnéni a zdpisu do registru uvedeném v odstavci 2.

(4) Podminky registrace jsou stanoveny v provadécim narizeni k zdkonu.”

7

Odstavec 1 doplnujicich ustanoveni ZSP ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim fizeni
stanovi:

»Pro tcely tohoto zdkona se rozumi:

[...]

6. ,socidlnimi sluzbami: Cinnosti, které osobam pomédhaji a rozsifuji jejich moznosti vést
samostatny Zivot: jsou vykonavany ve specializovanych zarizenich a v komunité;
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7. ,socidlnimi sluzbami v komunité: sluzby poskytované v rodinném nebo rodiné blizkém
prostredi.

[...]"

Provddeéci narizeni k ZSP

Clanek 40 Pravilnika za prilagane na ZSP (provaddéci narizeni k ZSP), ve znéni pouzitelném na
skutkovy stav v paivodnim fizeni, stanovi:

»(1) Osoby, které chtéji vyuzit socialnich sluzeb, podaji pisemnou zadost podle svého aktualniho
bydliste:

1. rediteli feditelstvi socidlni pomoci pro socidlni sluzby spadajici pod ¢innosti svérené staitem
v souladu s prilohou ¢. 9;

2. starostovi obce pro socidlni sluzby poskytované obci;

3. vedoucimu orgdnu, pokud je poskytovatelem socidlnich sluzeb fyzickd osoba registrovana
v souladu s obchodnim zakonikem nebo pravnicka osoba.

(2) K zadosti uvedené v odstavci 1 se prilozi:

1. doklad totoznosti (k nahlédnuti);

2. pripadné kopie zdravotni karty;

3. ptipadné kopie rozhodnuti Lekarska konsultativna komisija (LKK) [Lékatskd poradni komise
(LKK)], Teritorialna ekspertna lekarska komisija (TELK) [Uzemni odborna lékarska komise
(TELK)], Nacionalna ekspertna lekarska komisija (NELK) [Narodni odbornd lékarskda komise
(NELK)].

(3) Poskytovatel socidlnich sluzeb mutize pripadné pozadat o dalsi dokumenty.

(4) Na zakladé zadosti a prilozenych dokumentd, jakoz i v pripadech uvedenych v ¢l. 27 odst. 7

provede organ uvedeny v odstavci 1 bodech 1 az 3 ve lhiité 20 dnti socialni posouzeni potrebnosti

socialnich sluzeb dané osoby v souladu s prilohou ¢. 10 a zaznamend ho do zpravy o projektu podle

vzoru uvedeného v priloze ¢. 8. V pripadech uvedenych v ¢l. 27 odst. 7 poda osoba zadost po
provedeni socialniho posouzeni.

[...]“
Clanek 40d tohoto natizeni zni takto:

»(1) Poskytovatelé socidlnich sluzeb vypracuji individudlni plan po posouzeni potieb kazdého
prijemce a definuji cile, jichz ma byt dosazeno.

ECLI:EU:C:2023:395 7
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(2) Plan uvedeny v odstavci 1 zahrnuje ¢innosti za Gcelem zajisténi:
1. kazdodennich potreb;

2. zdravotnich potreb;

3. vzdélavacich potreb;

4. rehabilita¢nich potreb;

5. volnocasovych potreb;

6. potreb kontaktd s rodinou, prateli, blizkymi a dalsimi osobami.
[...]"

Clanek 40e uvedeného natizeni zni:

»(1) Poskytovatel socidlnich sluzeb vede rejstiik prijemci.

(2) Tento rejstrik obsahuje nasledujici informace:

1. jméno, bydlisté a/nebo soucasnou adresu, datum narozeni a rodinnou situaci prijemcd;
2. akt umisténi nebo prijeti do socialni sluzby;

3. jméno, bydlisté a/nebo aktualni adresa a telefonni ¢islo poru¢nika, opatrovnika nebo blizkého
pribuzného prijemci;

4. jméno, adresa a telefonni ¢islo oSetrujiciho lékare prijemci;
5. datum umisténi/prijeti do socidlni sluzby;
6. datum odchodu;

7. datum, Cas a divod smrti, pokud prijemce zemrel ve specializovaném zarizeni nebo jedna-li se
o socialni sluzbu v komunité.

(3) Poskytovatel vede knihu, kterd je ocislovand, svdzand a opatfend razitkem specializovaného
zafizeni a jez obsahuje:

1. soupis penéz a vécnych hodnot poskytnutych ubytovanymi za icelem jejich uchovavani;

2. datum, kdy byly penize ¢i vécné hodnoty ulozeny;

w

. datum, kdy byla ubytovanym vracena urcitd penézita ¢astka ¢i vécna hodnota nebo kdy byly
jejich jménem pouzity na jejich zadost, jakoz i tcel, ke kterému byly pouzity;

4. jméno a funkci osoby odpovédné za uchovavani penéz a jinych vécnych hodnot.”
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Momtrade je spolecnosti s rucenim omezenym se sidlem na tzemi Bulharské republiky. Tato
spolecnost je v tomto ¢lenském staté registrovana k DPH ode dne 24. ¢ervna 2014. Kromé toho je
zapsana u Agentury pro socidlni pomoc jakozto poskytovatelka socidlnich sluzeb a ma osvéd¢eni
o registraci pro osobni asistenci, socidlni pomoc a pomoc v domdcnosti pro seniory.

Prijemci sluzeb poskytovanych spole¢nosti Momtrade jsou seniofi s bydlistém v Némecku
a Rakousku. Podle smluv uzavienych mezi touto spolecnosti a jejimi zdkazniky spocivaji
poskytované sluzeb v poskytovani osobni péce a pomoci v domdacnosti. Jednotlivé povinnosti
poskytovatele jsou podrobné popsany v dotazniku pripojeném k uvedenym smlouvam,
sestaveném agenturou registrovanou v Némecku nebo Rakousku, kterda ma za tdkol nalézt
zakazniky a doporudit jim uvedenou spole¢nost. Tyto povinnosti zahrnuji poskytovani péce
a pomoci v domdcnosti star$im osobam se zdravotnimi problémy.

V ramci kontrolniho fizeni provedeného bulharskymi danovymi organy za obdobi od
24. cervna 2014 do 31. prosince 2015 mély tyto organy za to, Ze jelikoz sluzby poskytované
spolecnosti Momtrade byly fakticky poskytovany na uzemi Spolkové republiky Némecko
a Rakouské republiky, musi tato spolec¢nost, aby si mohla narokovat osvobozeni od DPH podle
¢l. 40 bodu 1 ZDDS, predlozit diikazy potvrzujici v souladu s némeckymi a rakouskymi pravnimi

predpisy socidlni povahu sluzeb poskytnutych na tizemi téchto ¢lenskych stat v pribéhu tohoto
obdobi.

Vzhledem k tomu, Ze bulharské danové organy konstatovaly, ze spolecnost Momtrade takové
dikazy nepredlozila, vydaly dne 4. fijna 2018 vici této spolec¢nosti danovy vymér, kterym byla
stanovena pohleddavka DPH za uvedené obdobi. Tento vymér byl Direktorem potvrzen.

Spole¢nost Momtrade podala Zalobu k Administrativen sad Ruse (spravni soud v Ruse,
Bulharsko), kterou napadla danovy vymér uvedeny v predchozim bodé. Tento soud snizil vysi
pohledavky stanovené v tomto vyméru a ve zbyvajici cCasti uvedeny vymér potvrdil. V této
souvislosti uvedeny soud poté, co konstatoval, ze ¢l. 40 bod 1 ZDDS proved! ¢l. 132 odst. 1
pism. g) smérnice o DPH, potvrdil neexistenci socidlni povahy sluzeb poskytovanych touto
spolecnosti na uzemi Spolkové republiky Némecko a Rakouské republiky z davodu, ze uvedena
spolec¢nost nepredlozila uredni doklady vydané prislusnymi organy téchto clenskych stata, které
by takovou povahu dokladaly.

Proti rozsudku Administrativen sad Ruse (spravni soud v Ruse) byly podany dva kasa¢ni opravné
prostredky, z nichz prvni podal Direktor a druhy spole¢nost Momtrade k predkladajicimu soudu,
kterym je Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko).

Tento soud uvadi, ze podle jeho judikatury musi byt ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH
vyklddan v tom smyslu, Ze neuklddd c¢lenskym stitim povinnost osvobodit od dané socidlni
sluzby poskytované statnim prislu$nikim jiného clenského statu mimo jejich dzemi. Tento
vyklad vychazi z ¢l. 26 odst. 2 Ustavy Bulharské republiky.

Predkladajici soud ma pritom za to, Ze k dosazeni cile sledovaného ¢lankem 132 smérnice o DPH

je irelevantni, zZe poskytovatelé a prijemci sluzeb, ktefi mohou byt osvobozeni od DPH, se zdrzuji
nebo jsou usazeni na tzemi jediného ¢lenského statu nebo dvou ¢lenskych stata.

ECLI:EU:C:2023:395 9
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Déle vzhledem k tomu, ze pfijemci sluzeb jsou fyzické osoby, a sice osoby nepovinné k dani, je
mistem poskytnuti téchto sluzeb misto, kde ma poskytovatel sidlo své ekonomické cinnosti,
v daném pripadé tzemi Bulharské republiky. Pokud by tedy byl vyklad ¢l. 132 odst. 1 pism. g)
smérnice o DPH zvoleny Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud) spravny,
poskytovatelé socidlnich sluzeb se sidlem v Bulharsku by byli vystaveni rozdilnému danovému
zachazeni podle toho, zda poskytuji sluzby na tzemi Bulharské republiky, nebo na tzemi jiného
Clenského stitu cizim stitnim pfislusnikim, coz se podle predkladajictho soudu jevi jako
neprijatelné, a to i v pripadé chybéjici uplné danové harmonizace v oblasti DPH.

Za téchto podminek se Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH vykldddn v tom smyslu, Ze umoziuje
obchodni spole¢nosti, kterd je v ¢lenském staté (v projednavané véci v [Bulharské republice])
registrovana jako poskytovatelka socidlnich sluzeb, dovolavat se tohoto ustanoveni pro vyuziti
osvobozeni od dané pro socidlni sluzby poskytované fyzickym osobam, které jsou statnimi
prislusniky jinych clenskych stitd, na dzemi téchto stata? Je pro odpovéd na tuto otdzku
relevantni, ze piijemci sluzeb byli zprostfedkovani obchodnimi spole¢nostmi, které jsou
registrovany v ¢lenskych statech, v nichz jsou sluzby poskytovany?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, podle jakych kritérii a jakého prava — podle
bulharského a/nebo rakouského a némeckého — musi byt pri vykladu a pouziti uvedeného
unijniho ustanoveni zkoumadno, zda je spoleCnost, ktera je predmétem danové kontroly,
uzndavana za ,subjekt socidlni povahy’, a zda je splnén pozadavek, ze se jedna o sluzby ,uzce
souvisejici se socidlni péci nebo socialnim zabezpecenim®?

3) Postacuje podle tohoto vykladu registrace obchodni spole¢nosti jako poskytovatelky
socialnich sluzeb, které jsou definovany ve vnitrostatnim pravu, aby bylo mozno mit za to, ze
spolecnost patii mezi ,subjekty, které dotycné clenské staty uznavaji za subjekty socidlni
povahy“?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Direktor zpochybnuje pripustnost projedndvané ziadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce
z davodu, zaprvé ze odpovédi na otazky polozené predkladajicim soudem nevzbuzuji Zddnou
pochybnost s ohledem nejen na jasnost ¢lankti 132 a 133 smérnice o DPH, ale i na judikaturu
Soudniho dvora tykajici se téchto ustanoveni a zadruhé Ze jsou uvedené otazky hypotetické.

V této souvislosti je nutné pripomenout, ze v ramci rizeni upraveného v clanku 267 SFEU je véci
pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade
Soudnimu dvoru. Jestlize se polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je tudiz Soudni dvir
v zasadé povinen rozhodnout. Soudni dvir smi rozhodnuti o predbéziné otdzce polozené
vnitrostaitnim soudem odmitnout pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zaddany vyklad unijniho prava
nemd zadny vztah k realité nebo predmétu pavodniho fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky
problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
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nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne
31. ledna 2023, Puig Gordi a dalsi, C-158/21, EU:C:2023:57, body 50 a 51, jakoz i citovand
judikatura).

V projedndvané véci se otazky polozené predkladajicim soudem, které vyvstaly v rdmci sporu mezi
spolecnosti a vnitrostatnim danovym organem, ktery odmitd osvobodit tuto spole¢nost od DPH
na zdkladé ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH, tykaji podminek pro uplatnéni tohoto
osvobozeni od dané, a zejména vykladu pojmi ,subjekty [uzndvané] za subjekty socialni povahy*
a ,poskytovani sluzeb [...] Gzce souvisejici se socidlni pé¢i nebo socidlnim zabezpecenim® ve
smyslu tohoto ustanoveni, aby predklddajici soud mohl urc¢it, zda jsou sluzby poskytované
uvedenou spolecnosti osvobozeny od DPH, a rozhodnout tak o legalité danového vymeéru
dotceného ve véci v pavodnim fizeni.

Za téchto podminek se nejevi, Ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pavodnim fizeni, ani Ze problém vzneseny predklddajicim soudem je
hypoteticky, jelikoz Soudni dviir ma kromé toho k dispozici skutkové a pravni poznatky nezbytné
pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny.

Skutec¢nost, Ze podle Direktora neni pochyb o vykladu ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH,
nemad vliv na pripustnost téchto otazek.

Jak jiz totiz Soudni dvar rozhodl, i kdyz o odpovédi na polozené otizky nelze rozumné
pochybovat, nestanou se proto tyto otdzky nepripustnymi (rozsudek ze dne 27. biezna 2014,
Consejeria de Infraestructuras y Transporte de la Generalitat Valenciana a Iberdrola Distribucién
Eléctrica, C-300/13, nezverejnény, EU:C:2014:188, bod 18 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.

K predbéznym otazkim

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice
o DPH vykldadan v tom smyslu, ze poskytovani socidlnich sluzeb fyzickym osobdm s bydlistém
v jiném clenském staté, nez ve kterém ma poskytovatel sidlo své ekonomické ¢innosti, maze byt
osvobozeno od dané na zdkladé tohoto ustanoveni, a dile zda mad na uvedeny vyklad vliv
skutecnost, Ze uvedeny poskytovatel vyuzil spolecnost se sidlem v tomto jiném clenském staté ke
kontaktovani svych zdkaznik.

Podle ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH ¢lenské staty osvobodi od dané poskytnuti sluzeb
a dodani zbozi tzce souvisejici se socidlni péci nebo socidlnim zabezpecenim, vcetné sluzeb
poskytovanych domovy dichodci, vefejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které doty¢éné
Clenské staty uzndvaji za subjekty socidlni povahy.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze pfi vykladu ustanoveni unijniho prava je tfeba
vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni tipravou, jejiz je soucasti
[rozsudek ze dne 7. dubna 2022, I (Osvobozeni nemocni¢ni péce od DPH),
C-228/20, EU:C:2022:275, bod 33 a citovana judikatura].
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V tomto ohledu zaprvé ze znéni ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112 vyplyva, ze osvobozeni
od dané uvedené v tomto ustanoveni podléha dvéma kumulativhim podminkam, a sice podmince
tykajici se povahy poskytovanych sluzeb, jez musi tzce souviset se socidlni péci nebo socidlnim
zabezpecenim, a podmince tykajici se poskytovatele sluzeb, jenz musi byt vefejnopravnim
subjektem nebo jinym subjektem, ktery doty¢ny ¢lensky stat uznava za subjekt socialni povahy.

Clanek 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH tedy nepodmiriuje ptiznani dotyéného osvobozeni od
dané zadnou podminkou tykajici se mista, kde maji byt sluzby uvedené v tomto ustanoveni
fakticky poskytovany. Toto ustanoveni nepodminuje priznani takového osvobozeni ani tim, zZe
poskytovatel a prijemce téchto sluzeb jsou usazeni ve stejném clenském state.

Za téchto podminek nelze ze znéni ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH vyvodit, Ze jsou-li
sluzby uvedené v tomto ustanoveni fakticky poskytovany v jiném clenském staté, nez ve kterém
ma poskytovatel sidlo své ekonomické cinnosti, jsou z osvobozeni od dané stanoveného v tomto
ustanoveni vylouceny.

Zadruhé, pokud jde o kontext ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH, je toto ustanoveni soucasti
kapitoly 2, nazvané ,,Osvobozeni nékterych ¢innosti od dané ve verejném zajmu“, hlavy IX této
smérnice, ktera obsahuje jeji ¢clanky 132 az 134. Z nadpisu této kapitoly vyplyva, zZe pravé povaha
obecného zdjmu plnéni, kterd jsou v ni uvedena, je hlediskem které unijni normotvirce povazoval
za rozhodujici pro ucely osvobozeni téchto plnéni od DPH. Skute¢nost, ze uvedend plnéni jsou
fakticky poskytovdna na tzemi jednoho ¢lenského stitu spiSe nez na dzemi jiného clenského
statu, pritom na takovou povahu nema vliv.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze ¢l. 133 prvni pododstavec smérnice o DPH umoznuje
Clenskym statiim vazat osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. g) této smérnice na
splnéni jedné ¢i vice podminek v ném uvedenych, které se tykaji cild sledovanych soukromymi
subjekty poskytujicimi sluzby, na které se vztahuje toto osvobozeni, jejich spravy a cen, které tyto
subjekty uplatnuji.

Kromé toho ¢lanek 134 uvedené smérnice vylucuje z uplatnéni osvobozeni od dané stanoveného
v ¢l. 132 odst. 1 pism. g) této smérnice poskytovani sluzeb podle tohoto ¢lanku, pokud nejsou
nezbytnd pro uskute¢néni plnéni spocivajicich v socidlni péci ¢i socidlnim zabezpeceni nebo
pokud je jeho zakladnim tucelem ziskani dodatecného prijmu pro subjekt poskytujici sluzby
uskutecnénim plnéni, kterd jsou v pfimém soutéznim vztahu s plnénimi uskutecnovanymi
obchodnimi podniky podléhajicimi DPH.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lanky 133 a 134 smérnice o DPH nestanovi omezeni ohledné mista, kde
jsou predmétné sluzby fakticky poskytovany, nemohou mit clenské stity pravomoc vyloucit
z osvobozeni od dané uvedeného v ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH sluzby uvedené
v tomto ustanoveni, pokud jsou fakticky poskytovany v jiném clenském staté, nez ve kterém ma
poskytovatel sidlo (obdobné viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Bridport and West Dorset Golf
Club, C-495/12, EU:C:2013:861, bod 27 a citovana judikatura).

Pokud jde zatfeti o cil sledovany osvobozenim od dané stanovenym v ¢l. 132 odst. 1 pism. g)

YoV s

s urcCitymi sluzbami ve verejném zdjmu v socialni oblasti snizit naklady na tyto sluzby, a zvysit tak
jejich dostupnost jednotlivciim, ktefi je mohou vyuzivat (rozsudek ze dne 8. fijna 2020, Finanzamt
D, C-657/19, EU:C:2020:811, bod 29 a citovana judikatura).
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Vyklad ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH, ktery by omezil pisobnost osvobozeni od dané,
které stanovi, pouze na sluzby fakticky poskytované v clenském staté, ve kterém je poskytovatel
usazen, by pritom byl v rozporu s cilem uvedenym v predchozim bodé, jelikoz by sluzby splnujici
obé podminky uvedené v tomto ustanoveni poskytované v jiném clenském stité nez ve staté, ve
kterém je poskytovatel usazen, osobdm vyzadujicim pomoc nebo péci podléhaly DPH, coz by
nutné vedlo ke zvyseni naklad na doty¢né sluzby, ¢imz by tak byl témto osobam ztizen pristup
k témto sluzbam.

Z doslovného, systematického a teleologického vykladu ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH
tedy vyplyvd, ze se osvobozeni od dané stanovené v tomto ustanoveni vztahuje na kazdé
poskytnuti sluzeb, které spliiuje obé podminky uvedené v tomto ustanoveni a pripomenuté
v bodé 43 tohoto rozsudku bez ohledu na to, zda je takové poskytnuti sluzby fakticky vykonano
v Clenském staté, ve kterém je poskytovatel usazen, nebo v jiném clenském staté.

A konecné z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze skutecnost, zZe poskytovatel, ktery poskytuje sluzby
uzce souvisejici se socidlni péci nebo socidlnim zabezpecenim, které jsou poskytovany fyzickym
osobam s bydlistém v jiném clenském staté, nez ve kterém je usazen, vyuzil zprostredkovatele
usazeného v tomto jiném clenském staté ke kontaktovani svych zdkaznik, je irelevantni pro tucely
stanoveni, zda dot¢ené sluzby mohou byt osvobozeny od dané na zdkladé ¢l. 132 odst. 1 pism. g)
smérnice o DPH.

Jak uvedla Evropska komise, v takovém pripadé sluzby tzce souvisejici se socidlni péci nebo
socialnim zabezpecenim poskytované poskytovatelem fyzickym osobam na jedné strané a sluzby
poskytované zprostredkovatelem, jehoz sluzeb vyuziva uvedeny poskytovatel, na strané druhé
predstavuji odliSnd a samostatnd plnéni, kterd proto musi byt posuzovdna oddélené a byt
predmétem odlisného zdanéni.

S ohledem na vyse uvedené ivahy je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. g)
smérnice o DPH musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze jednak poskytovani socidlnich sluzeb
fyzickym osobam s bydlistém v jiném clenském staté, nez ve kterém mad poskytovatel sidlo své
ekonomické ¢innosti, mtize byt osvobozeno od dané na zdkladé tohoto ustanoveni a jednak je
v tomto ohledu irelevantni, ze uvedeny poskytovatel vyuzil spolec¢nost se sidlem v tomto jiném
Clenském staté ke kontaktovani svych zdkaznikd.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud spole¢nost poskytuje socidlni sluzby fyzickym osobam
s bydlistém v jiném clenském staté, nez je Clensky stat, ve kterém ma4 tato spolecnost sidlo své
ekonomické ¢innosti, musi byt povaha téchto plnéni a charakteristické znaky této spolec¢nosti pro
ucely stanoveni, zda uvedené sluzby spadaji pod pojem , poskytnuti sluzeb [...] Gzce souvisejici se
socialni pé¢i nebo socidlnim zabezpecenim [...] poskytovanych [...] [subjekty], které doty¢né
Clenské staty uznavaji za subjekty socidlni povahy“, ve smyslu tohoto ustanoveni, posuzovany
podle prava clenského statu, ve kterém ma uvedena spolecnost sidlo své ekonomické cinnosti,
anebo podle prava ¢lenského statu, v némz jsou dotcené sluzby fakticky poskytovany.

Je tieba pripomenout, Ze osvobozeni od dané uvedend v ¢lanku 132 smérnice o DPH predstavuji
autonomni pojmy unijniho prava, jejichz Gcelem je zabranit rozdilim v pouzivani rezimu DPH
mezi jednotlivymi clenskymi staty (rozsudek ze dne 28. dubna 2022, Happy Education,
C-612/20, EU:C:2022:314, bod 27 a citovana judikatura), a ze totéz plati pro zvlastni podminky
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vyzadované pro to, aby se tato osvobozeni od dané mohla uplatiovat, jakoz i pro pojmy a vyrazy
pouzité k oznaceni téchto podminek (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. kvétna 2005,
Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, body 23 a 27, jakoz i ze dne
5. fijna 2016, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, body 24 a 25).

Jak jiz Soudni dvtr rozhodl, jestlize podle Gvodni véty ¢lanku 131 smérnice o DPH clenské staty
stanovi podminky osvobozeni od dané k zajisténi spravného a jednozna¢ného uplatnovani téchto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych unik®, vyhybani se danovym povinnostem ¢i
zneuziti danového rezimu, nemohou mit tyto podminky dopad na vymezeni obsahu stanovenych
osvobozeni od dané (rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, Kingscrest Associates a Montecello,
C-498/03, EU:C:2005:322, bod 24, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde zaprvé o podminku, podle niz musi poskytovani sluzeb tzce souviset se socidlni péci
nebo socidlnim zabezpecenim, musi byt tato podminka vykldddna ve svétle ¢l. 134 pism. a)
smérnice o DPH, ktery v kazdém pripadé vyzaduje, aby doty¢né dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzeb bylo nezbytné pro uskute¢néni plnéni, kterd spadaji do socidlni péce nebo socidlniho
zabezpecCeni (rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de l'Enregistrement, des
Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, bod 59 a citovanad judikatura).

Kromé toho Soudni dvir rozhodl, Ze sluzby vseobecné péce a zaopatfeni v domdcnosti
poskytované sluzbou ambulantni péce osobam ve stavu fyzické ¢i ekonomické zavislosti v zasadé
predstavuji sluzby tzce souvisejici se socidlni péci nebo socidlnim zabezpecenim ve smyslu ¢l. 132
odstavec 1 pism. g). Stejné tak musi byt za takové sluzby povazovany rovnéz sluzby poskytované
osobam, které se nachazeji ve stavu dusevni zavislosti a urcené k jejich ochrané pri tkonech
v ob¢anském zivoté, pokud tyto osoby nejsou schopny je samy zajistit, aniz riskuji, ze poskodi své
finan¢ni nebo jiné zdjmy, jelikoz pravé toto riziko odtivodnilo jejich prohld$eni za nesvépravné
(rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la
TVA, C-846/19, EU:C:2021:277, body 62 a 63, jakoz i citovand judikatura).

Pokud tedy verejnopravni subjekt nebo soukromopravni subjekt, ktery mé postaveni subjektu
uznaného za subjekt socidlni povahy pro ucely ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH, poskytuje
takové sluzby, jako jsou sluzby uvedené v predchozim bodé, osobam ve stavu fyzické, ekonomické
nebo dusevni zavislosti, je clensky stat, v némz je DPH splatnd, povinen v souladu s timto
ustanovenim osvobodit tyto sluzby od DPH.

Za takovych okolnosti tedy tento clensky stat nemiize, nema-li ohrozit autonomni vyklad pojmu
»poskytnuti sluzeb [...] Gzce souvisejici se socidlni péci nebo socidlnim zabezpecenim® uvedeného
v ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH, a porusit tak toto ustanoveni, podridit uplatnéni
osvobozeni od dané, které je v ném stanoveno, podmince, Ze dotcené sluzby maji podle
vnitrostatniho prava jiného clenského statu socidlni povahu.

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze socidlni sluzby
dotcené ve véci v pivodnim rizeni poskytuje spolecnost se sidlem v Bulharsku fyzickym osobam

s bydlistém v Némecku a Rakousku.

V souladu s ¢lankem 45 smérnice o DPH je mistem poskytnuti sluzby osobé nepovinné k dani
misto, kde ma poskytovatel sluzby sidlo ekonomické ¢innosti.
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Pro ucely uplatnéni DPH se tak poskytnuti socidlnich sluzeb fyzické osobé, ktera ma bydlisté
v jiném clenském staté, nez je stat, ve kterém mad poskytovatel sidlo své ekonomické c¢innosti,
povazuje za uskute¢néné na tzemi clenského statu, ve kterém je poskytovatel usazen, takze tyto
sluzby podléhaji DPH v posledné uvedeném ¢lenském staté.

Z toho vyplyva, ze v projednavaném pripadé je clenskym stitem zdanéni Bulharska republika.

V dasledku toho, jak uvedla generdlni advokatka v bodech 47 a 48 svého stanoviska, musi byt
posouzeni povahy poskytnuti socidlnich sluzeb dotc¢enych ve véci v pavodnim rizeni pro ucely
stanoveni, zda predstavuji ,,poskytnuti sluzeb [...] Gzce souvisejici se socidlni péci nebo socidlnim
zabezpecenim® ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH, provedeno s ohledem na
bulharské pravni predpisy o DPH, pricemz tato pravni Gprava musi spravné provadét smérnici
o DPH, a kdyby tomu tak nebylo, poskytovatel, tedy zalobkyné v pavodnim fizeni, by se mohl
pred predkladajicim soudem pfimo dovoldvat uvedeného ¢l. 132 odst. 1 pism. g) této smérnice,
aby zpochybnil vnitrostatni pravni Gpravu, kterd je s timto ustanovenim neslucitelnd (rozsudek
ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, bod 32 a citovand judikatura).

Pokud by v této souvislosti z ovéreni, kterd musi provést predkladajici soud, vyplynulo, Ze
poskytnuti socidlnich sluzeb dotcené ve véci v piivodnim fizeni jsou, zejména s ohledem na prvky
vykladu uvedené v judikature uvedené v bodech 59 a 60 tohoto rozsudku, ,poskytnutimi sluzeb
[...] Gzce souvisejicich se socialni pé¢i nebo socidlnim zabezpecenim® ve smyslu ¢l. 132 odst. 1
pism. g) smérnice o DPH, a Ze zalobkyné v pivodnim fizeni ma postaveni ,[subjektu], ktery
dotycny clensky stat uznava za subjekt socidlni povahy” ve smyslu tohoto ustanoveni, mize si
posledné uvedena narokovat osvobozeni od dané stanoveného v uvedeném ustanoveni.

Pokud jde zadruhé o podminku stanovenou v ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH, podle niz
musi byt poskytnuti sluzeb za icelem osvobozeni od dané uskute¢néno verejnopravnimi subjekty
nebo jinymi subjekty, které dotycny clensky stat uznava za subjekty socidlni povahy, je treba
pripomenout, ze toto ustanoveni neupfesnuje podminky ani zptisoby uznédvani jinych subjekta
nez verejnopravnich za subjekty socidlni povahy. V zasadé tedy prislusi vnitrostatnimu pravu
kazdého clenského statu stanovit pravidla, podle nichZ mohou byt takové subjekty takto uznany,
pricemz Clenské staty maji v tomto ohledu prostor pro uvazeni (rozsudek ze dne 15. dubna 2021,
Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C-846/19, EU:C:2021:277,
bod 69, jakoz i citovand judikatura).

V této souvislosti clanek 133 umoznuje clenskym statim, aby vazaly osvobozeni od dané
stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. g) této smérnice jinym neZ vefejnopravnim subjektim na
splnéni jedné z vice podminek, které jsou vyjmenovany v uvedeném clanku 133. Tyto podminky,
které jsou ve smérnici o DPH uvedeny jako fakultativni, mohou clenské staty ulozit jako
dodate¢né podminky za ticelem priznani predmétného osvobozeni od dané [pokud jde o ¢l. 13 ¢ést
A odst. 2 pism. a) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpist ¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spolec¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zaklad dané (OF. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) (nyni ¢lanek 133 smérnice
o DPH), viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Les Jardins de Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36,
bod 33 a citovana judikatura].

Posuzovaci pravomoc, kterou maji ¢lenské staty, pokud jde o uznani subjektu za subjekt socialni

povahy pro ucely osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH, je
neopravnuje k tomu, aby zménily obsah tohoto osvobozeni tak, ze by napriklad kvalifikovaly jako
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subjekt socialni povahy ve smyslu tohoto ustanoveni soukromy subjekt, ktery neposkytuje sluzby
obecného zajmu v socidlni oblasti nebo jehoz forma cinnosti nebo podminky poskytovani
socialnich sluzeb, které poskytuje, jsou s takovou povahou neslucitelné.

Pokud jde o otdzku, ktery clensky stit ma pravomoc uznat socidlni povahu jinych nez
vefejnopravnich subjekti pro tcely osvobozeni od DPH stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. g)
smérnice o DPH, a zejména o otdzku, zda spada takové uznani, jako v projednavané véci, pokud
jsou dotcené socidlni sluzby poskytovany fyzickym osobdm s bydlistém v jiném c¢lenském staté,
nez ve kterém ma poskytovatel sidlo své ekonomické ¢innosti, do pravomoci ¢lenského statu,
v némz je poskytovatel usazen, nebo do pravomoci clenského stitu, v némz jsou uvedené sluzby
fakticky poskytovany, je tfeba pripomenout, zZe smérnice o DPH neobsahuje zadnou definici
pojmi uvedenych v jejim ¢l. 132 odst. 1 pism. g), vyznam a dosah téchto pojma musi byt stanoveny
s prihlédnutim nejen ke znéni uvedeného ustanoveni, ale i k jeho kontextu a ciliim sledovanym
pravni Upravou, jejiz je soucdsti (rozsudek ze dne 22. prosince 2022, EUROAPTIEKA,
C-530/20, EU:C:2022:1014, bod 31 a citovana judikatura).

V tomto ohledu zaprvé ze znéni ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH vyplyva, Ze vyraz ,doty¢né
Clenské staty“ musi byt dan do souvislosti se slovnim spojenim ,¢lenské staty osvobodi od dané”
uvedenym v Gvodni vété ¢l. 132 odst. 1 smérnice o DPH. Tim, Ze unijni normotvirce odkazal na
»doty¢né clenské staty“, mél na mysli pouze clenské staty, které v daném pripadé musi osvobodit
od DPH plnéni uvedend v ¢l. 132 odst. 1 pism. g) této smérnice.

Clenskému statu, kterému smérnice o DPH svéfuje dafiovou pravomoc k tomu, aby tato plnéni
podléhala DPH, tedy ¢lenskému statu zdanéni, pritom prislusi, aby tato plnéni osvobodil od této
dané, jsou-li splnény pozadované podminky.

Zadruhé vyklad ¢l. 132 odst. 1 smérnice o DPH ve spojeni s ¢clankem 131 této smérnice potvrzuje,
zZe se vyraz ,dotycné c¢lenské staty” vztahuje na ¢lenské staty zdanéni.

Clanek 131 smérnice o DPH, ktery obsahuje obecna ustanoveni pouzitelna na osvobozeni od dané
podle kapitol 2 az 9 hlavy IX této smérnice, vCetné ustanoveni obsazenych v ¢lanku 132 této
smeérnice, totiz stanovi, Ze se tato osvobozeni uplatnuji ,za podminek, které clenské staty stanovi
k zajisténi spravného a jednoduchého uplatnovani téchto osvobozeni a k zamezeni veskerych
danovych anikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti dannového rezimu®.

Z uvedeného ¢lanku 131 tak vyplyvd, ze clenskému statu, ktery musi uplatnovat uvedena
osvobozeni od dané, prislui, aby v souladu se smérnici o DPH stanovil podminky jejich
uplatnovani, mezi néz patfi podminky umoznujici uznat soukromy subjekt za subjekt socialni
povahy pro tcely osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH. Jak
pritom bylo uvedeno v bodé 74 tohoto rozsudku, ¢lenskym statem, ktery musi takova osvobozeni
uplatnovat, je ¢lensky stat zdanéni.

Kromé toho, pokud by unijni normotvirce chtél, aby uzndni socidlni povahy jinych nez
vefejnopravnich subjekti pro ucely osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. g)
smérnice o DPH spadalo do pravomoci jiného clenského statu, nez je clensky stat, ktery musi
toto osvobozeni uplatnovat, jako je zejména clensky stit, v némz jsou sluzby fakticky
poskytovany, neomezil by se na zminku o ,,doty¢nych ¢lenskych statech®.
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Zatteti, pokud jde o cil sledovany ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH, jak byl pfipomenut
v bodé 50 tohoto rozsudku, osvobozeni od dané stanovené v tomto ustanoveni ma zajisténim
snizit ndklady na doty¢né sluzby, a zvysit tak jejich dostupnost jednotlivcim, ktefi je mohou
vyuzivat (rozsudek ze dne 8. fijna 2020, Finanzamt D, C-657/19, EU:C:2020:811, bod 29
a citovand judikatura).

S ohledem na tento cil se pfitom jevi jako logické, ze tim, kdo v mezich posuzovaci pravomoci,
kterou disponuje, urcuje, které soukromé subjekty, jejichz socidlni sluzby, které poskytuji, si
zaslouzi, s ohledem na socialni povahu uvedenych subjektd, pozivat stejného priznivého zachazeni
v oblasti DPH, jako je zachazeni uplatinované na sluzby poskytované verejnopravnimi subjekty
Clenského statu, je tento clensky stat, ktery se musi vzdat vybéru DPH z poskytovani sluzeb
uvedenych v ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH, ¢imz je umoznéno snizeni ceny, kterd ma
byt zaplacena jednotlivci, ktefi chtéji vyuzit téchto sluzeb.

Z doslovného, systematického a teleologického vykladu ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH
tedy vyplyvd, ze uznani socidlni povahy jinych nez vefejnopravnich subjektt pro tucely
osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH spada do pravomoci
¢lenského statu zdanéni.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v pavodnim fizeni, kdy spolecnost
poskytuje socidlni sluzby fyzickym osobam s bydlistém v jiném clenském staté, nez ve kterém ma
tato spolecnost sidlo ekonomické ¢innosti, tedy spadd uznani socidlni povahy této spole¢nosti pro
ucely osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH do pravomoci
nikoli ¢lenského statu, v némz jsou tyto sluzby fakticky poskytovany, v projedndvaném pripadé
Spolkové republiky Némecko a Rakouské republiky, ale do pravomoci c¢lenského statu, v némz
ma spolecnost sidlo, v projednavaném pripadé Bulharské republiky.

Tento vyklad je kromé toho podporen logikou, na niZ jsou zalozena ustanoveni tykajici se urceni
mista poskytnuti sluzby, reflektovanou v bodech 3 a 5 odGvodnéni smérnice 2008/8, jakoz
i v ¢lanku 45 smérnice o DPH, podle niz ke zdanéni sluzeb poskytnutych osobdm nepovinnym
k dani musi dojit v misté, kde je usazen poskytovatel sluzeb, bez ohledu na to, kde jsou tyto
sluzby fakticky poskytnuty.

V tomto kontextu se jevi byt v souladu s takovou logikou, Ze stejné jako danova pravomoc k tomu,
aby podléhaly DPH socidlnich sluzby poskytované osobé nepovinné k dani, kterd ma bydlisté
v jiném clenském staté, nez ve kterém je poskytovatel usazen, byla pravomoc uznat socidlni
povahu tohoto poskytovatele pro ucely osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. g)
smérnice o DPH urcena na zakladé zasady zemé ptivodu.

Konecné je treba pripomenout, ze vyklad vyrazd pouzitych k oznaceni osvobozeni od dané
v ¢lanku 132 smérnice o DPH musi spliovat pozadavky zasady danové neutrality, ktera je vlastni
spolecnému systému DPH, kterd brani zejména tomu, aby s hospodarskymi subjekty, které
uskutecnuji stejnd plnéni, bylo v oblasti vybirdni DPH zachdzeno rozdilné (rozsudek ze dne
16. rijna 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club,
C-253/07, EU:C:2008:571, bod 30, jakoz i citovana judikatura).

Vyklad ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH, podle kterého uznani socialni povahy tohoto

poskytovatele pro ucely osvobozeni od dané stanoveného v tomto ustanoveni spadd do
pravomoci ¢lenského statu, ve kterém jsou sluzby fakticky poskytovany, by pritom vedl k tomu,
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ze by bylo poskytnuti sluzeb tzce souvisejici se socidlni pé¢i nebo socidlnim zabezpecenim ve
smyslu tohoto ustanoveni spolecnosti usazenou v clenském staté a timto stitem uznané za
subjekt socidlni povahy ve smyslu téhoZ ustanoveni ve prospéch osoby nepovinné k dani
s bydlistém v tomto ¢lenském staté, osvobozeno od DPH, zatimco poskytnuti tychz sluzeb toutéz
spolecnosti nebo jinou spole¢nosti rovnéz usazenou v uvedeném clenském staté a uznanou timto
statem za subjekt socidlni povahy ve prospéch osoby nepovinné k dani s bydlistém v jiném
Clenském staté, ktery neuzndvd socidlni povahu téchto spole¢nosti, by nebylo osvobozeno od
DPH. Je tfeba dodat, ze tento vyklad plati, i kdyz se v souladu s ¢lankem 45 smérnice o DPH obé
kategorie plnéni povazuji pro acely DPH za plnéni uskute¢néna v clenském staté, v némz je
poskytovatel usazen, a podléhaji tedy DPH v tomto ¢lenském staté, at jiz maji podobny obsah
a jsou uskute¢novana tymz poskytovatelem, nebo dvéma poskytovateli s podobnymi vlastnostmi.

Je pravda, Ze za soucasného stavu unijniho prava mutze vyklad ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice
o DPH, jak vyplyva z bodu 81 tohoto rozsudku, vést k situaci, kdy pokud jde o poskytnuti sluzeb
uzce souvisejici se socidlni pé¢i nebo socidlnim zabezpecenim osobé nepovinné k dani
s bydlistém v jiném clenském staté, nez ve kterém je poskytovatel usazen, poskytovatel sluzeb
usazeny v Clenském staté, ktery pro ucely osvobozeni od dané stanoveného v tomto ustanoveni
stanovi flexibilni pozadavky pro uznani socidlni povahy soukromych subjekt, by mohl
poskytovat sluzby osvobozené od DPH v ¢lenském staté, ktery v tomto ohledu stanovi obzvlasté
prisné pozadavky, zatimco by se na poskytovatele usazeném v posledné uvedeném staté takové
osvobozeni nemuselo vztahovat. Naopak, pokud jde stéle o poskytnuti sluzeb tzce souvisejici se
socialni péci nebo socidlnim zabezpecenim, poskytovatel usazeny v ¢lenském staté, ktery uklada
obzvlasté prisné pozadavky ohledné takového uznani, by mohl v ¢lenském staté, ktery uklada
v tomto ohledu flexibilnéjsi pozadavky, poskytovat sluzby, které by nebyly osvobozeny od DPH,
zatimco poskytovatel usazeny v posledné uvedeném staté by mohl poskytovat sluzby osvobozené
od této dané.

Rozdily v zachdzeni z hlediska DPH, které by mohly existovat mezi dvéma soukromymi subjekty
poskytujicimi sluzby uvedené v ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH osobé nepovinné k dani
podle toho, zda jsou usazeny ve stejném clenském staté, kde se zdrzuje prijemce téchto sluzeb,
nebo v jiném clenském staté, vsak vyplyvaji ze skutecnosti, ze podle ¢lanku 45 smérnice o DPH
takové sluzby podléhaji DPH v raznych clenskych statech za podminek stanovenych v souladu se
smérnici o DPH pravnimi predpisy ¢lenského statu zdanéni, a ze pokud jde konkrétné o podminku
tykajici se uznani socidlni povahy soukromého subjektu poskytujiciho uvedena plnéni pro tcely
osvobozeni od dané stanoveného v tomto ustanoveni, unijni normotvirce priznal ¢lenskym
statim prostor pro uvazeni, ktery vylucuje jakoukoli jednotnost praxe. Vzhledem k tomu, ze
tento aspekt platné unijni pravni Gpravy tedy mulize mit negativni Gcinky, jak uvadi generalni
advokatka v bodech 73 a 74 svého stanoviska, prislusi unijnimu normotvirci rozhodnout
o pripadné zméné této pravni upravy [obdobné viz rozsudek ze dne 9. zari 2021, Ministere public
(Extrateritoridlni sankce), C-906/19, EU:C:2021:715, bod 45].

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfreba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 132 odst. 1
pism. g) smérnice o DPH musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze pokud spolecnost poskytuje
socialni sluzby fyzickym osobdam s bydlistém v jiném clenském staté, nez je clensky stat, ve
kterém mad tato spolec¢nost sidlo své ekonomické cinnosti, musi byt povaha téchto plnéni
a charakteristické znaky této spolecnosti pro ucely stanoveni, zda uvedené sluzby spadaji pod
pojem ,poskytnuti sluzeb [...] izce souvisejici se socidlni péci nebo socidlnim zabezpecenim [...]
poskytovanych [...] [subjekty], které doty¢né clenské staty uzndvaji za subjekty socidlni povahy*,
ve smyslu tohoto ustanoveni, posuzovany podle prava provadéjictho smérnici o DPH clenského
statu, ve kterém ma uvedend spolecnost sidlo své ekonomické Cinnosti.
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K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH musi
byt vykladan v tom smyslu, ze skutecnost, Ze je spolecnost poskytujici socidlni sluzby zapsina
u vefejnopravniho subjektu clenského statu zdanéni jako poskytovatel socidlnich sluzeb
v souladu s pravnimi predpisy tohoto clenského statu, postacuje k tomu, aby bylo mozné mit za
to, ze tato spoleCnost spadd pod pojem ,[subjekty], které dotycné clenské staty uzndvaji za
subjekty socidlni povahy” ve smyslu tohoto ustanoveni.

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, za icelem uznavani jinych subjektt nez vefejnopravnich
za subjekty socidlni povahy vnitrostatnim organim v souladu s unijnim pravem a za prezkumu
vnitrostatnimi soudy prislusi, aby vzaly v tvahu radu faktorti. Mezi tyto skute¢nosti mtze patrit
existence zvlastnich ustanoveni, at vnitrostitnich nebo regiondlnich, zikonnych nebo
podzakonnych, danovych nebo z oblasti socidlniho zabezpeceni, povaha obecného zajmu ¢innosti
doty¢né osoby povinné k dani, skutecnost, Ze jiné osoby povinné k dani uskutecnujici stejné
¢innosti jsou jiz takto uznany, jakoz i skute¢nost, Ze néklady dotcenych sluzeb pripadné z velké
¢asti nesou zdravotni pojistovny nebo jiné subjekty socidlnitho zabezpeceni, zejména pokud
soukromi poskytovatelé vstupuji do smluvnich vztaht s témito subjekty (rozsudek ze dne
15. dubna 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C-846/19, EU:C:2021:277, bod 70 a citovana judikatura).

Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodé 67 tohoto rozsudku, se osoba povinnd k dani mize pred
vnitrostaitnim soudem dovoldvat osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. g)
smérnice o DPH, aby zpochybnila vnitrostatni pravni Gpravu, ktera je s timto ustanovenim
neslucitelnd. V takovém pripadé je véci vnitrostatniho soudu, aby na zakladé vsech relevantnich
skutec¢nosti posoudil, zda osoba povinna k dani je subjektem uznanym za subjekt socidlni povahy
ve smyslu uvedeného ustanoveni (rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, C-174/11, EU:C:2012:716,
bod 32 a citovana judikatura).

Pokud tedy osoba povinna k dani zpochybnuje uznani nebo neexistenci uznani za subjekt socialni
povahy ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH, pfislusi vnitrostitnim soudim
prezkoumat, zda prislusné organy dodrzely meze posuzovaci pravomoci svérené timto
ustanovenim pri uplatinovani zasad unijniho prava, zejména zdsady rovného zachazeni, ktera je
v oblasti DPH vyjadfena zdsadou danové neutrality (rozsudek ze dne 15. listopadu 2012,
Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, bod 33 a citovanad judikatura).

V posledné uvedeném ohledu je tieba pripomenout, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Ze
pri provadéni osvobozeni od dané uvedeného v ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH zéasada
danové neutrality vyzaduje, aby bylo se vSemi subjekty, které nejsou verejnopravni subjekty, pro
ucely jejich uznani zachézeno stejné s ohledem na poskytovani podobnych sluzeb (rozsudek ze
dne 15. listopadu 2012, Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, bod 43 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, Ze pfi uplatnéni tohoto osvobozeni od dané, které musi provést clensky stat
zdanéni, nemuze tento stat, pokud jde o dvé osoby povinné k dani, které vykonavaji stejné ¢innosti
a jejichz forma ¢innosti nebo podminky, za kterych poskytuji socidlni sluzby, jsou podobné, uznat
socialni povahu jedné z téchto dvou osob povinnych k dani, a naopak takové uznani druhé z téchto
osob povinnych k dani nepfiznat, nebot jinak by doslo k poruseni zdsady danové neutrality.
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S ohledem na tuto judikaturu je tfeba konstatovat, ze zapis spolecnosti u verejnopravniho subjektu
clenského statu zdanéni jako poskytovatele socidlnich sluzeb v souladu s pravnimi predpisy tohoto
Clenského statu mize byt kritériem, které je tfeba zohlednit pro Gcely ovéreni, zda tato spolecnost
spada pod pojem ,[subjekty], které doty¢né Clenské stat uznavaji za subjekty sociadlni povahy“ ve
smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH, zejména pokud jsou takto zapsané spolecnosti
danovymi orgiany uvedeného clenského statu systematicky nebo obvykle za takové subjekty
povazovany. Na zakladé takového zdpisu vsak lze mit za to, Ze doty¢na spole¢nost spadd pod
tento pojem pouze tehdy, pokud vyzaduje predchozi ovéreni socidlni povahy této spolecnosti pro
ucely tohoto ustanoveni prislusnymi vnitrostatnimi organy s ohledem na skute¢nosti uvedené
v bodech 91 az 94 tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. g)
smérnice o DPH musi byt vykldddan v tom smyslu, ze skutecnost, Ze je spolecnost poskytujici
socialni sluzby zapsana u vefejnopravniho subjektu clenského stitu zdanéni jako poskytovatel
socialnich sluzeb v souladu s pravnimi predpisy tohoto clenského statu, postacuje k tomu, aby
bylo mozné mit za to, Ze tato spole¢nost spada pod pojem ,,[subjekty], které dotycné clenské staty
uznavaji za subjekty socidlni povahy” ve smyslu tohoto ustanoveni pouze tehdy, pokud je takovy
zapis podminén predchozim ovéfenim socidlni povahy této spolecnosti prislusnymi
vnitrostatnimi organy pro tcely uvedeného ustanoveni.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvtir (sedmy senét) rozhodl takto:

1) Clanek 132 odst. 1 pism. g) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2008/8/ES ze dne
12. iinora 2008,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

jednak poskytovani socidlnich sluzeb fyzickym osobam s bydlistém v jiném clenském
staté, nez ve kterém ma poskytovatel sidlo své ekonomické cinnosti, muze byt
osvobozeno od dané na zakladé tohoto ustanoveni a jednak je v tomto ohledu
irelevantni, Zze uvedeny poskytovatel vyuzil spoleCnost se sidlem v tomto jiném
clenském staté ke kontaktovani svych zakaznikii.

2) Clanek 132 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112, ve znéni smérnice 2008/8,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
pokud spolecnost poskytuje socidlni sluzby fyzickym osobam s bydlistém v jiném
clenském stiaté, nez je clensky stat, ve kterém ma tato spole¢nost sidlo své ekonomické

cinnosti, musi byt povaha téchto plnéni a charakteristické znaky této spole¢nosti pro
ucely stanoveni, zda uvedené sluzby spadaji pod pojem ,poskytnuti sluzeb [...] uzce
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souvisejici se socialni péci nebo sociilnim zabezpecenim [...] poskytovanych [...]
[subjekty], které dotycné clenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy“, ve smyslu
tohoto ustanoveni, posuzovany podle prava provadéjiciho smérnici 2006/112 ¢lenského
statu, ve kterém ma uvedena spolec¢nost sidlo své ekonomické cinnosti.

3) Clanek 132 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112, ve znéni smérnice 2008/8,
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

skutec¢nost, Ze je spolecnost poskytujici socialni sluzby zapsiana u verejnopravniho
subjektu clenského stitu zdanéni jako poskytovatel sociilnich sluzeb v souladu
s pravnimi predpisy tohoto ¢lenského stiatu, postacuje k tomu, aby bylo mozné mit za
to, zZe tato spolecnost spada pod pojem ,,[subjekty], které dotycné clenské staty uznavaji
za subjekty socialni povahy“ ve smyslu tohoto ustanoveni pouze tehdy, pokud je takovy
zapis podminén predchozim ovérenim socialni povahy této spolecnosti prislusnymi
vnitrostatnimi organy pro ucely uvedeného ustanoveni.

Podpisy
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