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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

18. dubna 2024 *

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Clanek 102 SFEU — Zésada efektivity — Zaloby o nahradu $kody
podle vnitrostatniho prava v pripadé poruseni pravmch piedpisii o hospoddrské soutézi —
Smérnice 2014/104/EU — Opozdéné provedeni smérnice — Casova ptisobnost — Clanek 10 —
Promlceci lhiita — Podminky zapoceti béhu této lhity — Ukonceni protipravniho jednani —
Znalost informaci nezbytnych pro podéani zaloby o ndhradu skody — Zvefejnéni shrnuti
rozhodnuti Evropské komise o poruseni pravidel hospodaiské soutéze v Urednim véstniku
Evropské unie — Zavazny tc¢inek dosud nepravomocného rozhodnuti Komise —
Pozastaveni nebo preruseni béhu promlceci lhity po dobu Setfeni provadéného Komisi nebo do
dne, kdy jeji rozhodnuti nabude pravni moci“

Ve véci C-605/21,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Méstského soudu v Praze (Ceska republika) ze dne 29. zafi 2021, doslym Soudnimu
dvoru dne 30. zari 2021, v rizeni
Heureka Group a.s.
proti
Google LLC,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopiedseda, A. Arabadzev (zpravodaj),
A. Prechal, E. Regan, T. von Danwitz a Z. Csehi, predsedové senatd, J.-C. Bonichot, S. Rodin,
J. Passer, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahin a M. Gavalec, soudci,
generdlni advokétka: J. Kokott,
za soudni kancelar: M. Krausenbock, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. bfezna 2023,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za spolecnost Heureka Group a.s.: L. Duffek, L. Kacerovd, ]J. Mékota, M. Olik a V. Podesva,
advokati,

* Jednaci jazyk: ¢estina.
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— za spolecnost Google LLC: R. Neruda, P.]. Pipkov3, J. Sturm, P. Vohnicky a M. Vojacek,
advokati, a A. Komninos, dikigoros,

— za Evropskou komisi: N. Khan, G. Meessen a P. Némeckov4, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 21. zari 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 102 SFEU, ¢lanku 10, ¢l. 21 odst. 1
a ¢lanku 22 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014
o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o nahradu skody podle vnitrostatniho prava v pripadé
poruseni pravnich predpisit clenskych stitdt a Evropské unie o hospodarské soutézi
(Ut. vést. 2014, L 349, s. 1), jakoz i zasady efektivity.

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi ¢eskou spole¢nosti Heureka Group a.s. (ddle jen
»spole¢nost Heureka“), kterd pasobi na trhu srovnavaca prodejnich cen, a spole¢nosti Google LLC
ohledné nahrady skody, ktera uidajné vznikla v dasledku poruseni clanku 102 SFEU, jehoz se
dopustila spole¢nost Google a jeji matefskd spole¢nost Alphabet Inc. a které bylo konstatovano
Evropskou komisi v dosud nepravomocném rozhodnuti.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni (ES) ¢. 1/2003

Clanek 16 naiizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provédéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v ¢lancich [101 a 102 SFEU] (U¥F. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205),
nadepsany ,Jednotné uplatnovani prava hospodarské soutéze Spolecenstvi®, zni takto:

»1. Pokud vnitrostatni soudy rozhoduji o dohodach, rozhodnutich nebo jednanich podle ¢lanki
[101] nebo [102 SFEU], které jsou jiz predmétem rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnout
v rozporu s rozhodnutim prijatym Komisi. Musi se rovnéz vyvarovat rozhodnuti, kterd by byla
v rozporu s rozhodnutim, které ma Komise v iumyslu prijmout v fizeni, jez zahdjila. Za timto
ucelem muze vnitrostitni soud prezkoumat, zda je nezbytné, aby své rizeni prerusil. Touto
povinnosti nejsou dotCena prava a povinnosti podle clanku [267 SFEU].

2. Pokud organy pro hospodarskou soutéz ¢lenskych stati rozhoduji o dohodach, rozhodnutich

nebo jedndnich podle clanka [101] nebo [102 SFEU], které jsou jiz predmétem rozhodnuti
Komise, nemohou rozhodnout v rozporu s rozhodnutim prijatym Komisi.”
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Smérnice 2014/104
Clanek 2 smérnice 2014/104, nadepsany ,,Definice®, stanovi:

»Pro Gcely této smeérnice se rozumi:

[...]

8) ,organem pro hospodarskou soutéz’ Komise nebo vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz,
nebo pripadné oba tyto organy spolecné;

[...]

11) ,rozhodnutim o protipravnim jednani‘ rozhodnuti organu pro hospodaiskou soutéz nebo
odvolactho soudu, v némz se konstatuje poruseni pravnich predpisti o hospodarské soutézi;

12) ,kone¢nym rozhodnutim o protipravnim jednéani‘ rozhodnuti o protipravnim jedndani, které
neni mozno nebo jiz neni mozno napadnout radnymi opravnymi prostredky;

[ ](l
Clanek 9 této smérnice, nadepsany ,,Ucinek vnitrostatnich rozhodnuti®, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby poruseni pravnich piedpist o hospodarské soutézi konstatované
kone¢nym rozhodnutim vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz nebo odvolaciho soudu
bylo povazovidno za nevyvratitelné pro ucely Zaloby o ndhradu skody podané u jejich
vnitrostatnich soud podle ¢lanku 101 nebo 102 [SFEU] nebo podle vnitrostatnich pravnich
predpisti o hospodarské soutézi.

2. Clenské staty zajisti, aby kone¢né rozhodnuti uvedené v odstavci 1 a vydané v jiném ¢lenském
staté mohlo byt v souladu s vnitrostatnim pravem pfedlozeno vnitrostatnim soud@im alespon jako
dukaz prima facie o tom, ze doslo k poruseni pravnich predpisi o hospodarské soutézi, a aby
pripadné mohlo byt toto rozhodnuti posouzeno spole¢né s dalsimi diikazy, které strany predlozi.

3. Timto clankem nejsou dotCena prava a povinnosti vnitrostatnich souda podle ¢lanku 267
[SFEU].“

V ¢lanku 10 této smérnice, nadepsaném ,Promlceci lhiity”, je uvedeno:

,1. Clenské staty stanovi v souladu s timto ¢lankem pravidla pro promléeci lhity pro podani
zaloby o nahradu skody. Tato pravidla stanovi okamzik, od kterého zaciné bézet promlceci lhita,
délku této lhiity a okolnosti, za nichz je béh této lhtity prerusen nebo pozastaven.

2. Clenské staty zajisti, aby promlceci lhtita nezacala bézet diive, nez je poruseni pravnich
predpist o hospodarské soutézi ukonceno a nez se zalobce dozvi nebo nez u néj lze primérené

predpokladat, ze:

a) ma védomost o daném jedndni a o tom, Ze toto jednani predstavuje poruseni pravnich predpist
o hospodarské soutézi;

ECLI:EU:C:2024:324 3
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b) ma védomost o tom, ze mu byla zptisobena $koda porusenim pravnich predpist o hospodarské
soutézi; a

c) je mu znama totoznost porusitele.

3. Clenské staty zajisti, aby proml¢eci lhita pro podani Zaloby o ndhradu $kody ¢inila alesporn pét
let.

4. Clenské staty zajisti, aby byl béh promléeci lhiity pozastaven nebo, stanovi-li tak vnitrostatni
pravo, prerusen v pripadé, Ze organ pro hospodarskou soutéz prijme opatreni pro tucely Setreni
nebo fizeni v souvislosti s porusenim pravnich predpistt o hospodarské soutézi, jehoz se tyka
zaloba o nahradu skody. Toto pozastaveni béhu promlceci lhiity skon¢i nejdrive jeden rok poté,
co rozhodnuti o protipravnim jedndni nabylo pravni moci nebo bylo fizeni jinak ukon¢eno.”

Clanek 21 odst. 1 téze smérnice zni takto:

,Clenské staty uvedou v G¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici do 27. prosince 2016. Neprodlené sdéli Komisi jejich znéni.

[...]“
Clanek 22 smérnice 2014/104, nadepsany ,Casova plusobnost®, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby se vnitrostatni predpisy pfijaté podle ¢lanku 21, které jsou nezbytné
pro dosazeni souladu s hmotnépravnimi ustanovenimi této smérnice, nepouzily se zpétnou
plsobnosti.

2. Clenské staty zajisti, aby se vnitrostatni predpisy piijaté podle ¢lanku 21, které nejsou uvedeny
v odstavci 1, nepouzily na fizeni o Zalobé o ndhradu $kody zahdjend u vnitrostatniho soudu prede
dnem 26. prosince 2014.“

Ceské pravo

V ustanoveni § 620 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, je uvedeno:

»Okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhtity u prava na ndhradu skody zahrnuji védomost
o $kodé a osobé povinné k jeji ndhradé. To plati obdobné i pro od¢inéni Gjmy.*

Ustanoveni § 629 odst. 1 tohoto zdkoniku stanovi:

»Promlceci lhiita trva tri roky.”

Dne 1. zari 2017 nabyl Gc¢innosti zdkon ¢. 262/2017 Sb., o ndhradé $kody v oblasti hospodarské
soutéze (dale jen ,zdkon ¢. 262/2017¢), kterym méla byt provedena smérnice 2014/104.

Ustanoveni § 9 tohoto zdkona v odstavcich 1 az 3 stanovi:

»(1) Promlceci lhata pro uplatnéni prava na ndhradu $kody podle tohoto zdkona trva 5 let;
ustanoveni § 629 a 636 obcanského zédkoniku se nepouziji.

(2) Promlceci lhiita poc¢ne bézet ode dne, kdy se opravnénd osoba dozvédéla o skodé, o osobé
povinné k jeji ndhradé a o omezovani hospodarské soutéze, nebo se o téchto skutec¢nostech
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dozvédét méla a mohla, nejdrive vsak ode dne, kdy doslo k ukonceni omezovani hospodarské
soutéze.

(3) Promlceci lhiita nebézi po dobu Setfeni nebo fizeni organu ochrany hospodarské soutéze,
které se tyka stejného omezovani hospodarské soutéze, a po dobu 1 roku ode dne, kdy

a) nabylo pravni moci kone¢né rozhodnuti vydané orgdnem ochrany hospodarské soutéze nebo
soudem o tom, ze doslo k takovému omezovani hospodarské soutéze, nebo

b) bylo Setfeni nebo fizeni organu ochrany hospodaiské soutéze nebo fizeni pred soudem
skonceno jinak.”

Ustanoveni § 36 tohoto zdkona zni takto:

»Rizeni o ndhradé skody zplisobené omezovanim hospodaiské soutéze, jakoz i fizeni o narocich
skidcu, kteri jsou zavazani k ndhradé skody spolecné a nerozdilné, na vyporddani podle tohoto
zdkona, zahdjend po dni 25. prosince 2014 se dokon¢i podle tohoto zdkona; pravni Gcinky tukont,

7 e

které byly v fizeni uc¢inény prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, ztstavaji zachovany.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 30. listopadu 2010 zahdjila Komise proti spole¢nosti Google rizeni podle ¢lanku 102 SFEU ve
véci mozného zneuziti dominantniho postaveni v oblasti internetového vyhledavani. Téhoz dne
Komise zverejnila tiskovou zpravu, kterou informovala verejnost o zahajeni tohoto rizeni.

Spole¢nost Google predlozila Komisi v roce 2013 navrh zdvazka s cilem rozptylit jeji obavy.

Dne 27. kvétna 2014 zvefejnilo Sdruzeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice (SPIR), jehoz je
spolecnost Heureka clenem, tiskovou zpravu, v niz se k témto zavazkim vyjadrilo nesouhlasné.

Dne 15. dubna 2015 vydala Komise oznameni ndmitek adresované spole¢nosti Google, v némz
ucinila prozatimni zavér, ze praktiky této spoleCnosti predstavuji zneuziti dominantniho
postaveni, a tudiz porusuji ¢lanek 102 SFEU.

Dne 14. ¢ervence 2016 prijala Komise dodate¢né ozndmeni nadmitek a zahdjila fizeni pro poruseni
clanku 102 SFEU se spolec¢nosti Alphabet, kterd je matefskou spolecnosti spolecnosti Google.

Dne 27. ¢ervna 2017 prijala Komise rozhodnuti C(2017) 4444 final v fizeni podle ¢lanku 102
[SFEU] a clanku 54 Dohody o EHP [véc AT.39740 — Google Search (Shopping)]. Dne
12. ledna 2018 bylo v Ufednim véstniku Evropské unie zvefejnéno shrnuti tohoto rozhodnuti
(Ur. vést. 2018, C 9, s. 11).

Komise v tomto rozhodnuti konstatovala, Ze spolecnost Google zneuzivala svého dominantniho
postaveni na tfindcti vnitrostitnich trzich s obecnym vyhleddvanim v rdmci Evropského
hospodatského prostoru (EHP), véetné Ceské republiky, tim, Ze omezila provoz ze svych stranek
s vysledky obecného vyhleddvani smérem ke konkuren¢nim srovnavacim vyrobkt a zvysila tento
provoz smérem ke svému vlastnimu srovnavaci vyrobkii, coz mohlo mit nebo pravdépodobné
mélo protisoutézni uc¢inky na tfindcti odpovidajicich vnitrostatnich trzich se specializovanym
vyhledavanim pro srovnavani vyrobkd, ale také na uvedenych trzich s obecnym vyhledavanim.

ECLI:EU:C:2024:324 5
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Spole¢nost Google podle tohoto rozhodnuti v podstaté systematicky stavéla do prvoradé pozice
svlj vlastni srovnavac cen, zatimco srovndvace cen konkurentd spolec¢nosti Google byly na
seznamu vysledkti odsouvany na nizsi poradi.

Co se tyce délky trvani protipravniho jednéni pri¢itatelného spole¢nosti Google na tizemi Ceské
republiky, Komise v rozhodnuti C(2017) 4444 final konstatovala, ze toto protipravni jednéani
zapocalo v tinoru 2013 a ke dni vydani tohoto rozhodnuti, tj. k 27. ¢ervnu 2017, nadéle vyvolavalo
ucinky. Komise tudiz v ¢lanku 3 tohoto rozhodnuti spole¢nosti Google ulozila, aby své jednani do
90 dnt ukoncila a vyvarovala se rovnocenného jednani se stejnym predmétem nebo dasledkem.

Dne 1. zari 2017 nabyl Gc¢innosti zadkon ¢. 262/2017, kterym byla do ceského prava provedena
smérnice 2014/104.

Néavrhem doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 11. zafi 2017 podaly spolecnosti Google
a Alphabet proti rozhodnuti C(2017) 4444 final zalobu.

Dne 26. ¢ervna 2020 podala spole¢nost Heureka u Méstského soudu v Praze (Ceska republika)
zalobu, kterou se domdhala, aby byla spolec¢nosti Google ulozena ndhrada s$kody, ktera
spole¢nosti Heureka tudajné vznikla v disledku protisoutézniho jednani, jehoz se spolecnost
Google dle rozhodnuti C(2017) 4444 final dopoustéla v Ceské republice v dobé od tinora 2013 do
27. cervna 2017. Spole¢nost Heureka uvedla, Ze spole¢nost Google umistovala a zobrazovala
vlastni srovnavac prodejnich cen na nejlepsim mozném misté mezi vysledky pri vyuzivani sluzeb
obecného vyhledavani, ¢imz snizila ndvstévnost portilu spole¢nosti Heureka pro srovnavani
prodejnich cen Heureka.cz.

Spole¢nost Google na svou obranu uvedla zejména to, ze v souladu s pravidly promlceni
obsazenymi v obchodnim zdkoniku, podle nichz zacina ctyiletd promlceci lhiita bézet od
okamziku, kdy se poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o skodé a o tom, kdo je povinen k jeji
ndhradé, je narok spole¢nosti Heureka na ndhradu promlcen pfinejmensim za obdobi
od tinora 2013 do 25. ¢ervna 2016.

Spole¢nost Google v této souvislosti uvedla, Zze s ohledem na povahu udajného zneuziti
dominantniho postaveni se spolecnost Heureka mohla dozvédét o porusiteli i o tom, Ze ji vznikla
skoda, mnohem drive, nez bylo vydano rozhodnuti C(2017) 4444 final. Spolecnost Heureka totiz
nemohla nevédét — a to zejména po precteni tiskové zpravy Komise ze dne 30. listopadu 2010 —
ze provozovatelem vyhleddvace zvaného ,Google” je spolecnost Google. Pro zapoceti béhu
promlceci lhity kazdopadné stacila tiskova zprava sdruzeni SPIR ze dne 27. kvétna 2014, ktera je
zminéna v bodé 15 tohoto rozsudku a v niz se toto sdruzeni vyjadrilo nesouhlasné k zavazkim
predloZzenym spolec¢nosti Google Komisi.

Promlceci lhtta pouzitelnd na dany pripad tedy dle nazoru spolecnosti Google pocala bézet
v unoru 2013, tj. od poc¢atku tdajného protipravniho jednani na tzemi Ceské republiky a od
pocatku vzniku tvrzené $kody, a nejpozdéji pak od 27. kvétna 2014, kdy byla zvefejnéna tiskova
zprava sdruzeni SPIR.

Podle spole¢nosti Google nic nebranilo spole¢nosti Heureka, aby svou zalobu o ndhradu skody

podala drive s tim, Ze mohla rozsah svého navrhu na nahradu skody postupné rozsirovat
v zavislosti na prabézném nariastani vzniklych skod.

6 ECLI:EU:C:2024:324



29

30

31

32

33

34

35

36

Rozsupek ZE DNE 18. 4. 2024 — vic C-605/21
HEurekA GROUP (INTERNETOVE SROVNAVACE CEN)

Predkladajici soud zaprvé uvadi, ze tvrzené protisoutézni jednani v projednavané véci zapocalo
pred vstupem smérnice 2014/104 v platnost, tj. pfed 25. prosincem 2014, a bylo ukonc¢eno az po
uplynuti Ihtty k provedeni této smérnice, tj. po 27. prosinci 2016.

Uvedeny soud si proto klade otdzku, zda se ¢lanek 10 této smérnice pouzije na veskerou skodu
zptsobenou porusenim clanku 102 SFEU, o které se jedna ve véci v plivodnim fizeni, anebo
pouze na Skodu, ktera vznikla po vstupu uvedené smeérnice v platnost, ¢i dokonce pouze na
skodu, kterd vznikla po datu uplynuti lhiity k provedeni této smérnice.

Predkladajici soud zadruhé poklada za sporné, zda je clanek 10 smérnice 2014/104 ustanovenim
hmotnépravnim ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 této smérnice, nebo ustanovenim procesnim.

Predkladajici soud ma zatfeti pochybnosti o tom, zda je ceska Gprava promlceni v pripadé zalob na
nahradu skody zpisobené porusenim pravidel hospodarské soutéze, kterd se uplatnovala do
okamziku, kdy nabyl acinnosti zdkon ¢. 262/2017 provadéjici smérnici 2014/104, slucitelnd
s clankem 10 této smérnice, a pripadné s clankem 102 SFEU a zasadou efektivity.

V tomto ohledu predkladajici soud predné zdiraznuje, zZe ve véci v pivodnim fizeni se nepouziji
pravidla promlceni obsazena v obchodnim zakoniku, nybrz pravidla promlceni stanovena
v obcanském zdkoniku a Ze pravé ta predstavuji onu predchozi pravu promlceni relevantni pro
projednavanou véc. Podle § 620 odst. 1 obcanského zakoniku ovsem tfiletd promlceci lhita po¢ina
bézet, jakmile se poskozeny dozvi — nebo lze predpoklddat, ze se dozvédél — o totoznosti
porusitele a o vzniklé $kodé. Pokud jde o podminku védomosti o vzniku $kody v dtisledku daného
protipravniho jednani, z vykladu § 620 odst. 1 obc¢anského zdkoniku podaného Nejvy$sim soudem
(Ceska republika) vyplyva, ze k zapoceti béhu promlceci lhity sta¢i védomost o dil¢i skodé. Skoda
je zejména v pripadé trvajicich nebo opakovanych protipravnich jednani délitelnd, takze kazdou
»novou skodu” Ize samostatné uplatnit a zacina pro ni bézet nova promlceci lhata.

Podle predklddajictho soudu z toho v projednavané véci vyplyva, ze pfi kazdém obecném
vyhledani na internetovych strankdch Google, které vedlo k umisténi a zobrazeni vysledka

Vv s

lhita.

A nakonec zactvrté predkladajici soud poznamenavi, ze obcansky zdkonik k zapoceti béhu
promlceci lhity nevyzaduje, aby mél poskozeny védomost o tom, ze predmétné jedndni
predstavuje poruseni prava hospodarské soutéze. Obcansky zakonik ani neuklddd, aby bylo dané
protipravni jednani ukonc¢eno. Tento zakonik kone¢né neobsahuje pravidla stanovici pozastaveni
nebo preruseni béhu promlceci lhiity po dobu Setreni tohoto jednani.

Za téchto podminek se Méstsky soud v Praze rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2014/104 a obecné unijni zasady vykladany tak, Ze se smérnice
2014/104, a zejména jeji clanek 10, pfimo ¢i nepfimo pouzije na tento spor o ndhradu veskeré
skody zptisobené porusenim clanku 102 SFEU, které bylo zapocato pred datem platnosti
smérnice 2014/104 a ukonceno po uplynuti transpozi¢ni lhaty k jeji implementaci, za situace,
kdy i zaloba na ndhradu skody byla podana po uplynuti transpozi¢ni lhiity, anebo tak, ze se
¢lanek 10 smérnice 2014/104 pouzije pouze na ¢ast uvedeného jednéni (a z toho plynouci ¢ést
skody), které se udilo po datu platnosti smérnice 2014/104, pripadné po datu uplynuti
transpozic¢ni lhity [k jeji implementaci]?
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2) Vyzaduje smysl a icel smérnice 2014/104 a/nebo ¢lanek 102 SFEU a zasada efektivity, aby byl
¢l. 22 odst. 2 smérnice 2014/104 vykladan tak, Ze ,vnitrostatni predpisy prijaté podle ¢lanku 21,
které nejsou uvedeny v [¢lanku 22] odstavci 1° jsou ta ustanoveni vnitrostatnich predpisti,
kterymi byl implementovan ¢lanek 10 smérnice 2014/104, jinymi slovy, spadd ¢lanek 10
smérnice 2014/104 a pravidla promlceni do [odstavce 1] nebo do [odstavce 2] ¢lanku 22
smérnice 2014/104?

3) Jevsouladus ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2014/104 a/nebo s ¢lankem 102 SFEU a zdsadou efektivity
takova vnitrostatni pravni uprava a jeji vyklad, kterd ,védomost o tom, ze byla zplisobena
skoda® relevantni pro pocatek béhu subjektivni promlceci lhaty vaze na védomost
poskozeného o ,jednotlivych dil¢ich skodach’, které vznikaji postupné v case v pribéhu
trvajictho nebo pokracujictho protisoutézniho jednani (nebot judikatura vychdzi
z predpokladu, Ze predmétny skodni narok je ve svém celku délitelny) a ve vztahu k nimz tak
zacinaji bézet samostatné subjektivni promlceci lhiity bez ohledu na védomost poskozeného
o Skodé v celém jejim rozsahu zplisobené celym porusenim clanku 102 SFEU, tedy takova
vnitrostatni pravni Gprava a jeji vyklad, ktera umoznuje, aby béh promlceci lhity u naroku na
nahradu s$kody zptsobené protisoutéznim jednanim zapocal pred okamzikem ukonceni

vVev s

cen v rozporu s ¢lankem 102 SFEU?

4) Brénicl. 10 odst. 2, 3 a 4 smérnice 2014/104 a/nebo ¢lanek 102 SFEU a zasada efektivity takové
vnitrostatni pravni tipravé, ktera stanovi, Ze subjektivni promlceci lhiita, pokud jde o zZaloby na
ndhradu skody, ¢ini tfi roky a zacind bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvédél nebo mohl
dozvédét o dil¢i skodé a o tom, kdo je povinen k jeji ndhradé, ale nezohlednuje i) okamzik
ukonceni protipravniho jednani, ii) védomost poskozeného o tom, Ze jedndni je porusenim
pravidel o hospodarské soutézi, a kterd soucasné iii) nestavi ani neprerusuje tuto triletou
promlceci lhitu po dobu fizeni pred Komisi, jehoz predmétem je dosud neukoncené
porusovani ¢lanku 102 SFEU, a iv) neobsahuje pravidlo, ze pozastaveni béhu promlceci lhtity
skonc¢i nejdrive jeden rok poté, co rozhodnuti o protipravnim jednani nabylo pravni moci?*

Vyvoj po prijeti predkladaciho rozhodnuti a rizeni pred Soudnim dvorem

Rozsudkem ze dne 10. listopadu 2021, Google a Alphabet v. Komise (Google Shopping)
(T-612/17, EU:T:2021:763), zamitl Tribundl v podstatné casti zalobu spolecnosti Google
a Alphabet proti rozhodnuti C(2017) 4444 final, pricemz potvrdil zavéry analyzy trhu se
specializovanym vyhleddvanim pro srovnavani vyrobki, kterou provedla Komise. Co se ovsem
tyCe vnitrostatnich trhi s obecnym vyhleddvanim, Tribundl konstatoval, ze Komise oprela zavér
o existenci — byt potencialnich — protisoutéznich Gc¢inka o prili§ nepresné tivahy a ze je ve vztahu
k témto trhim tfeba vyhovét zalobnimu diivodu spole¢nosti Google a Alphabet vychéazejicimu
z toho, Ze analyza ucinkt byla cisté spekulativni. Tribunal tudiz toto rozhodnuti zrusil pouze
v rozsahu, v némz Komise konstatovala protipravni jednani spolecnosti Google a Alphabet na
tfindcti vnitrostatnich trzich s obecnym vyhledavanim v ramci EHP na zdkladé protisoutéznich
ucinkd na téchto trzich, a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

Dne 20. ledna 2022 podaly spole¢nosti Google a Alphabet proti rozsudku Tribundlu ze dne

10. listopadu 2021, Google a Alphabet v. Komise (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763),
kasacni opravny prostiedek. Rizeni o tomto kasa¢nim opravném prostredku stale probiha.
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Dne 22. ¢ervna 2022 vydal Soudni dvir rozsudek Volvo a DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494),
v némz se vyslovil mimo jiné k povaze ¢lanku 10 smérnice 2014/104 a k ¢asové plisobnosti tohoto
ustanoveni.

Dopisem ze dne 28. Cervna 2022 zaslal Soudni dvir zminény rozsudek predkladajicimu soudu
a dotdzal se jej, zda s ohledem na uvedeny rozsudek trva na své zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce.

Pisemnym sdélenim doslym Soudnimu dvoru dne 27. zari 2022 jej predkladajici soud informoval
o tom, ze prvni a druhou predbéznou otazku bere zpét, kdezto na treti a ¢tvrté predbézné otazce
trva.

K predbéznym otazkam

Podstatou treti a Ctvrté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda
musi byt ¢lanek 10 smérnice 2014/104 a/nebo clanek 102 SFEU a zasada efektivity vykladany
v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upraveé, jak ji vykladaji prislusné vnitrostitni soudy,
ktera v pripadé zalob na nahradu skody zpasobené trvajicim nebo pokracujicim porusovanim
pravidel unijniho prava hospodarské soutéze stanovi triletou promlceci lhttu, jez:

— zacind bézet samostatné a zvlast pro kazdou dil¢i skodu plynouci z takového porusovani od
okamziku, kdy poskozeny ziska nebo lze pfimérené predpokladat, ze ziskal védomost o tom,
ze mu byla zptsobena takova dil¢i skoda, a o tom, kdo je povinen k jeji ndhradé, aniz
poskozeny ziskal védomost o tom, zZe pfedmétné jedndani je porusenim pravidel hospodarské
soutéze, a aniz bylo toto porusovani ukonceno;

— po dobu, kdy Komise ve vztahu k takovému porusovani provadi Setreni, nemuze byt
pozastavena ani prerusena a

— nemdze byt pozastavena ani prinejmensim po dobu jednoho roku poté, co rozhodnuti Komise
o tomto porusovani nabylo pravni moci.

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze tento soud potrebuje urcit zejména
to, zda se spole¢nost Heureka, ktera se povazuje za poskozenou v diisledku zneuziti dominantniho
postavent, jehoZ se spolecnost Google dopoustéla na relevantnim trhu v Ceské republice v dobé
od tinora 2013 do 27. ¢ervna 2017 a které bylo konstatovano dosud nepravomocnym rozhodnutim
Komise, mize svou zalobou podanou dne 26. ¢ervna 2020 domahat ndhrady skody zptisobené
v pribéhu celého tohoto obdobi, nebo zda je jeji narok na nahradu $kody jiz za ¢ast tohoto obdobi
promlcen.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, ze pred provedenim smérnice 2014/104 zidkonem
¢. 262/2017 byl v souladu s § 620 odst. 1 ob¢anského zakoniku pocatek béhu promlceci lhtty,
ktera je podle § 629 odst. 1 tohoto zakoniku tfiletd, vazan pouze na védomost o $kodé a skadci.
Tato ustanoveni byla vylozena v tom smyslu, Ze celkova $koda vznikajici v prabéhu trvajiciho
porusovani prava hospodarské soutéze je délitelnd na dil¢i skody a Ze pro kazdou diléi skodu
zaCind bézet samostatna promlceci lhata. Narok na nahradu se tudiz promlcoval samostatné
a postupne.
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Predkladajici soud kromé toho podotykd, ze v projednavané véci zapocalo dotcené protipravni
jednani pred 25. prosincem 2014, kdy vstoupila v platnost smérnice 2014/104, avsak bylo
ukonceno az po 27. prosinci 2016, kdy uplynula lhita k provedeni stanovend v ¢lanku 21 této
smeérnice. Uvedend smérnice vSak byla do ¢eského pravniho radu provedena opozdéné, takze toto
protipravni jedndni bylo podle vseho ukonceno pred nabytim ucinnosti zdkona ¢. 262/2017, tedy
pied 1. z&ffm 2017. Zaloba v piivodnim #{zeni byla naproti tomu pod4na aZ po tomto datu.

Za téchto podminek je tieba za tcelem zodpovézeni treti a Ctvrté otazky nejprve ovérit casovou
plsobnost ¢lanku 10 smérnice 2014/104, na ktery je v téchto otazkach odkazano a ktery upravuje
nékteré pozadavky stran promlceci lhity pro podani zaloby o ndhradu $kody v pripadé poruseni
pravnich predpisti o hospodarské soutézi — stanovi zejména minimalni délku této lhity, okamzik,
od kdy nejdrive muze tato lhiita zacit bézet, a okolnosti, za kterych musi byt pozastaven nebo
prerusen jeji béh.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze clanek 10 smérnice 2014/104 je hmotnépravnim
ustanovenim ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 této smérnice. Podle posledné uvedeného ustanoveni
pritom mély ¢lenské staty zajistit, aby se vnitrostatni predpisy prijaté podle ¢lanku 21 uvedené
smérnice, které jsou nezbytné pro dosazeni souladu s hmotnépravnimi ustanovenimi této
smérnice, nepouzily se zpétnou pusobnosti (rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2022, Volvo a DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, body 36 a 47).

Je vsak tfeba pripomenout, ze od okamziku uplynuti lhaty k provedeni smérnice musi byt
vnitrostatni pravo vykladdno v souladu se véemi ustanovenimi této smérnice (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 4. ¢ervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 115, a ze dne
22. ¢ervna 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, body 33 a 77).

Za Gcelem urceni ¢asové pusobnosti ¢lanku 10 smérnice 2014/104 je tudiz tfeba ovérit, zda byla
situace, o niz jde ve véci v pivodnim fizeni, zavrsena pred uplynutim lhaty k provedeni této
smérnice, nebo zda naddle vyvolavala Gcinky i po uplynuti této lhity (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, bod 48).

Za tim ucelem je treba zjistit — s ohledem na zvlastnosti pravidel promlceni, jejich povahu
a mechanismus jejich fungovani, zejména v souvislosti s zalobou o ndhradu skody v pripadé
poruseni prava hospodarské soutéze — zda k datu uplynuti lhtity k provedeni smérnice 2014/104,
tedy k 27. prosinci 2016, promlceci lhtita stanovena ve vnitrostatnim pravu, ktera se vztahuje na
situaci dotcenou ve véci v plivodnim fizeni az do tohoto data, uplynula, coz vyzaduje urcit
okamzik, od kterého tato promlceci lhtta zacala v souladu s timto pravem bézet (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, bod 49).

Pokud totiz v dané oblasti neexistovala prede dnem uplynuti lhity k provedeni smérnice 2014/104
unijni pravni uprava, prisluselo pravnimu radu kazdého clenského statu, aby upravil podrobné
podminky vykonu prava pozadovat nahradu skody vyplyvajici z poruseni ¢lankt 101 a 102 SFEU,
véetné pravidel tykajicich se promlcecich lhiat, za predpokladu, Ze byly dodrzeny zasady
rovnocennosti a efektivity, pricemz posledné uvedend zasada vyzaduje, aby pravidla, kterd se
uplatni na Zaloby urcené k zajisténi ochrany prav, jez jednotlivci vyvozuji z primého Gcinku
unijniho prdva, v praxi neznemoznovala nebo nadmérné neztézovala vykon prav priznanych
unijnim pravnim fadem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. brezna 2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, body 42 a 43, jakoz i ze dne 22. ¢ervna 2022, Volvo
a DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, bod 50).
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Z posledné uvedené zasady v tomto ohledu vyplyva, Ze i pred uplynutim lhity k provedeni
smérnice 2014/104 méla byt vnitrostatni pravni dprava stanovici datum, od néhoz zac¢ina bézet
promlceci lhita, jeji délku a podminky pro jeji pozastaveni ¢i preruseni prizptisobena
zvlastnostem prava hospodarské soutéze a ucelu uplatnovani pravidel tohoto prava dotyénymi
osobami, aby nebyla naru$ena plna ucinnost ¢lanka 101 a 102 SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 28. bfezna 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, bod 47,
jakoz i ze dne 22. ¢ervna 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, bod 53).

V této souvislosti je treba pripomenout, ze ¢lanek 102 SFEU ma primé ucinky ve vztazich mezi
jednotlivci a zakldda prava jednotlivcd jako procesnich subjektdi, kterd musi vnitrostatni soudy
chrénit (rozsudek ze dne 28. brezna 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263,
bod 38 a citovana judikatura).

Kdyby bylo v dtsledku vnitrostatni pravni Gpravy, kterd stanovi datum, od né€hoz zacina bézet
promlceci lhita, jeji délku a podminky pro jeji pozastaveni ¢i preruseni, prakticky nemozné nebo
neprimérené obtizné domdhat se ndhrady skody, jez méla byt dotéené osobé zplsobena
zneuzivajicim jedndnim podniku s dominantnim postavenim, které muaze omezovat nebo
naru$ovat hospodarskou soutéz, byla by zpochybnéna plnd Gc¢innost ¢lanku 102 SFEU, a zejména
uzite¢ny acinek zdkazu, ktery je v tomto ¢lanku stanoven. Pravo kazdé osoby domahat se ndhrady
takovéto skody totiz posiluje funk¢nost unijnich pravidel hospodarské soutéze a odrazuje od
zneuziti dominantniho postaveni, které miize omezovat nebo narusovat hospodarskou soutéz,
¢imz prispiva k zachovani Gc¢inné hospodaiské soutéze v Evropské unii (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. bfezna 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, body 39
a 41 a citovana judikatura).

Z judikatury pritom vyplyvd, ze uplatnéni tohoto prava by bylo prakticky znemoznéno nebo
nadmérné ztizeno, kdyby promlceci lhaty platné pro podani zaloby o ndhradu $kody v pripadé
poruseni pravnich predpisti o hospodarské soutézi zacaly bézet drive, nez je poruseni pravnich
predpist ukonceno a nez se poskozeny dozvi nebo nez u néj lze primérené predpokladat, ze jsou
mu znamy informace nezbytné pro podani Zaloby o ndhradu skody (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 22. ¢ervna 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, body 56, 57 a 61).

Pokud jde o prvni podminku, tj. podminku ukonceni porusovani pravnich predpisq, je tfeba
zaprvé uvést, ze z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze podani zaloby o ndahradu skody
pri poruseni unijniho prava hospodarské soutéze v zasadé vyzaduje provedeni komplexni skutkové
a hospodarské analyzy (rozsudek ze dne 22. c¢ervna 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, bod 54 a citovana judikatura).

Spory tykajici se poruseni pravidel prava hospoddarské soutéze se vyznacuji v zasadé asymetrif
informaci v neprospéch poskozeného, v diisledku cehoz je pro néj ziskani téchto informaci tézsi
nez pro organy hospodarské soutéze ziskani informaci nezbytnych pro vykon jejich pravomoci
pri uplatnovani prava hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2022, Volvo a DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, bod 55).

Pro poskozeného kromé toho byva pred ukoncenim takového poruseni ¢asto mimoradné obtizné
prokazat jeho existenci, rozsah a z néj plynouci skodu.

ECLI:EU:C:2024:324 11



59

60

61

62

63

64

65

Rozsupek ZE DNE 18. 4. 2024 — vic C-605/21
HEurekA GROUP (INTERNETOVE SROVNAVACE CEN)

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze pozadavek, podle néhoz promlceci lhiita nemize
zacit bézet pred ukonc¢enim dotceného protipravniho jedndni, je nezbytny k tomu, aby poskozeny
mohl zjistit a prokazat existenci, rozsah a délku tohoto protipravniho jednani, rozsah jim
zptusobené skody a pri¢innou souvislost mezi $kodou a protipravnim jednanim, a mohl tak
ucinné uplatnit své pravo domdhat se ndhrady skody v plné vysi, které plyne z clanka 101
a 102 SFEU.

Predevsim s ohledem na slozitost postupu vycislovani skody ve vécech tykajicich se préava
hospodarské soutéze v dobé, kdy protipravni jednani stale probihd, by pozadavek, aby poskozeny
postupné navySoval pozadovanou ndhradu v zavislosti na dalsich skodach vzniklych v disledku
tohoto protipravniho jednani, prakticky znemoznoval nebo nadmérné ztézoval uplatnéni prava
na ndhradu skody v plné vysi.

Zadruhé je treba pripomenout, Ze stejné jako provadéni unijnich pravidel hospodarské soutéze
vefejnymi organy (public enforcement) jsou Zaloby o ndhradu skody v pripadé poruseni téchto
pravidel (private enforcement) nedilnou soucasti systému prosazovani téchto pravidel, jehoz
cilem je potlacovat protisoutézni jedndni podnika a odrazovat je od takového jednani (rozsudek
ze dne 6. fijna 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 37 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je nutno uvést, Ze Gprava promlceni — jez pocita s tfiletou promlceci Ihtitou, ktera
pocind bézet pred ukoncenim jediného a trvajiciho protipravniho jednani a kterou po dobu Setreni
provadéného Komisi nelze pozastavit ani prerusit — by mohla vést k tomu, Ze by tato lhita
uplynula mnohem dfive, nez Komise pfijme rozhodnuti o tomto protipravnim jednani, coz by
mélo primy vliv na moznost poskozeného podat v navaznosti na takové rozhodnuti zalobu
o néhradu skody (follow-on damages action), a mohlo by tudiZ nadmérné ztizit uplatnéni jeho
prava domahat se nahrady Skody v plné vysi. Prokazat poruseni ¢l. 101 odst. 1 nebo
clanku 102 SFEU bez rozhodnuti Komise nebo vnitrostatniho orginu totiz pro poskozeného
zpravidla byva obtizné.

Dale je treba podotknout — jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodé 118 svého stanoviska
— ze ukonceni protipravniho jednani coby podminka, kterd musi byt splnéna pro zapoceti béhu
promlceci lhiity, mize mit odrazujici G¢inek a primét porusitele k rychlejsimu ukonceni tohoto
protipravniho jednani. Tak tomu ovsem neni v pfipadé upravy, kterd pro ucely podani Zaloby
o nahradu skody zpasobené porusenim prava hospodarské soutéze tuto podminku nezohlednuje,
nybrz umoznuje tristit promlceni postupné do vice okamzikii, od nichz ma lhiata zacit bézet,
v disledku ¢ehoz dochdazi k uplynuti promlcecich lhit ve vztahu k urcité casti skody zptisobené
dot¢enym protipravnim jednanim.

Pokud jde o druhou podminku, kterd — jak vyplyva z judikatury uvedené v bodé 55 tohoto
rozsudku — musi byt splnéna pro zapoceti béhu promlceci lhity, a sice Ze jsou poskozenému
znamy informace nezbytné pro podani zaloby o ndhradu skody zptisobené porusenim pravidel
prava hospodarské soutéze, je treba pripomenout, ze k témto informacim patfi existence
poruseni prava hospodarské soutéze, existence Skody, pri¢inna souvislost mezi $kodou
a porusenim, jakoz i totoznost porusitele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2022,
Volvo a DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, bod 60).

Bez uvedenych informaci je totiz pro poskozeného mimoradné obtizné, ne-li nemozné, ziskat
nahradu skody, kterd mu byla timto porusenim zptsobena.

12 ECLI:EU:C:2024:324
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Urceni, od kterého okamziku lze primérené predpokladat, ze jsou poskozenému zminéné
informace znamy, v tomto ohledu pfislusi vnitrostatnimu soudu, u néhoz byla zaloba o ndhradu
skody poddna. Je totiz tieba pripomenout, zZe ke zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti sporu
v ptvodnim Fizeni je prislusny pouze vnitrostitni soud (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
31. ledna 2023, Puig Gordi a dalsi, C-158/21, EU:C:2023:57, bod 61 a citovana judikatura). Soudni
dvlr ovSem muze pri rozhodovani o predbézné otazce podat upresnéni, kterd vnitrostatnimu
soudu pri urcovani tohoto okamziku poskytnou urcita voditka.

Z judikatury v této souvislosti vyplyvd, ze se tento okamzik v zésadé shoduje s datem zvefejnéni
shrnuti doty¢ného rozhodnuti Komise v Urednim véstniku Evropské unie (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, bod 71).

Zvetejnéni aktu unijntho organu v Urednim véstniku Evropské unie ve véech trednich jazycich
Unie totiz zarucuje, Ze se s nim fyzické i pravnické osoby mohou sezndmit [v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 6. bezna 2023, Deutsche Bank (Kartelovd dohoda — Urokové derivaty v eurech),
C-198/22 a C-199/22, EU:C:2023:166, bod 49 a citovana judikatura].

Déle je tfeba podotknout, ze v rdmci zalob o ndhradu $kody podanych v ndvaznosti na kone¢né
rozhodnuti Komise je provazani s takovou objektivni skutecnosti, jakou je zverejnéni shrnuti
tohoto rozhodnuti v Urednim véstniku Evropské unie, v zajmu pravni jistoty, a to v tom smysluy,
ze pokud bylo doty¢né protipravni jedndni ukonceno, v zasadé umoznuje stanovit okamzik, od
kterého pocind bézet promlceci lhita jak podnikiim, které se Gcastnily kartelové dohody, tak
poskozenym [v tomto smyslu viz usneseni ze dne 6. bfezna 2023, Deutsche Bank (Kartelova
dohoda — Urokové derivaty v eurech), C-198/22 a C-199/22, EU:C:2023:166, bod 48].

Neni ovSem vylouceno, zZe osoba poskozena porusenim pravnich predpist o hospodarské soutézi
muze ziskat védomost o skutec¢nostech nezbytnych k podani zaloby o ndhradu $kody jesté pred
zveiejnénim shrnuti rozhodnuti Komise v Ufednim véstniku Evropské unie [usneseni ze dne
6. biezna 2023, Deutsche Bank (Kartelova dohoda — Urokové derivaty v eurech), C-198/22
a C-199/22, EU:C:2023:166, bod 44 a citovana judikatura].

Tuto okolnost vsak musi prokazat osoba, proti niz je zaloba o nahradu skody podana.

V projednavaném pripadé nicméné vyvstava dalsi otazka, a sice jaké icinky ma na urceni pocatku
béhu promlceci lhiity skute¢nost, ze v Ufednim véstniku Evropské unie bylo zvefejnéno shrnuti
dosud nepravomocného rozhodnuti Komise o poruseni pravidel hospodarské soutéze. Na rozdil
od véci, ve kterych byl vydén rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2022, Volvo a DAF Trucks (C-267/20,
EU:C:2022:494), a usneseni ze dne 6. biezna 2023, Deutsche Bank (Kartelova dohoda — Urokové
derivaty v eurech) (C-198/22 a C-199/22, EU:C:2023:166), a v nichz rozhodnuti Komise pravni
moci nabyla, v posuzované véci — jak vyplyva z boda 37 a 38 tohoto rozsudku — rozhodnuti
C(2017) 4444 final pravomocné neni. Toto rozhodnuti totiz spolecnosti Google a Alphabet
napadly pfed Tribunalem a proti rozsudku Tribunédlu — v némz bylo této zalobé vyhovéno pouze
Castecné — podaly kasa¢ni opravny prostredek, jejz Soudni dvtir stale projednava.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze aktim unijnich organa v zdsadé svédc¢i presumpce
legality, a zaklddaji tedy pravni acinky tak dlouho, dokud nejsou zruseny (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Komise v. Recko, C-475/01, EU:C:2004:585, bod 18 a citovana
judikatura). Z této zasady rovnéz vyplyva povinnost vSech subjekttt unijniho prava uznavat plnou
ucinnost téchto aktli, dokud nebyla Soudnim dvorem konstatovdna jejich protipravnost,
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a respektovat jejich vykonatelnost, dokud Soudni dvir nerozhodl o jejim odkladu (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 7. ¢ervna 1988, Komise v. Recko, 63/87, EU:C:1988:285, bod 10, jakoz i ze dne
21. zari 1989, Hoechst v. Komise, 46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 64).

Podle ¢l. 16 odst. 1 prvni véty narizeni ¢. 1/2003 konkrétné plati, Ze pokud vnitrostatni soudy
rozhoduji o dohodéch, rozhodnutich nebo jednanich podle ¢lanki 101 nebo 102 SFEU, které jsou
jiz predmétem rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnout v rozporu s rozhodnutim pfijatym
Komisi. Tento ¢l. 16 odst. 1 pritom nestanovi, ze vnitrostitni soud musi postupovat v souladu
s rozhodnutim Komise pouze tehdy, pokud nabylo pravni moci. V tom se uvedeny ¢lanek 16 lisi od
clanku 9 smérnice 2014/104, ktery priznavd rozhodnutim vnitrostatnich organt pro
hospodarskou soutéz prikaznost pouze tehdy, pokud jsou kone¢nd. Tento rozdil mezi témito
dvéma ustanovenimi je odlivodnén pravé zavaznosti rozhodnuti unijnich organda.

Je pravda, Ze Soudni dvir v bodé 42 rozsudku ze dne 6. fijna 2021, Sumal (C-882/19,
EU:C:2021:800), v podstaté uvedl, ze k urceni odpovédnosti jakékoliv pravni entity, kterd je
soucasti urcité hospodarské jednotky, musi byt dotcené poruseni pravidel hospodarské soutéze
konstatovano v rozhodnuti Komise, které nabylo pravni moci, nebo prokdzidno samostatné
u prislusného vnitrostitniho soudu, pokud Komise neprijala zddné rozhodnuti o existenci
protipravniho jedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, bod 42). Tyto tvahy se vsak zaméfuji pouze na dva nejméné sporné pripady, kdy
lze podat zalobu o ndhradu skody.

Na rozdil od sporu, v némz byl vyddn rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Sumal (C-882/19,
EU:C:2021:800), ktery se tykal pravomocného rozhodnuti Komise, byla zaloba o nidhradu skody
v pavodnim fizeni poddna v ndvaznosti na rozhodnuti Komise, které pravni moci nenabylo,
jelikoz proti nému byla poddna Zaloba na neplatnost k Tribundlu, jehoz rozsudek byl napaden
u Soudniho dvora.

Jak pritom v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodech 54 a 62 svého stanoviska, dosud
nepravomocné rozhodnuti, v némz Komise konstatuje poruseni prava hospodarské soutéze,
vyvolava zavazny ucinek, dokud neni zruseno, a je na vnitrostitnim soudu, aby z toho vyvodil
odpovidajici dtsledky pro fizeni, které pred nim probihd. Poskozeny tudiz muaze svoji zalobu
o nahradu skody oprit o zavéry uvedené v takovém rozhodnuti.

Bez ohledu na to, zda dotcené rozhodnuti Komise nabylo pravni moci, ¢i nikoli, je tudiz tfeba
konstatovat, ze pokud bylo predmétné protipravni jednani ukonceno, 1ze od okamziku zverejnéni
shrnuti tohoto rozhodnuti v Urednim véstniku Evropské unie v zésadé primérené predpokladat, ze
poskozeny ma k dispozici vSechny nezbytné informace, na jejichz zdkladé maze podat v pfimérené
lhtté zalobu o ndhradu skody, a to vcetné informaci, které jsou nezbytné pro urceni rozsahu
pripadné skody vzniklé v disledku daného protipravniho jednani. Obecné totiz lze na zakladé
tohoto zverejnéni konstatovat existenci protipravniho jednani. Poskozeny kromé toho muize na
zakladé tohoto konstatovani a udaji, které ma k dispozici, urcit rozsah pripadné skody vzniklé
v dtsledku tohoto protipravniho jednani.

Co se tyCe otazky, zda clanek 102 SFEU a zasada efektivity vyzaduji, aby po dobu Ssetfeni
provadéného Komisi byla promlceci lhita pozastavena nebo prerusena, je tfeba uvést, ze — jak
vyplyva z bodu 62 tohoto rozsudku — tfiletd promlceci lhita, kterd poc¢ina bézet pred ukoncenim
dotceného jediného a trvajiciho protipravniho jedndni a kterou po dobu Setfeni provadéného
Komisi nelze pozastavit ani prerusit, by mohla uplynout jesté pred ukoncenim frizeni pred
Komisi, v dasledku ¢ehoz by bylo nadmérné obtizné, ne-li nemozné, uplatnit prostrednictvim
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zaloby o ndhradu $kody podané v ndvaznosti na rozhodnuti Komise pravo na ndhradu skody
v plné vysi. Pozastaveni ¢i preruseni promlceci lhiity po dobu Setfeni provadéného Komisi je totiz
v zdsadé nezbytné k tomu, aby poskozeny mohl — zvlasté pak po skonceni tohoto Setfeni —
posoudit, zda doslo k poruseni prava hospodarské soutéze, seznamit se s jeho rozsahem a dobou

Yev s

Naproti tomu je tfeba konstatovat, Ze jelikoZ poskozeny mutize — jak vyplyva z bodu 77 tohoto
rozsudku — svoji zalobu o nahradu $kody opfit o zdvéry uvedené v nepravomocném rozhodnuti
Komise, ¢lanek 102 SFEU a zasada efektivity nevyzaduji, aby byla promlceci lhiita pozastavena az
do okamziku, kdy rozhodnuti Komise nabude pravni moci. Jak kromé toho v podstaté uvedla
generalni advokatka v bodé 70 svého stanoviska, i kdyz vnitrostatni soud mize — povazuje-li to
vzhledem k okolnostem dané véci za vhodné — probihajici rizeni prerusit do doby, nez
rozhodnuti Komise nabude pravni moci, neni povinen tak ucinit, jestlize se od tohoto rozhodnuti
neodchyli.

S ohledem na tvahy uvedené v bodech 51 az 80 tohoto rozsudku je tfeba konstatovat, ze takova
uprava promlceni, jako je Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni — podle které pocina trileta
promlceci lhiita bézet samostatné a zvlast pro kazdou dil¢i $kodu plynouci z dotceného
protipravniho jedndni od okamziku, kdy poskozeny ziskd nebo lze primérené predpokladat, ze
ziskal védomost o tom, Ze mu byla zptsobena dil¢i skoda, a o tom, kdo je povinen k jeji ndhradé,
pricemz neni nutné, aby bylo protipravni jednani ukonceno a poskozeny ziskal védomost o tom, ze
predmétné jednani je porusenim pravidel hospodarské soutéze, a podle které nelze uvedenou
lhitu po dobu, kdy Komise ve vztahu k takovému protiprdvnimu jednani provadi Setfeni,
pozastavit ani prerusit — prakticky znemoziuje nebo nadmérné ztézuje uplatnéni prava domdhat
se nahrady skody vzniklé v dtisledku tohoto protipravniho jednani.

P1i zjistovani, zda k datu uplynuti lhiity k provedeni smérnice 2014/104, tedy k 27. prosinci 2016,
promlceci lhita stanovend ve vnitrostitnim pravu, ktera se vztahuje na situaci dotcenou
v puvodnim fizeni az do tohoto data, uplynula, je tudiz tfeba odhlédnout od téch aspektt této
upravy promlceni, které jsou neslucitelné s ¢lankem 102 SFEU a zdsadou efektivity.

V projednévané véci bylo shrnuti rozhodnuti C(2017) 4444 final zvetejnéno v Urednim véstniku
Evropské unie dne 12. ledna 2018, takze — s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem — lze
primérené predpokladat, ze k tomuto datu se spolecnost Heureka dozvédéla o vsech nezbytnych
informacich, na jejichz zdkladé mohla podat zalobu o ndhradu skody. Chce-li spolecnost Google
uvedené konstatovani zpochybnit tvrzenim, Ze se spole¢nost Heureka o téchto informacich
dozvédéla uz pred uvedenym datem, musi pred predkladajicim soudem prokdzat, Ze tomu tak
skutec¢né bylo.

Z clanku 1 rozhodnuti C(2017) 4444 final kromé toho vyplyva, Ze protipravni jedndni, jehoz se
tyka véc v pavodnim fizeni, zacalo v tnoru 2013 a ke dni pfijeti tohoto rozhodnuti, tedy
k 27. ¢ervnu 2017, jesté nebylo ukonceno; Komise pritom nekonstatovala, ze by spolecnost
Google své jednani béhem tohoto obdobi prerusila. Tento orgdn ostatné uvedené spole¢nosti
v ¢lanku 3 zminéného rozhodnuti ulozil, aby své jednani do 90 dnti ukonila.

Jak v tomto ohledu v podstaté uvedla generadlni advokatka v bodé 91 svého stanoviska, tvrzené
protipravni jedndni spocivd v pokracujicim jedndni sledujicim jediny hospodarsky cil, a sice

vev s

obecného vyhledavani pro sviij vlastni srovnava¢ vyrobkli v zdjmu zvyseni provozu smérem
k tomuto srovnavaci na tkor konkuren¢nich srovnavaca produktti.
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V této souvislosti je pritom treba uvést, ze at uz lze za okamzik, kdy se spole¢nost Heureka
dozvédéla o informacich nezbytnych pro podani zaloby o ndahradu skody, povazovat datum, kdy
bylo v Ufednim véstniku Evropské unie zvefejnéno shrnuti rozhodnuti C(2017) 4444 final, nebo
néjaky okamzik tomuto datu predchazejici, promlceci lhiita nemohla zacit bézet pred
27. cervnem 2017, nebot — jak vyplyva z ¢lanka 1 a 3 tohoto rozhodnuti C(2017) 4444 final —
tvrzené protipravni jedndni, jehoz se tyka véc v ptivodnim fizeni, nebylo k posledné uvedenému
datu ukonceno. Je kazdopadné na predkladajicim soudu, aby zjistil, kdy presné bylo toto
protipravni jednani ukonceno.

Z toho vyplyv4, ze ke dni uplynuti lhiity k provedeni smérnice 2014/104, tedy k 27. prosinci 2016,
promlceci lhita nejenze neuplynula, ale ani nezacala bézet.

Situace, o niz jde ve véci v ptivodnim rizeni, tudiz nebyla pred uplynutim lhiity k provedeni této
smérnice zavrSena, takze clanek 10 uvedené smérnice je v projedndvaném pripadé ratione
temporis pouzitelny. Na treti a Ctvrtou otdzku je proto tfeba odpovédét nejen na zdkladé
clanku 102 SFEU a zasady efektivity, ale i na zakladé clanku 10 smérnice 2014/104.

Z boda 51 az 81 tohoto rozsudku v tomto ohledu vyplyva, Ze takova tprava promlceni, jako je
uprava, jiz se tyka treti a Ctvrtd otdzka, je neslucitelnd s ¢lankem 102 SFEU a zédsadou efektivity
zaprvé z toho davodu, ze triletd promlceci lhtta poc¢ind bézet samostatné a zvlast pro kazdou
dil¢i $kodu plynouci z dotc¢eného protipravniho jednani od okamziku, kdy poskozeny ziska nebo
lze primérené predpoklidat, ze ziskal védomost o tom, ze mu byla zptsobena dil¢i skoda,
a o tom, kdo je povinen k jeji ndhrad¢, pricemz neni nutné, aby bylo protipravni jednani ukon¢eno
a poskozeny ziskal védomost o tom, ze predmétné jedndni je poruSenim pravidel hospodarské
soutéze, a zadruhé z toho divodu, Ze uvedenou lhitu nelze po dobu, kdy Komise ve vztahu
k takovému protipravnimu jednani provadi Setfeni, pozastavit ani prerusit.

Z jednoznac¢ného znéni ¢l. 10 odst. 2 a 4 smérnice 2014/104 kromé toho vyplyvd, Ze takova Gprava
je neslucitelnd i s timto ustanovenim.

Konkrétné se nyni ve druhé vété tohoto ¢l. 10 odst. 4 vyzaduje, aby pozastaveni béhu promlceci
lhtty v ndvaznosti na prijeti opatfeni organu pro hospodaiskou soutéz pro ucely Setfeni nebo
fizeni v souvislosti s porusenim pravnich predpisii o hospodarské soutézi, jehoz se tyka zaloba
o nahradu $kody, skoncilo nejdrive jeden rok poté, co rozhodnuti o protipravnim jednani nabylo
pravni moci nebo bylo fizeni jinak ukonceno.

Je rovnéz tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury nemize smérnice sama o sobé zakladat
jednotlivci povinnosti, a nelze se ji tedy jako takové vic¢i nému dovolavat. Rozsifeni moznosti
dovolavat se ustanoveni neprovedené nebo nespravné provedené smérnice na oblast vztahti mezi
jednotlivci by totiz znamenalo priznat Unii pravomoc s okamzitym uGc¢inkem stanovovat
povinnosti k tizi jednotlivcli, ackoli ma tuto moznost pouze tam, kde ma pravomoc prijimat
narizeni (rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2022, Volvo a DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494,
bod 76).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, Ze v ramci takového sporu mezi jednotlivci, jako je
spor ve véci v plivodnim fizeni, md vnitrostatni soud od okamziku uplynuti lhiity k provedeni
smérnice, kterd nebyla provedena, pripadné povinnost vykladat vnitrostatni pravo tak, aby byla
dand situace bezprostredné v souladu s ustanovenimi této smérnice, aniz by pritom provadél
vyklad vnitrostatniho prava contra legem (rozsudek ze dne 22. cervna 2022, Volvo a DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, bod 77).
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S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na treti a ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 10
smérnice 2014/104, jakoz i ¢lanek 102 SFEU a zdsada efektivity musi byt vykladany v tom smyslu,
ze brani vnitrostatni pravni aprave, jak ji vykladaji prislusné vnitrostatni soudy, ktera v pripadé
zalob na ndhradu skody zptisobené trvajicim nebo pokracujicim porusovanim pravidel unijniho
prava hospodarské soutéze stanovi triletou promlceci lhitu, jez:

— zacind bézet samostatné a zvlast pro kazdou dil¢i skodu plynouci z takového porusovani od
okamziku, kdy poskozeny ziska nebo lze primérené predpokladat, ze ziskal védomost o tom,
Zze mu byla zpisobena takova dil¢i skoda, a o tom, kdo je povinen k jeji ndhradé, aniz
poskozeny ziskal védomost o tom, zZe pfedmétné jedndani je porusenim pravidel hospodarské
soutéze, a aniz bylo toto porusovani ukonceno, a

— po dobu, kdy Komise ve vztahu k takovému porusovani provadi Setfeni, nemuze byt
pozastavena ani prerusena.

Clanek 10 smérnice 2014/104 kromé toho takové pravni dpravé brani i z toho ddvodu, Ze
nestanovi, Ze se béh promlceci lhity pozastavuje prinejmensim po dobu jednoho roku poté, co
rozhodnuti o tomto porusovani nabylo pravni moci.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014
o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o niahradu skody podle vnitrostatniho prava
v pripadé poruseni pravnich predpist clenskych stiti a Evropské unie o hospodarské
soutézi, jakoz i clanek 102 SFEU a zasada efektivity

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

brani vnitrostatni pravni apravé, jak ji vykladaji prislusné vnitrostatni soudy, ktera v pripadé
zalob na nahradu skody zpusobené trvajicim nebo pokracujicim porusovanim pravidel
unijniho prava hospodarské soutéze stanovi triletou promlceci lhutu, jez:

— zacina bézet samostatné a zvlast pro kazdou dil¢i $kodu plynouci z takového porusovani
od okamziku, kdy poskozeny ziska nebo lze primérené predpokladat, ze ziskal védomost
o tom, Ze mu byla zpiisobena takova dil¢i $koda, a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé,
aniz poskozeny ziskal védomost o tom, Ze predmétné jednani je porusenim pravidel
hospodarské soutéze, a aniz bylo toto porusovani ukonceno, a

— po dobu, kdy Evropska komise ve vztahu k takovému porusovani provadi Setfeni, nemiize
byt pozastavena ani prerusena.
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HEurekA GROUP (INTERNETOVE SROVNAVACE CEN)

Clianek 10 smérnice 2014/104 kromé toho takové pravni upravé brani i z toho divodu, ze
nestanovi, zZe se béh promlceci lhuty pozastavuje prinejmensim po dobu jednoho roku poté,
co rozhodnuti o tomto porusovani nabylo pravni moci.

Lenaerts Bay Larsen Arabadzev

Prechal Regan von Danwitz

Csehi Bonichot Rodin

Passer Gratsias Arastey Sahun
Gavalec

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 18. dubna 2024.

Vedouci soudni kancelare Predseda
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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