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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

8. prosince 2022*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana spotiebitele — Zneuzivajici ujedndni ve spottebitelskych
smlouvach — Smérnice 93/13/EHS — Clanek 3 odst. 1 — Clanek 4 — Kritéria pro posouzeni
zneuzivajici povahy ujednani — Ujedndni o zesplatnéni tvérové smlouvy pred pavodneé
sjednanym datem — Smluvni zpros$téni povinnosti vyzvat k plnéni“

Ve véci C-600/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Cour de cassation (Kasacni soud, Francie) ze dne 16. ¢ervna 2021, doslym Soudnimu
dvoru dne 28. zari 2021, v fizeni

QE

proti

Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest,
SOUDNI DVUR (devaty senit),

ve slozeni L. S. Rossi, predsedkyné senatu, J.-C. Bonichot a S. Rodin (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za QE S. Viaudem, avocat,

— za Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest
M.-A. Doumic-Seillerem, avocate,

za francouzskou vladu A.-L. Desjonqueéres a N. Vincent, jako zmocnénkynémi,

za Evropskou komisi M. Heller a N. Ruiz Garciou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanku 4 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvach
(UF. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, a oprava Uf. vést 2016, L 303, s. 26).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi QE na strané jedné a Caisse régionale de Crédit
mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest, bankovni instituci zalozenou podle
francouzského prava (déle jen ,bankovni instituce), na strané druhé ve véci exeku¢niho prodeje
nemovitosti QE poté, co bankovni instituce zesplatnila Gvérovou smlouvu, kterd byla uzaviena
mezi témito dvéma Gcastniky rizeni, pred ptivodné sjednanym datem.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»omluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjedniano, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zplisobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.”

Clanek 4 této smérnice stanovi:

»1. Aniz je dotCen ¢lanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujednéni s ohledem na
povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vSechny okolnosti
v dobé uzavreni smlouvy, které provazely jeji uzavrieni, a na vSechna ostatni ujedndni smlouvy
nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

2. Posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni se netykd vymezeni hlavniho predmétu
smlouvy, ani pfiméfenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim
poskytovanym jako protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato ujednani sepsdna jasnym
a srozumitelnym jazykem.“

Francouzské pravo

Clanek L. 132-1 code de la consommation (spotiebitelsky zikonik), ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni, stanovil, Ze ve smlouvach uzavienych mezi podnikateli a nepodnikateli nebo
spotfebiteli jsou zneuzivajicimi ta ujedndni, jejichz predmétem nebo uGcinkem je vytvorit
v neprospéch nepodnikatele nebo spotrebitele, vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech smluvnich stran.
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Notarskym zapisem ze dne 17. kvétna 2006 poskytla bankovni instituce QE tGvér urceny k nabyti
nemovitosti ve vysi 209 109 eur s dobou splatnosti dvacet let.

Vseobecné podminky tvérové smlouvy stanovily, ze v pripadé prodleni delstho nez 30 dnti pri
splaceni jistiny, urokii nebo pfislusenstvi je bankovni instituce opravnéna prohldsit uvérovou
smlouvu za zesplatnénou pred ptivodné sjednanym datem, ¢imz se dluzné c¢astky stavaji okamzité
splatnymi, a to bez jakychkoli formalit ¢i vyzvy k plnéni. Uvérova smlouva kromé toho stanovila,
ze QE mize pozadat o Gpravu splatek, kterd mu pripadné umozni predejit riziku nesplaceni.

Vzhledem k tomu, zZe splatka splatnd k 10. prosinci 2012 ve vysi 904,50 eur ani splatka za
leden 2013 nebyly zaplaceny, bankovni instituce bez predchozi vyzvy k plnéni prohlésila cely
dluh ke dni 29. ledna 2013 za zesplatnény podle smlouvy, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim
rizeni, a dne 17. zari 2015 prikrocila k exeku¢nimu prodeji nemovitosti QE.

QE, ktery tvrdil, ze protokol o exeku¢nim zabaveni obsahuje nesrovnalosti, podal dne
13. fijna 2015 k exeku¢nimu soudu ndvrh na zruseni exeku¢niho prodeje.

QE podal k predkladajicimu soudu kasac¢ni opravny prostiedek proti rozsudku vydanému dne
3. rijna 2019 cour d’appel de Versailles (odvolaci soud ve Versailles, Francie), ve kterém posledné
uvedeny soud odmitl uznat zneuzivajici povahu smluvniho ujedndni, které je predmétem sporu
v pavodnim fizeni. QE zejména tvrdi, Ze ujedndni této smlouvy, které stanovi zprosténi
povinnosti vyzvat k plnéni, predstavuje s ohledem na kritéria uvedend v rozsudku ze dne
26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60) zneuzivajici ujedndni.

Predkladajici soud uvadi, ze podle jeho ustilené judikatury z ¢lankd 1134, 1147 a 1184 code civil
(obcansky zdkonik), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni, vyplyvd, ze i kdyz avérova
smlouva o ptijcce urcité penézni castky mize stanovit, Ze platebni neschopnost dluznika, ktery
neni prodavajicim nebo poskytovatelem, povede k zesplatnéni celého uvéru pred ptavodné
sjednanym datem, toto zesplatnéni nemuze nastat, aniz véritel zasle dluznikovi vyzvu k plnéni,
ktera zistane bez ucinku, a v niz byla stanovena lhiita, v niz se dluznik maze proti zesplatnéni
branit. Upfesnuje vsak, ze pripousti, ze se od pozadavku vyzvy k plnéni lze odchylit vyslovnhym
a jednozna¢nym ustanovenim smlouvy, pokud je spotrebitel informovan o diasledcich nesplnéni
svych zavazkd.

Predkladajici soud si nicméné klade otdzku, zda s ohledem na ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanek 4 smérnice
93/13 muze byt v uvérové smlouvé sjedndno zprosténi povinnosti ucinit pred zesplatnénim
uvérové smlouvy vyzvu k plnéni. Predklddajici soud déale vyjadifuje pochybnosti o zneuZivajici
povaze ujednéni této smlouvy, které stanovi zesplatnéni této smlouvy pred ptivodné stanovenym
terminem v pripadé prodleni s thradou splatky o vice nez 30 dnti, zejména s ohledem na kritéria
uvedend v rozsudku ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

V této souvislosti predkladajici soud zaprvé uvadi, zZe ve prospéch zneuzivajici povahy takovéhoto
ujednani lze argumentovat tim, Ze vériteli umoznuje vypovédét smlouvu bez vypovédni lhity, aniz
je dluznikovi ponechdna moznost vyjadrit se k neplnéni povinnosti, které je mu pricitdno. Ve
prospéch neexistence zneuzivajici povahy takovéhoto ujednani naopak hovori skutecnost, ze
k tomu, aby bylo platné, musi byt vyslovné a jednozna¢né formulovano v tvérové smlouvé tak,
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aby byl dluznik plné informovén o svych povinnostech, jakoz i o skute¢nosti, Ze ma vzdy moznost
obratit se na soud, aby pouziti tohoto ujedndni napadl a aby bylo zneuziti tohoto ujednéni
véritelem sankcionovano.

Zadruhé v ramci posuzovani pripadné zneuzivajici povahy ujedndni, o které se jednd ve véci
v ptvodnim rizeni, predkladdajici soud porovnava toto ujedndni, které se tyka zesplatnéni tivérové
smlouvy z davodu, ze dluznik po omezenou dobu neplnil své zavazky, s kritérii uvedenymi
v rozsudku ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

Pokud jde o kritérium, podle kterého moznost poskytovatele prohlésit cely uvér za splatny zavisi
na tom, ze spotrebitel nesplnil zavazek, ktery ma zasadni vyznam v ramci daného smluvniho
vztahu, ma predkladajici soud za to, ze lze pripustit, ze skutecnost, ze spotiebitel neuhradi
mésicni splatky ve stanoveném terminu, predstavuje nesplnéni zavazku spotrebitelem, ktery ma
zdsadni vyznam, protoze spotfebitel se zavazal mési¢ni splatky platit a timto zdvazkem byl
podminén zavazek véritele.

Pokud jde o kritérium pro posouzeni, zda prodleni s thradou jistiny, urokt nebo prislusenstvi
o vice nez tricet dnd, jak stanovi ujedndni dotcené ve véci v pavodnim fizeni, predstavuje
dostate¢né zavazné nesplnéni zavazku vzhledem k délce trvani a vysi avéru, predkladajici soud
uvadi, ze v kontextu, ktery se vyznacuje prodluzovianim doby splatnosti tuvéri a poklesem
urokovych sazeb mohou byt nezaplacené castky v okamziku zesplatnéni celého avéru relativné
nizké s ohledem na dobu trvani a vysi tvéru, takze dostate¢né zadvazna povaha nesplnéni zavazki
je spornd a je mozné vice zohlednit celkovou rovnovahu smluvnich vztahti. A dile urc¢ovani
v kazdém jednotlivém pripadé s ohledem na dobu trvani a vysi uvéru, zda je nesplnéni zdvazku
natolik zavazné, aby odvodnovalo okamzité zesplatnéni avéru, by mohlo vytvaret nerovnost mezi
spotrebiteli.

Pokud jde o kritéria spocivajici v ovéreni, zda moznost ponechand poskytovateli zesplatnit
uvérovou smlouvu predstavuje odchylku od pravidel obecného prava pouzitelnych v dané oblasti
v pripadé neexistence zvlastnich smluvnich ujednani a zda vnitrostatni pravo stanovi odpovidajici
a uc¢inné prostredky, které spotrebiteli, pokud je vii¢i nému takové ujednani uplatnéno, umoznuji
odvratit ucinky zesplatnéni, predkladajici soud zdaraznuje, ze obecné pravo pouzitelné v dané
oblasti v pripadé neexistence zvlastnich smluvnich ujednani ukladd povinnost zaslat vyzvu
k plnéni pred zesplatnénim, soucasné ale pripousti, aby se smluvni strany od tohoto ustanoveni
odchylily, pricemz vyzaduje dodrzeni primérené vypovédni lhity. Vzhledem k tomu, Ze
v projednavaném pripadé ujedndni dotéené ve véci v pavodnim fizeni stanovi vypovédni lhitu
tricet dnti, ma predkladajici soud pochybnosti o tom, zda je tato lhita dostate¢na k tomu, aby
dluznik mohl kontaktovat véritele, vysvétlit nesplnéni svého zavazku a nalézt reSeni pro zaplaceni
nezaplacené splatky ¢i nezaplacenych splatek. Predkladajici soud nicméné uvadi, ze smlouva
dotcend ve véci v ptivodnim fizeni stanovi, ze dluznik mize pozadat o upravu splatek, ktera mu
pripadné umozni predejit riziku nesplaceni. Kromé toho si predkladajici soud klade otazku, zda
kritéria uvedend v rozsudku ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), jsou
kumulativni nebo alternativni, a v pripadé, ze by byla kumulativni, zda zneuzivajici povaha
takového ujednani, jako je to, o kterd se jedna ve véci v pivodnim fizeni, nemtize byt vylouc¢ena
s ohledem na relativni vyznam jednoho z téchto kritérii.
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Za téchto podminek se Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanek 4 smérnice [93/13] vykladany v tom smyslu, Ze ve
spotrebitelskych smlouvach brani smluvnimu ujedndni o zprosténi povinnosti zaslat vyzvu
k plnéni, i kdyz je ve smlouvé toto zprosténi vyslovné a jednoznac¢né formulovano?

2) Musi byt rozsudek [...] ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14{, EU:C:2017:60]),
vykladan v tom smyslu, ze prodleni delsi nez tricet dnti se splacenim jediné splatky jistiny,
urokd nebo prislusenstvi miize predstavovat nesplnéni zavazku, které ma s ohledem na dobu
trvani a vysi ivéru a na celkovou rovnovahu smluvnich vztahti dostate¢né zavaznou povahu?

3) Musi byt ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanek 4 smérnice [93/13] vykladany v tom smyslu, Ze brani ujednani,
které stanovi moznost prohlasit cely dluh za splatny v pripadé prodleni del$iho nez tricet dnti,
pokud vnitrostatni pravo, jez uklada povinnost zaslat pred zesplatnénim celého dluhu vyzvu
k plnéni, pripousti, aby se strany od tohoto ustanoveni odchylily, pricemz vyzaduje dodrzeni
primérené vypovédni lhity?

4) Jsou ctyfi kritéria stanovena Soudnim dvorem [...] v rozsudku ze dne 26. ledna 2017, Banco
Primus (C-421/14[, EU:C:2017:60]) k tomu, aby vnitrostatni soud mohl posoudit pripadnou
zneuzivajici povahu ujednani o zesplatnéni celého dluhu z divodu nesplnéni zavazki
dluznika po omezenou dobu, kumulativni nebo alternativni?

5) Jsou-li tato kritéria kumulativni, Ize nicméné vyloucit zneuzivajici povahu ujednéani s ohledem
na relativni vyznam toho ¢i onoho kritéria?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Poté, co bankovni instituce v pisemném vyjadreni predlozeném Soudnimu dvoru uvedla, Ze ,,dne
17. Cervna 2021, tedy den po podéani [zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce], [QE] uhradil
veskeré dluzné castky [bankovni instituci]®, zaslal predseda Soudniho dvora rozhodnutim ze dne
11. brezna 2022 predkladajicimu soudu zadost o informace, kterou tento soud pozidal, aby
potvrdil, zda je tato okolnost spravn4, a pokud ano, jaky dopad ma tato okolnost na predmét sporu
v pavodnim fizeni. Pfedklddajici soud byl rovnéz pozadan, aby v pripadé, ze by dospél k zavéru, ze
spor v ptvodnim fizeni je jiz bezpredmétny, informoval Soudni dvir, zda trva na své zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce a pripadné uvedl dtivody.

Predkladajici soud odpovédél, ze QE kasacni opravny prostredek nevzal zpét, takze rizeni pred
nim stéle probihd. Kromé toho uvedl, ze odpovéd na polozené otdzky je podle vSseho nezbytnd
pro ucely rozhodnuti o kasa¢nim opravném prostredku, ktery mu byl predlozen.

Dopisem ze dne 21. dubna 2022 kancelat Soudniho dvora pozadala QE, aby ji zaprvé sdélil, zda
trva na kasa¢nim opravném prostfedku podaném k predkladajicimu soudu, a zadruhé, aby se
vyjadril k tvrzeni bankovni instituce, ze se spor v pivodnim fizeni stal bezpredmétnym, jelikoz
zaplatil vSechny c¢astky dluzné na zdkladé uvéru, o ktery se jedna ve véci v pavodnim fizeni,
a soudnich rozhodnuti, kterd byla dfive vydana v rizenich vedenych mezi nim a touto bankovni
instituci.
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QE potvrdil sviij zdmér setrvat na kasa¢nim opravném prostiedku a uvedl, ze spor v pivodnim
rizeni se nestal bezpredmétnym zejména proto, zZe pripadné konstatovani predkladajiciho soudu,
ze ujednani dotcené ve véci v pivodnim fizeni je zneuzivajici, by mu mohlo umoznit podat proti
bankovni instituci Zalobu na vraceni bezdivodné zaplacenych céstek.

Je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je véci pouze vnitrostatniho soudu, jemuz byl
spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit
s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani
jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky
tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne
7. dubna 2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, bod 37).

Z toho vyplyva, Ze se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance.
Odmitnout rozhodnuti o predbéziné otdzce polozené vnitrostatnim soudem je ze strany
Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zZddany vyklad unijniho prava nema zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém
nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZzeny (rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Avio
Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, bod 38).

S ohledem na informace poskytnuté predkladajicim soudem i ucastniky ptivodniho fizeni je tfeba
konstatovat, ze pred predkladajicim soudem je i nadédle veden spor v pivodnim fizeni a neni
zjevné, ze by se problém popsany v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce stal hypotetickym,
zejména proto, ze nelze vyloucit, ze QE md v ramci tohoto sporu zijem na rozhodnuti o tom, zda
ma ujedndni dotcené v pavodnim rizeni zneuzivajici povahu.

Z toho plyne, Ze otazky polozené predkladajicim soudem jsou pripustné.
K véci samé

Ke cétvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba zkoumat jako prvni, je, zda musi
byt rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), vyklddan v tom
smyslu, Ze kritéria, ktera formuluje pro tGcely posouzeni zneuzivajici povahy smluvniho ujednéni
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, zejména pak vyznamné nerovnovahy v pravech
a povinnostech smluvnich stran, kterou toto ujednani zptisobuje v neprospéch spotrebitele, jsou
kumulativni nebo alternativni.

Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi, Ze smluvni ujednéni, které nebylo individualné sjednano,
je povazovano za zneuzivajici, jestlize v rozporu s pozadavkem poctivosti zptisobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotrebitele.

V bodé 66 rozsudku ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), Soudni dvir
v podstaté konstatoval, ze za tGclelem urceni, zda smluvni ujedndni zpisobuje vyznamnou
nerovnovahu v neprospéch spotrebitele ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, musi vnitrostatni
soud predev$im zkoumat, zda pravo poskytovatele rozhodnout o splatnosti celého tvéru zavisi na
tom, ze spottebitel nesplni zavazek, ktery md zdsadni vyznam v ramci daného smluvniho vztahu,
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zda je toto pravo stanoveno pro pripady, kdy je takové nesplnéni zavazku dostatecné zdvazné
vzhledem k délce trvani a k vysi avéru, zda se toto pravo odchyluje od pravni tpravy, kterd se
pouzije v dané oblasti v pripadé chybéjicich zvlastnich smluvnich ustanoveni, a zda vnitrostatni
pravo stanovi odpovidajici a ucinné prostredky, které spotrebiteli, pokud je vici nému takové
ujednani uplatnéno, umozni, aby odvratil u¢inky splatnosti avéru.

Nejprve je tfeba uvést, ze z tohoto bodu 66 nevyplyva, ze by tato kritéria pro posouzeni
zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni tykajictho se zesplatnéni z davodu, ze dluznik po
omezenou dobu neplni své zavazky, byla kumulativni nebo alternativni.

Déle je treba zdiraznit, ze prislovce ,predev§im“, uvedené v bodé 66 rozsudku ze dne
26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), naznacuje, ze uvedend kritéria nejsou
taxativni.

Konecné v bodé 67 prvni odrazce rozsudku ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60), Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanek 4 smérnice 93/13 musi byt vykladany
v tom smyslu, ze prezkum pripadné zneuzivajici povahy ujednini smlouvy uzaviené mezi
prodévajicim nebo poskytovatelem a spottebitelem implikuje urceni, zda toto ujedndni zptasobuje
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran dané smlouvy v neprospéch spotrebitele,
tento prezkum musi byt proveden zejména s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely jeji
uzavreni.

Povazovat kritéria stanovend v bodé 66 rozsudku ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60) za kumulativni, nebo alternativni, by pfitom znamenalo omezit tento prezkum
vnitrostatniho soudu.

Clanek 4 odst. 1 smérnice 93/13 definuje kritéria pro takovy prezkum obzvlasté $iroce a vyslovné
zahrnuje ,vSechny okolnosti“, které provazely uzavieni doty¢né smlouvy (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. brezna 2012, Perenicovd a Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, bod 42).
Posouzeni zneuzivajici povahy smluvniho ujedndni musi byt tedy provedeno s ohledem na
vSechny okolnosti, jez mohly byt prodavajicimu nebo poskytovateli zndmy v den uzavfeni
dotcené smlouvy a mohly mit dopad na nasledné plnéni uvedené smlouvy, pricemz smluvni
ujedndni mize zptsobovat nerovnovdahu mezi smluvnimi stranami, ktera se projevi az béhem
plnéni uvedené smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2017, Andriciuc a dalsi,
C-186/16, EU:C:2017:703, bod 54).

S ohledem na vySe uvedené je tfreba na ctvrtou otizku odpovédét, ze rozsudek ze dne
26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
kritéria, ktera formuluje pro ucely posouzeni zneuzivajici povahy smluvniho ujednani ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13, zejména pak vyznamné nerovnovdhy v pravech a povinnostech
smluvnich stran, kterou toto ujednani zpasobuje v neprospéch spotrebitele, nemohou byt
chdpéna ani jako kumulativni, ani jako alternativni, nybrz musi byt chdpana jako soucast viech
okolnosti, které provazely uzavireni dotcené smlouvy, jez musi vnitrostitni soud zkoumat pfi
posuzovani zneuzivajici povahy smluvniho ujednédni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13.

K paté otdzce
Vzhledem k odpovédi na Ctvrtou otdzku neni tfeba odpovidat na patou otdzku, ktera se tyka

hypotézy, ze by kritéria stanovena v bodé 66 rozsudku ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus
(C-421/14, EU:C:2017:60), byla kumulativni.

ECLI:EU:C:2022:970 7
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 a ¢ldanek 4 smérnice 93/13 musi
byt vykladdny v tom smyslu, ze prodleni del$i nez tficet dnti s dthradou splatky avéru muze
s ohledem na dobu trvani a vy$i Gvéru samo o sobé predstavovat dostatecné zavazné neplnéni
uvérové smlouvy ve smyslu rozsudku ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60).

V této souvislosti je treba pripomenout, ze podle ustalené judikatury se pravomoc Soudniho dvora
v této oblasti vztahuje na vyklad pojmu ,zneuzivajici ujednani“, uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 této
smérnice a v jeji priloze, i na stanoveni kritérii, kterd vnitrostatni soud mtize nebo musi pouzit
pri prezkumu smluvniho ujedndni s ohledem na ustanoveni smérnice, pricemz je véci tohoto
soudu, aby s prihlédnutim k uvedenym kritériim rozhodl o konkrétni kvalifikaci predmétného
smluvniho ujednani v zavislosti na okolnostech daného pripadu. Z toho vyplyva, Ze se Soudni
dvlr musi omezit na to, Ze predkladajicimu soudu poskytne voditka, ktera by posledné uvedeny
mél zohlednit pfi posuzovini zneuzivajici povahy daného ujedndni (rozsudek ze dne
26. ledna 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 57 a citovana judikatura).

Jak vyplyva z bodu 66 rozsudku ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60),
pokud jde o posouzeni vnitrostitnim soudem pripadné zneuzivajici povahy ujednéni
o zesplatnéni celého dluhu z dtivodu, Ze dluznik neplnil béhem omezené doby své zavazky, musi
tento soud predevsim zkoumat, zda je s ohledem na dobu trvani a vysi ivéru nesplnéni zavazku
vytykané dluznikovi natolik zdvazné, ze odivodnuje moznost véritele prohlasit cely avér za
zesplatnény, ¢imz se dluzné ¢astky stavaji okamzité splatnymi.

Neni tedy vylouceno, Ze vnitrostatni soud mutze dospét k zavéru, ze prodleni s thradou jedné
splatky jistiny, trokd nebo prislusenstvi del$i nez tricet dni predstavuje dostatecné zavazné
poruseni smlouvy.

V dtsledku toho je tieba na druhou otazku odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanek 4 smérnice 93/13
musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze prodleni del$i nez tricet dn@t s uhradou splatky avéru
v zasadé muze s ohledem na dobu trvani a vysi Gvéru samo o sobé predstavovat dostatecné
zavazné neplnéni uvérové smlouvy ve smyslu rozsudku ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus
(C-421/14, EU:C:2017:60).

K prvni a treti otdzce

Podstatou prvni a treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 a clanek 4 smérnice 93/13
musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani tomu, aby smluvni strany zaradily do avérové smlouvy
smluvni ujedndni, které vyslovné a jednoznacné stanovi, ze v pripadé prodleni s thradou spléatky,
které presahuje urcitou lhituy, je mozné tuto smlouvu opravnéné zesplatnit.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze z ¢l. 3 odst. 1 této smérnice vyplyvd, ze smluvni
ujednani, které nebylo individudlné sjedndno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize v rozporu
s pozadavkem poctivosti zptisobuje vyznamnou nerovnovéahu v pravech a povinnostech stran,
které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele (usneseni ze dne 2. cervence 2020,
STING Reality, C-853/19, nezverejnéné, EU:C:2020:522, bod 52).
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Okolnost, ze smluvni ujednani uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem
nebylo individudlné sjedndno, umoznuje vnitrostatnimu soudu, kterému je predlozen navrh
v tomto smyslu, posoudit zneuzivajici povahu takovéhoto ujednani v souladu s tkoly, které pro
néj vyplyvaji z ustanoveni smérnice 93/13 (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 2. cervence 2020,
STING Reality, C-853/19, nezvefejnéné, EU:C:2020:522, bod 54).

Naproti tomu pouhd okolnost, Ze ujednani obsahuje vyslovnou a jednoznacnou povinnost,
nemuze toto ujednani vyjmout z pfezkumu jeho zneuzivajici povahy z hlediska ¢l. 3 odst. 1
smérnice 93/13, s vyhradou pouzitelnosti ¢l. 4 odst. 2 této smérnice.

Podle ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice se posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednéni totiz
netykd vymezeni hlavniho predmétu smlouvy, ani priméfenosti mezi cenou a odménou na strané
jedné a sluzbami nebo zbozim poskytovanym jako protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato
ujedndni sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Kiss a CIB
Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 31).

V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, ze za smluvni ujedndni spadajici pod pojem ,hlavni
predmét smlouvy” ve smyslu uvedeného ustanoveni je tfeba povazovat ta ujedndani, ktera stanovi
hlavni plnéni této smlouvy a jako takova ji charakterizuji. Naproti tomu ujednani majici ve vztahu
k ujedndanim definujicim samotnou podstatu smluvniho vztahu doplinkovy charakter nemohou
pod uvedeny pojem spadat (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, bod 32).

Pro aplnost je tieba dodat, Ze se nezd4d, Ze by ujedndni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni spadalo
pod pojem ,hlavni predmét smlouvy” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, coz pfislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Kromé toho za tcelem zjisténi, zda ujednani, které stanovi moznost ponechanou poskytovateli
prohldsit cely uvér za zesplatnény, zpasobuje ,vyznamnou nerovnovdhu“ v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele, musi
vnitrostatni soud posoudit, jak bylo uvedeno v bodé 35 tohoto rozsudku, véechny okolnosti, které
provazely uzavieni doty¢né smlouvy, véetné toho, zda se tato moznost odchyluje od pravni
upravy, kterd se pouzije v dané oblasti v pripadé chybéjicich zvlastnich smluvnich ustanoveni.
Pravé tato srovnavaci analyza vnitrostatnimu soudu umozni zhodnotit, zda a pripadné do jaké
miry je pravni postaveni spotiebitele smlouvou zhor$eno ve srovnani s pravnim postavenim,
které by mél podle platné vnitrostatni pravni Gpravy (rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 59).

V této souvislosti musi vnitrostatni soud rovnéz ovérit, zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery
jedna se spotfebitelem poctivé a primérené, mohl rozumné ocekavat, ze by spotiebitel
s takovymto ujedndnim souhlasil v rdmci individudlniho vyjedndvdni o obsahu smlouvy
(rozsudek ze dne 14. biezna 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 69).

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni a treti otazku odpovédeét, ze ¢l. 3
odst. 1 a ¢lanek 4 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze s vyhradou pouzitelnosti
¢l. 4 odst. 2 této smérnice brani tomu, aby smluvni strany zaradily do Gvérové smlouvy smluvni
ujednani, které vyslovné a jednoznac¢né stanovi, ze v pripadé prodleni s thradou splatky, které
presahuje urcitou lhitu, je mozné tuto smlouvu opravnéné zesplatnit, pokud toto ujednani
nebylo individudlné sjednano a zplisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), musi byt

vykladan v tom smyslu, Ze kritéria, ktera formuluje pro ucely posouzeni zneuzivajici

povahy smluvniho ujednani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach, zejména pak

vyznamné nerovnovahy v pravech a povinnostech smluvnich stran, kterou toto ujednani

zpusobuje v neprospéch spotrebitele, nemohou byt chipana ani jako kumulativni, ani

jako alternativni, nybrz musi byt chapana jako soucast vsech okolnosti, které provazely

uzavieni dotcené smlouvy, jez musi vnitrostatni soud zkoumat pri posuzovani
zneuzivajici povahy smluvniho ujednani ve smyslu cl. 3 odst. 1 smérnice 93/13.

2) Clanek 3 odst. 1 a ¢ldnek 4 smérnice 93/13

3)

musi byt vykladany v tom smyslu,

Ze prodleni delsi nez tricet dna s dhradou splatky uvéru v zasadé muze s ohledem na
dobu trvani a vysi ivéru samo o sobé predstavovat dostatecné zavazné neplnéni avérové
smlouvy ve smyslu rozsudku ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60).

Clanek 3 odst. 1 a ¢lanek 4 smérnice 93/13
musi byt vykladany v tom smyslu,

Ze s vyhradou pouzitelnosti ¢l. 4 odst. 2 této smérnice brani tomu, aby smluvni strany
zaradily do avérové smlouvy smluvni ujednani, které vyslovné a jednoznacné stanovi, Ze
v pripadé prodleni s thradou splatky, které presahuje urcitou lhitu, je mozné tuto
smlouvu opravnéné zesplatnit, pokud toto ujednani nebylo individuilné sjednano
a zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji
z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

Podpisy
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