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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

9. listopadu 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Zneuzivajici ujedndni ve spotiebitelskych smlouvach — Smlouva
o spotrebitelském tivéru — Smérnice 93/13/EHS — Clének 1 odst. 2 — Ujednéni odrazejici
zavazny pravni predpis — Clanek 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 — Ujednani
o zesplatnéni uvéru pred plivodné sjednanym datem - Soudni pfezkum - Priméfenost ve
vztahu k nesplnéni smluvnich povinnosti ze strany spotrebitele — Clanky 7 a 38 Listiny
zakladnich prav Evropské unie — Smlouva zajisténd zastavnim pravem k nemovitosti —
Mimosoudni prodej obydli spotiebitele”

Ve véci C-598/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Krajského sidu v Presove (Krajsky soud v Presové, Slovensko) ze dne 13. zari 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 28. zari 2021, v rizeni

SP,

CI

proti

Vseobecné tiverové bance a.s.,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda senitu, O. Spineanu-Matei (zpravodajka), J.-C. Bonichot,
S. Rodin a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

za soudni kanceldr: M. Ferreira, vrchni radovj,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 26. fijna 2022,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za SP a CL: L. Riedl, advokat,

— za Vseobecnou tverovou banku a.s.: M. Hrbek, advokat,

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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— za slovenskou vladu: B. Ricziov, poté E. V. Drugda, jako zmocnénkyné,
— za Evropskou komisi: G. Goddin, R. Lindenthal a N. Ruiz Garcia, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 12. ledna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbéziné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina“) ve spojeni s jejimi ¢lanky 7 a 38, smérnice Rady 93/13/EHS ze
dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvich (Uf. vést. 1993,
L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, a oprava Uft. vést 2016, L 303, s. 26), ¢l. 3 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vici spotrebiteldm na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®)
(Uf. vést. 2005, L 149, s. 22), ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotrebitelském uvéru a o zruseni
smérnice Rady 87/102/EHS (Uf. vést. 2008, L 133, s. 66, a oprava Uf. vést. 2011, L 234, s. 46), ve
znéni smérnice Komise 2011/90/EU ze dne 14. listopadu 2011 (Uf. vést. 2011, L 296, s. 35, déle jen
»smérnice 2008/48), jakoz i zasady efektivity.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi SP a CI a VSeobecnou tiverovou bankou (dale jen
,VUB“), bankovni instituci, ve véci zdrZeni se mimosoudniho vykonu zastavniho prava
k nemovitosti predstavujici jejich obydli, které zarucuje smlouvu o Gvéru uzavienou mezi témito
smluvnimi stranami.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 93/13
Trindcty a Sestndcty bod odivodnéni smérnice 93/13 uvadéji:

»[V]zhledem k tomu, Ze se predpokladd, ze pravni nebo spravni predpisy clenskych statd, které
primo nebo neprimo stanovi ujednani spotrebitelskych smluv, neobsahuji zneuzivajici ujednani;
ze se proto nejevi jako nezbytné podridit ustanovenim této smérnice ujednani, kterd odrazeji
zavazné pravni nebo spravni predpisy a zdsady nebo ustanoveni mezindrodnich amluv, jejichz
stranami jsou clenské staty; ze v tomto ohledu ,zdvazné pravni nebo spravni predpisy’ v ¢l. 1
odst. 2 zahrnuji také pravidla, kterd se v souladu s pravnimi predpisy pouziji mezi smluvnimi
stranami, pokud nebylo ujednano jinak;

[...]
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vzhledem k tomu, Ze posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni podle zvolenych
obecnych kritérii, zejména v cinnostech prodeje nebo poskytovani, které maji verejnopravni
povahu a které poskytuji kolektivni sluzby se zohlednénim solidarity mezi uzivateli, musi byt
doplnéno o prostredek k celkovému hodnoceni rtznych dotéenych z4jmi; Ze to stavi do popredi
pozadavek poctivosti; Ze pfi posuzovani poctivosti musi byt bran zvldstni ohled na silu
vyjednavacich pozic stran, na to, zda mél spotrebitel néjakou pohnutku k tomu, aby souhlasil
s ujednanim, a zda zbozi bylo doddno nebo sluzby poskytnuty na zvlastni objednavku
spotrebitele; ze pozadavek poctivosti miize byt uspokojen prodavajicim nebo poskytovatelem,
jestlize jedna poctivé a spravedlivé s druhou stranou, jejiz opravnéné zajmy musi vzit v avahu.”

Podle ¢lanku 1 této smérnice:

»1. Ucelem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy clenskych statt tykajici se
zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach uzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem
sluzeb a spotrebitelem.

2. Smluvni ujedndni, ktera odrazeji zdvazné pravni a spravni predpisy a ustanoveni nebo zasady
mezinarodnich umluv, jejichz stranami jsou ¢lenské staty nebo Spolecenstvi, zejména v oblasti
dopravy, nejsou predmétem ustanoveni této smérnice.”

Clének 3 odst. 1 uvedené smérnice zni takto:

»omluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjedndno, je povazovdno za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zplisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.”

Cldnek 4 odst. 1 téze smérnice stanovi:

»Aniz je dotcen clanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujednani s ohledem na povahu
zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vSechny okolnosti v dobé uzavreni
smlouvy, které provazely jeji uzavreni, a na véechna ostatni ujednani smlouvy nebo jiné smlouvy, ze
kterych vychazi.”

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské stity stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro
spotrebitele zdvaznd a ze smlouva ziistava pro strany zavaznou za stejnych podminek, mutze-li nadale
existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”

Clének 7 odst. 1 této smérnice uvadi:
,Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotiebiteld a soutézitelt byly k dispozici odpovidajici a Gc¢inné

prostredky zabranujici dalSimu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodévajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”
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Smérnice 2005/29

Clanek 3 smérnice 2005/29, nadepsany ,Oblast plisobnosti, v odstavci 1 stanovi:

»lato smérnice se vztahuje na nekalé obchodni praktiky vici spotrebitelim, jak je stanoveno
v ¢lanku 5, pfed obchodni transakci tykajici se produktu, v jejim pribéhu a po ni.”

Smérnice 2008/48
Bod 10 odtivodnéni smérnice 2008/48 uvadi:

»Definice obsazené v této smérnici urcuji rozsah harmonizace. Povinnost ¢lenskych stat provést
ustanoveni této smeérnice by se tedy méla omezovat na oblast jeji plisobnosti stanovenou
uvedenymi definicemi. Touto smérnici by vsak nemélo byt dotceno uplatnovani ustanoveni této
smérnice ¢lenskymi staty v oblastech, které nespadaji do oblasti jeji plisobnosti, je-li to v souladu
s pravem Spolecenstvi [...]*

Clanek 2 odst. 2 pism. a) této smérnice uvadi:
»Lato smérnice se nevztahuje na

a) uvérové smlouvy, které jsou zajistény hypotékou nebo jinym srovnatelnym zajisténim bézné
pouzivanym v clenském staté na nemovity majetek nebo které jsou zajistény pravem
souvisejicim s nemovitym majetkem.”

Slovenskad pravni vuprava

Obcansky zdkonik

Ustanoveni § 53 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (zakon ¢. 40/1964, obc¢ansky zakonik),
ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (dile jen ,obcansky zikonik“), upravuje
zneuzivajici ujednani ve spotrebitelskych smlouvach. Toto ustanoveni v odstavci 9 stanovi:

»Pokud jde o plnéni ze spotriebitelské smlouvy, které se md vykonat ve splatkach, mize dodavatel
uplatnit pravo podle § 565 nejdrive po uplynuti tii mésici od prodleni se zaplacenim splatky, pokud
o tom soucasné informoval spotrebitele ve Ihaté alespon 15 dnt na uplatnéni tohoto prava.”

Ustanoveni § 54 odst. 1 ob¢anského zdkoniku stanovi:

»omluvni podminky upravené spotrebitelskou smlouvou se nemohou odchylit od tohoto zakona
v neprospéch spotrebitele. Spotiebitel se zejména nemize predem vzdat prav, kterd mu priznavaji
tento zdkon nebo zvlastni predpisy na ochranu spottebitele, anebo si jinak zhorsit své smluvni
postaveni.”

Ustanoveni § 151j odst. 1 tohoto zakoniku stanovi:

»Pokud neni pohledavka zajisténa zdstavnim pravem radné a véas uspokojena, mize zastavni véritel
zahdjit vykon zastavniho prava. V ramci vykonu zdstavniho prava muize zastavni véritel uspokojit svoji
pohledavku zpiisobem urcenym ve smlouvé nebo prodejem zastavy v drazbé podle zvlastniho zdkona
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[...], nebo se domdhat uspokojeni pohledavky prostfednictvim prodeje zastavy podle zvlastnich
zakon [...], pokud tento zdkon ¢i zvlastni zdkon nestanovi jinak.“

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, Ze toto ustanoveni obsahuje prvni poznamku
pod carou, vlozenou po vyrazu ,podle zvlastniho zdkona“, jez odkazuje na zdkon ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbich a o doplneni zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notdroch a notarskej ¢innosti (Notdrsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov [zdkon
¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbich a o doplnéni zdkona Slovenské ndarodni rady
. 323/1992 Zb. o notarich a notarské ¢innosti (Notarsky rad) ve znéni pozdéjsich predpisi, dale
jen ,zdkon o dobrovolnych drazbach®], a druhou poznamku pod carou, uvedenou po vyrazu
spodle zvlastnich zakont“, ktera odkazuje na zakon 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(zdkon ¢. 160/2015, obcansky soudni fad) a na zdkon ¢. 233/1995 Z. z. Exeku¢ny poriadok (zdkon

C. 233/1995, o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti, dale jen ,exekucni rad”).

<

Ustanoveni § 151m obc¢anského zdkoniku stanovi:

»1. Zastavni véritel mize prodat zastavu zptisobem stanovenym ve smlouvé o zrizeni zastavniho
prava nebo v drazbé nejdrive po uplynuti 30 dnti od ozndmeni o zahdjeni vykonu zastavniho prava
zastavci a dluznikovi, pokud osoba dluznika neni totozna s osobou zastavce, nestanovi-li zvlastni
zékon jinak. Je-li zastavni pravo zapsano do rejstiiku zdstav a datum zapisu zahdjeni vykonu
zastavniho prava v rejstriku zastav je pozdé€jsi nez datum ozndmeni o zahdjeni vykonu zéstavniho
prava zastavci a dluznikovi a neni-li osoba dluznika totozna s osobou zéastavce, 30denni lhita
zacind bézet ode dne zdpisu zahdajeni vykonu zastavniho prava do rejstriku zastav.

2. Zastavce a zastavni véritel se mohou po oznameni o zahdjeni vykonu zastavniho préava
dohodnout, Ze zastavni véritel je opravnén prodat zastavu zplisobem dohodnutym ve smlouvé
o zfizeni zastavniho préva nebo v drazbé i pred uplynutim lhity stanovené v odstavci 1.

3. Zastavni véritel, ktery zahdjil vykon zastavniho prava s cilem uspokojit svoji pohledavku
zptsobem dohodnutym ve smlouvé o vzniku zastavniho prava, mtze kdykoli v prabéhu vykonu
zastavniho prava zménit zplisob vykonu zastavniho prava a prodat zastavu v drazbé nebo se
domadhat uspokojeni pohledavky prodejem zastavy podle zvlastnich zakont. Zastavni véritel je
povinen informovat zastavce o zméné zptisobu vykonu zastavniho prava.”

Ustanoveni § 565 tohoto zdkoniku zni:

sJde-li o plnéni ve splatkach, mtze véritel zadat o zaplaceni celé pohledavky z diivodu neuhrazeni
nékteré splatky, jen bylo-li to dohodnuto nebo v rozhodnuti urcéeno. Toto pravo vsak muze véritel
pouzit nejpozdéji do splatnosti prvni nasledujici mési¢ni splatky.”

Exekucni rdad

Ustanoveni § 63 odst. 3 exeku¢niho radu stanovi, ze nuceny prodej nemovitosti mize byt
proveden pouze vyjimec¢né poté, co jej soud povolil, pokud je proti dotcené osobé vedeno nékolik
exekucnich rizeni tykajicich se pohledavek, jejichz celkova vyse presahuje 2 000 euro, a pokud
soudni exekutor prokaze, Ze penézni pohleddvku nelze vymahat jinak.
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Zdkon o dobrovolnych drazbdch

Ustanoveni § 16 zdkona o dobrovolnych drazbich v odstavci 1 stanovi, ze drazbu je mozné
uskutecnit jen na zdkladé pisemné smlouvy uzaviené mezi navrhovatelem drazby s drazebnikem.

Podle ustanoveni § 17 tohoto zdkona je drazebnik povinen vyhlasit kondni drazby prostfednictvim
ozndmeni o drazbé. Pokud je predmétem drazby byt, dim, jind nemovitost, podnik nebo jeho
organizacni slozka nebo pokud nejnizsi podani presdahne 16 550 eur, drazebnik uverejni ozndmeni
o drazbé v registru drazeb nejméné 30 dnti pred zahdjenim drazby. Ozndameni o drazbé zasle bez
zbyte¢ného odkladu ministerstvu za icelem zverejnéni v Obchodnim véstniku, jakoz i navrhovateli
drazby, dluznikovi zastavniho véritele a vlastnikovi predmétu drazby, pokud se lisi od dluznika.

Ustanoveni § 21 odst. 2 uvedeného zdkona stanovi:

»V pripadé, Ze se zpochybnuje platnost smlouvy o zfizeni zastavniho prava nebo poruseni ustanoveni
tohoto zdkona muzZe osoba, kterd tvrdi, ze tim byla dotcena na svych pravech, pozadat soud, aby urcil
neplatnost drazby. Pravo doméhat se urceni neplatnosti drazby vsak zanikd, pokud se neuplatni do tii
mésict ode dne priklepu, s vyjimkou pripadu, kdy davody neplatnosti souvisi se spachdnim trestného
¢inu a jedna se o drazbu domu nebo bytu, ve kterém je predchozi vlastnik predmétu drazby v dobé
priklepu prihlasen k trvalému pobytu, v tomto pripadé je mozné pozadovat neplatnost drazby i po
uplynuti této lhaty [...]*

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 9. tinora 2012 poskytla VUB zalobctim v ptivodnim fizeni, SP a CI, spotiebitelsky avér,
splatny po dobu 20 let, zajiStény zastavnim pravem k nemovitosti, a sice k rodinnému domu, ve
kterém méli zalobci v piivodnim fizeni a dalsi osoby trvaly pobyt (déle jen ,dotéena smlouva
o uveru®).

Pred timto datem wuzavreli zalobci v plvodnim fizeni od roku 2004 nékolik dalsich
spotrebitelskych uvérh se spolecnosti Consumer Finance Holding a.s. (déle jen ,,CFH"), se kterou
byla VUB v té dobé hospodaisky propojena. Ze Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce vyplyv4,
7e VUB pridélila témér celou ¢astku poskytnutou SP a CI na zdkladé dotéené smlouvy o Givéru na
splaceni uvért poskytnutych spole¢nosti CFH, které jiz nebyli schopni splacet. Kromé toho jesté
pied uzavienim dotéené smlouvy o tGvéru jim VUB poskytla nékolik spotiebitelskych avért,
jejichz vysi jednostranné stanovila, a které rovnéz z velké casti pridélila na splaceni dluht
a poplatka vyplyvajicich z dGvéra dfive poskytnutych SP a CI, a to bud ji samotnou, nebo
spole¢nosti CFH.

V lednu 2013, méné nez jeden rok po uzavieni dotéené smlouvy o uvéru, pozadovala VUB
vzhledem k tomu, Ze se zalobci v pivodnim fizeni dostali do prodleni se splatkami, vraceni vsech
castek dluznych podle této smlouvy na zdkladé ujedndni o zesplatnéni Gvéru pred ptvodné
sjednanym datem, obsazeného v uvedené smlouvé (dile jen ,ujedndni o zesplatnéni uvéru®).
V dubnu 2013 VUB oznamila SP a CI své rozhodnuti o pfistoupeni k vykonu svého zastavniho
prava prodejem nemovitosti poskytnuté k zajisténi avéru v ,dobrovolné“ drazbé, tedy
v mimosoudni drazbé.

Tento druh mimosoudni drazby provadéji, jak vyplyva z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,

soukromé osoby. Poté, co véritel jednostranné stanovil vysi pohledavky, drazebnik proda
dotcenou nemovitost mimo jakékoli soudni fizeni, aniz predtim muze soud prezkoumat
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opodstatnénost vyse pohledavky nebo primérenost prodeje ve vztahu k vysi pohledavky. Navzdory
nesouhlasu spotrebitelti kvalifikuje zakon tento typ drazby jako ,dobrovolnou®. Véritel muze
zahgjit postup dobrovolné drazby 30 dni po ozndmeni o vykonu zastavniho prava.

Zalobci v ptivodnim fizeni podali k Okresnému sidu v Presove (Okresni soud v Presové,
Slovensko) ndvrh na zdrzeni se této drazby rodinného domu. Tento soud prvniho stupné jejich
navrh zamitl prvnim rozsudkem, ktery opétovné potvrdil po vraceni véci, prestoze jej Krajsky sud
v Presove (Krajsky soud v Presové, Slovensko) zrusil. Podle uvedeného soudu prvniho stupné
z judikatury Najvyssiho sudu Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky) vyplyvd, ze
z rozsudku ze dne 10. zafi 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189) nelze dovodit, zZe
ustanoveni smérnice 93/13 brani slovenské pravni tpravé, kterda umoznuje mimosoudni vykon
zastavniho prava formou dobrovolné drazby nemovitosti, kterou spotfebitel poskytl jako zastavu,
i kdyz se jednd o jeho obydli a zajisténa pohledavka se zakladd na smlouvé obsahujici zneuzivajici
ujednani.

Zalobci v ptivodnim fizeni podali proti tomuto druhému rozsudku odvolani ke Krajskému sidu
v Presove (Krajsky soud v Presové), ktery je predkladajicim soudem, pricemz zopakovali sviij
navrh na zdrzeni se mimosoudniho prodeje jejich obydli a dovolavali se zejména poruseni svych
prav jakozto spotrebiteld.

Predkladajici soud je toho nazoru, zZe pred prodejem nemovitosti je obzvlasté dialezité chranit
spotfebitele proti nepfiméfenym zasahtim do jejich prav, véetné jejich prava na obydli. Slovenské
hmotné pravo nestanovi zddnou jinou moznost ochrany ex ante, takze spotiebitelé v pripadé
dobrovolné drazby jejich obydli nemaji jinou moznost nez podat zalobu znéjici na zdrzeni se
vykonu zéastavniho prava formou tohoto prodeje.

Tento soud upresnuje, Ze v projedndvané véci se dotéend smlouva o uvéru vztahovala na dobu 20
let a VUB uplatnila ujednani o zesplatnéni ivéru méné nez rok po uzavieni této smlouvy z déivodu
prodleni se spldtkou ve vy3i 1 106,50 eura. Hodnota rodinného domu, ktery je predmétem mimo-
soudniho prodeje, je prinejmensim 30nasobné vyssi nez ¢astka, kvali niz VUB predcasné zesplat-
nila uvér a pristoupila k vykonu zastavniho prava.

Predkladajici soud uvadi, ze podle slovenského prava podléha uplatnéni takového ujednéni
o zesplatnéni uvéru, jako je ujednani dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, pouze jediné podmince,
a sice prodleni s platbou v délce tfi mésic, a dodrzeni povinnosti véritele zaslat upominku
s poskytnutim dodate¢né patnactidenni lhity.

Tato pravni Gprava, jakoz i judikatura Najvyssiho sidu Slovenskej republiky (Nejvyssi soud
Slovenské republiky) uvedena v bodé 26 tohoto rozsudku mohou byt v rozporu s unijnim
pravem, a zejména se zasadou proporcionality, jelikoz umoznuji prodej nemovitosti, v niz ma
spotrebitel bydlisté, a to i v pripadé méné zavazného poruseni smlouvy.

Kromé toho podle predkladdajiciho soudu bez ohledu na ochranu, kterou poskytuji ¢lanky 7, 38
a 47 Listiny, smérnice 93/13 a 2005/29, jakoz i zésadu efektivity, nepfriznava vnitrostatni pravni
uprava tykajici se vykonu zdstavniho prava k nemovitosti prostfednictvim dobrovolné drazby
nemovitosti predstavujici obydli spottebitelti, jak ji vyklada Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Nejvyssi soud Slovenské republiky), ochrané rodinného obydli dostatecny vyznam
a nezohlednuje moznost jinych prostredkdt vykonu zastavniho prava. Jak ukazuje praxe,
poskytovani avéra spotiebitelim ma velmi skodlivé dtisledky pro spotfebitele a jejich rodiny.
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Pokud jde o pouziti smérnice 2005/29, predkladajici soud je toho nazoru, Ze nelze ze soudniho
prezkumu podle této smérnice vyloucit praxi poskytovani tvéru za tucelem splaceni dluhi
pramenicich z jednoho nebo nékolika drivéjsich avert. Predkladajici soud ma za to, Ze okolnosti,
za nichz byla dotc¢end smlouva o uvéru sjednana, predstavuji nekalé obchodni praktiky, které by
mély spadat do oblasti ptisobnosti uvedené smérnice. Kromé toho, i kdyz nekalé obchodni
praktiky pfimo nezpasobuji neplatnost dot¢eného pravniho aktu, maji vliv na posouzeni
zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni.

Pokud jde o pouziti smérnice 2008/48, ma tento soud za to, Ze Gvér poskytnuty za Gcelem splaceni
dluht pramenicich z drivéjsich avérad neodpovida ani jejimu cili, a dokonce ani cili smérnice, ktera
ji predchazela.

Kromé toho, i kdyz jsou smlouvy o avéru zajisténé zastavnim pravem k nemovitosti nebo pravem
souvisejicim s nemovitym majetkem vylouceny z ptisobnosti smérnice 2008/48, v projedndvané
véci dot¢end uvérovd smlouva nevymezuje predmét tvéru a splituje pozadavky pouzitelné na
smlouvy o spotfebitelském uvéru. Tato smlouva o Gvéru neni ani zajisténa zdstavnim pravem
k nemovitosti ani urcena k financovani nabyti nemovitosti, ale slouzila k zajisténi splaceni
drivéjsich spotrebitelskych uvért. Za téchto okolnosti existuje Gzka souvislost mezi uvedenou
smlouvou o tvéru a témito smlouvami o spotrebitelském tvéru drive uzavienymi SP a CI, takze
si predkladajici soud klade otdzku, zda takova situace spada do ptiisobnosti smérnice 2008/48.

Konec¢né za ucelem urceni presné vyse dluhu zalobcti v pivodnim fizeni se predkladajici soud
taze, zda je v projedndvané véci pouzitelny pristup, jenz Soudni dvir zaujal v rozsudku ze dne
21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283).

Za téchto podminek se Krajsky sid v Presove (Krajsky soud v Presové) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Brani ¢lanek 47 [Listiny] ve spojeni s ¢lanky 7 a 38 [této Listiny], smérnice [93/13], smérnice
[2005/29], jakoz i zasada efektivity prava Evropské unie takové pravni uprave, jako je § 53
odst. 9 a § 565 obcanského zakoniku, podle kterych se pri zesplatnéni uvéru nezohlednuje
primérenost tohoto ukonu, zejména zdvaznost poruseni povinnosti spotfebiteld ve vztahu
k vysi a délce trvani tvéru?

V pripadé zaporné odpovédi na [prvni] otazku [...]:

2. a) Brani ¢lanek 47 [Listiny] ve spojeni s ¢lanky 7 a 38 [této Listiny], smérnice 93/13, smérnice
2005/29, jakoz i zdsada efektivity prava Evropské unie takové judikature, ktera meritorné
nebrani vykonu zastavniho prava soukromou drazbou nemovitosti, kterd predstavuje
obydli spotrebitelti a pripadné jinych osob, a souc¢asné nezohlediiuje zdvaznost poruseni
povinnosti spotfebitele ve vztahu k vysi avéru a tuvérovému obdobi, i kdyz existuje jiny
zpusob uspokojeni pohledavky poskytovatele Gvéru soudni exekuci, v ramci niz neni prodej
obydli zatizeného zastavnim pravem prioritnim?

b) Musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2005/29 vykladan v tom smyslu, Ze ochrana spotfebitele pred
nekalymi obchodnimi praktikami pfi poskytovani spotrebitelskych uvéra se vztahuje i na
jakékoliv zplisoby uspokojeni pohledavky poskytovatele tvéru, véetné sjednani nového
uvéru poskytnutého na thradu zavazka z predchéazejiciho avéru?
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c) Musi byt smérnice 2005/29 vykladana v tom smyslu, ze za nekalou obchodni praktiku se
povazuje i jednani poskytovatele, ktery poskytuje opakované uvéry spotrebiteli, ktery neni
schopen splacet uvéry, a to tak, ze z toho vznikd retéz tvérd, které poskytovatel uvéru
nakladd na Gvéry?

d) Musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. a) [smérnice 2008/48] ve spojeni s bodem 10 odéivodnéni této
smérnice vykladan v tom smyslu, ze nevylucuje ptisobnost uvedené smérnice ani na pripady
uvéru, ktery vykazuje vSechny znaky spotrebitelského uvéru, nebyl sjednan ucel uvéru,
spotrebitelskych uvérd, avsak na zajisténi se sjednalo zastavni pravo na nemovitost?

e) Musi byt rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerova (C-377/14,
EU:C:2016:283), vykldaddan v tom smyslu, Ze se vztahuje i na pripad smlouvy o avéru
poskytnuté spotrebiteli, jejiz vyse je z¢asti uréena na thradu naklada poskytovatele tvéru?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Podanim doslym kanceldti Soudniho dvora dne 22. tinora 2023 VUB podala navrh, aby bylo na
zakladé ¢l. 100 odst. 2 jednaciho radu Soudniho dvora uréeno, ze Soudni dvir jizZ nemd pravomoc
rozhodnout ve véci, jelikoZ spor v pivodnim fizeni se stal bezpfedmétnym. Podpirné VUB podala
navrh, aby bylo nafizeno znovuotevieni tustni casti rizeni podle clanku 83 jednaciho radu
Soudniho dvora.

Podanim doslym kanceldri Soudniho dvora dne 9. srpna 2023 VUB znovu podala nivrh na
znovuotevreni ustni ¢asti rizeni.

Zaprvé, pokud jde o hlavni navrh obsazeny v poddni doslém dne 22. inora 2023, VUB prohlasuje,
ze se s uc¢innosti od 14. Gnora 2023 vzdala zastavniho prava k nemovitosti, jez zajistuje dotcenou
smlouvu o uvéru, takze se spor v pivodnim fizeni stal bezpredmétnym a o projedndvané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce jiz neni dtivodné rozhodnout.

Dopisem doslym kanceldti Soudniho dvora dne 21. dubna 2023 kromé toho VUB informovala
Soudni dvar, Ze souhlasila s postoupenim dluhu zalobctt v ptivodnim fizeni treti osobé, ktera
tento dluh mezitim splatila. Rovnéz z tohoto dévodu se spor v plvodnim fizeni stal
bezpredmétnym.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava
polozené vnitrostaitnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci
své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovéfovat, vztahuje domnénka
relevance. Z ustalené judikatury nicméné rovnéz vyplyva, ze postup zavedeny clankem 267 SFEU
je nastrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir
poskytuje vnitrostatnim soudim vyklad unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyresSeni sporfi,
které maji tyto soudy rozhodnout. Diivodem existence zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
neni vydavani konzultativnich stanovisek k obecnym nebo hypotetickym otdzkdm, ale potreba
skute¢ného vyfeseni sporu. Pokud tedy vyjde najevo, Ze se spor ve véci v ptivodnim fizeni stal
bezpredmétnym, takze polozené otazky jiz nejsou pro reseni daného sporu zjevné relevantni, ma
Soudni dvir povinnost rozhodnout o nevydani rozhodnuti ve véci samé (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 24. listopadu 2022, Banco Cetelem, C-302/21, EU:C:2022:919, body 26, 27, 31
a 32, jakoz i citovana judikatura).
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V této souvislosti zaslal Soudni dviir dne 14. biezna 2023 a 26. kvétna 2023 predkladajicimu soudu
zadost o vysvétleni s cilem zjistit, zda okolnosti uvedené VUB skute¢né ukondily spor v pavodnim
rizeni a zda jsou odpovédi na otazky polozené Soudnimu dvoru stale nezbytné pro vyreseni sporu
v ptvodnim fizeni, a pripadné z jakych davodt.

V dopisech ze dne 5. dubna 2023 a 12. ¢ervna 2023 predkladajici soud uvedl, Ze ani vzdani se
zastavniho prdava k nemovitosti ani postoupeni dluhu nevedly k tomu, zZe se spor v pivodnim
fizeni stal bezpfedmétnym, a to v podstaté z davodu, ze nebyly splnény podminky platnosti
stanovené za timto ucelem vnitrostitnim pravem. Tento soud upresnil, Ze neschvalil
jednostranné vzdani se zastavniho prava ze strany VUB, nebot pro zinik takového zistavniho
prava vzdanim se tohoto prava je nezbytna dohoda s dluzniky. Déle zdiraznil, Ze pokud by
v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi piedpisy byla pohleddvka VUB postoupena, véechna prava
zalobct v piivodnim fizeni jakozto spotiebitel by byla zachovana.

S ohledem na vysvétleni poskytnutd predkladajicim soudem je tfeba mit za to, Ze spor v ptivodnim
rizeni si zachovava sviij predmét, a proto jsou polozené otazky nadéle relevantni pro vyreseni
tohoto sporu. O zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je tudiz treba rozhodnout.

Pokud jde zadruhé o ndvrh na znovuotevieni Gstni ¢4sti fizeni, VUB v podptirném navrhu doslém
kancelari Soudniho dvora dne 22. inora 2023 v podstaté tvrdi, Ze v nékterych bodech nesouhlasi
se stanoviskem generalni advokatky, které podle ni vychdazi z nespravnych skutecnosti, takze je
tieba objasnit skutkovy nebo pravni kontext piedbéznych otizek. VUB kromé toho v nékolika
ohledech zpochybnuje vyklad smérnic uvedenych v téchto otdzkach, ktery poskytla generalni
advokatka ve svém stanovisku.

Podanim doslym kancelati Soudniho dvora dne 9. srpna 2023 VUB na podporu svého navrhu na
znovuotevreni Ustni ¢asti fizeni Soudnimu dvoru oznamuje, Ze téhoz dne podala k Ustavnému
sidu Slovenskej republiky (Ustavni soud Slovenské republiky) tstavni stiznost proti rozhodnuti
predkladajictho soudu ze dne 12. cervna 2023, kterym posledné uvedeny soud rozhodl
o zamitnuti jejtho ndvrhu na zpétvzeti zaddosti o rozhodnuti o predbézné otazce bez ohledu na to,
7e se VUB vzdala zastavniho prava k nemovitosti a postoupila dluh, jak se uvadi v bodé 44 tohoto
rozsudku. VUB vsak nenavrhla, aby tento soud vzal zpét zidost o rozhodnuti o piedbézné otizce
z dGvodu téchto tkond, ale aby Soudni dviir upozornila na veskeré skute¢nosti, které by mohly mit
vliv na pokracovani rizeni o predbézné otazce v souladu s ¢l. 100 odst. 2 jednaciho radu. Toto
vzdani se prava a postoupeni dluhu pritom podle ni takové skute¢nosti predstavuji.

VUB ma4 déle v podstaté za to, Ze v pripadé, Ze by informace, které méa Soudni dvir k dispozici
o tomto postoupeni a vzdani se prdava, neumoznily rozhodnout o projednavané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢l. 100 odst. 2 jednaciho radu, bylo by tfeba
pristoupit ke znovuotevieni tstni ¢asti fizeni za ucelem objasnéni skutecnosti, které povazuje
v tomto ohledu za relevantni.

Podle ¢lanku 83 jednaciho fddu mize Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti generdlniho advokata
naridit znovuotevieni Gstni Césti rizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni dostatecné objasnéna,
nebo predlozil-li néktery z Gcastniki rizeni po ukonceni této casti rizeni novou skutecnost, ktera
muze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc rozhodnuta na
zakladé argumentu, ktery nebyl mezi acastniky rizeni nebo zticastnénymi uvedenymi v ¢lanku 23
statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan.
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Uvodem je tieba pifipomenout, Ze podle ustilené judikatury nesouhlas ucastnika sporu
v ptivodnim fizeni nebo zicastnéného se stanoviskem generalnitho advokata nemize sim o sobé
predstavovat diivod ke znovuotevieni Gstni ¢ésti fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. tnora 2023, Gallaher, C-707/20, EU:C:2023:101, bod 45 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvda, ze nesouhlas VUB se stanoviskem generdlni advokatky nemize sim o sobé
odivodnit znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni.

Kromé toho ma Soudni dvir po vyslechnuti generalni advokatky za to, ze po ukonceni pisemné
Casti rizeni a po jedndni, které se pred nim konalo, mé k dispozici véechny informace nezbytné
pro vydani rozhodnuti o projednavané zadosti o predbézné otazce.

Utastnici ptvodniho fizeni a ztc¢astnéni, ktefi se Gcastnili tohoto fizeni, a zejména VUB, totiz
mohli v pribéhu pisemné i tstni Casti tohoto fizeni uvést informace o pravnim a skutkovém
stavu, které povazovali za relevantni k tomu, aby Soudni dvir mohl odpovédét na otazky
polozené predkladajicim soudem. Kromé toho, prestoze Soudni dvir vyslovné pozadal, aby se
VUB na jednéni vyjadiila k odpovédim poskytnutym predkladajicim soudem na prvni zadost
o vysvétleni, kterd mu byla zasldna dne 7. ¢ervna 2022 a kterd se tykala zejména pravniho
a skutkového ramce piedbéznych otazek, VUB se rozhodla, Ze se jednani neztcastni. Pokud jde
déle o vzdani se zastavniho prava k nemovitosti a postoupeni dluhu, jakoz i jejich disledky pro
ucely pouziti ¢l. 100 odst. 2 jednaciho radu, je nutno konstatovat, ze tyto skute¢nosti nemohou
mit vliv na rozhodnuti, které ma Soudni dvir vydat, s ohledem na divody uvedené v bodech 40 az
45 tohoto rozsudku.

A konecné, ndvrhy na znovuotevieni Gstni ¢ésti fizeni podané VUB neodhaluji zddnou novou
skutec¢nost, kterd by mohla mit vliv na rozhodnuti, které ma Soudni dvir vydat.

Za téchto okolnosti neni divodné naridit znovuotevrieni ustni ¢asti rizeni.
K predbézinym otazkam

K pripustnosti

VUB v podstaté tvrdi, ze predbézné otazky tykajici se vykladu smérnice 93/13 jsou nepiipustné
z divodu, Ze nejsou uzitecné pro ucely vyreseni sporu a jsou hypotetické, jelikoz nemaji zadny
vztah k predmétu sporu v pivodnim fizeni. V tomto ohledu v podstaté uvadi, ze zalobci
v puvodnim fizeni systematicky a vaziné porusovali své smluvni povinnosti, takze vykon
zastavniho prava byl v kazdém pripadé v souladu s testem proporcionality podle kritérii
uvedenych v rozsudku ze dne 14. biezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 73).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené
vnitrostitnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni
odpovédnost a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Soudni dvir miize odmitnout rozhodnout o predbézné otdzce podané vnitrostatnim
soudem na zdkladé clanku 267 SFEU pouze tehdy, kdyz nejsou dodrzeny pozadavky na obsah
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, které jsou uvedeny v ¢lanku 94 jednaciho radu, nebo
kdyz je zjevné, ze vyklad nebo posouzeni platnosti pravidla Unie, o které vnitrostatni soud zad4,
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nemaji zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni nebo kdyz se jedna
o hypoteticky problém (rozsudek ze dne 20. fijna 2022, Koalicija ,Demokrati¢na Bulgaria“ —
Obedinenije“, C-306/21, EU:C:2022:813, bod 27 a citovana judikatura).

Takovou neexistenci vztahu nebo hypotetickou povahu polozenych otdzek pritom nelze zalozit
pouze na tvrzeni VUB, Ze provedeni vykonu zastavniho prava je v projednavané véci piimérené.
Jak totiz uvedla generalni advokatka v bodé 49 svého stanoviska, cilem otazek tykajicich se
vykladu smérnice 93/13 neni urdit, zda tomu tak je v projednavané véci, ale zjistit, zda soud musi
posoudit primérenost moznosti, kterou vériteli nabizi ujednani o zesplatnéni uvéru, pokud
neexistuje takovato povinnost soudu ve vnitrostatni pravni Gpravé nebo judikature.

Pozadovany vyklad ustanoveni smérnice 93/13 se tedy jevi jako nezbytny pro vyfeseni sporu
v ptivodnim fizeni a predbézné otazky nejsou hypotetické. Tyto otazky jsou tudiz pripustné.

Naproti tomu je treba konstatovat, ze — jak tvrdi slovenska vlada a Komise — predkladajici soud
neposkytl informace o pravni upravé a skutkovém stavu, které by prokazovaly souvislost mezi
polozenymi otdzkami a smérnici 2005/29. Predkladajici soud nevysvétluje vztah, ktery udajné
existuje mezi uplatnénim ujedndni o zesplatnéni Gvéru na strané jedné a existenci nekalych
obchodnich praktik na strané druhé. Stejné tak neupresnuje ani to, v jakém rozsahu by vykon
zastavniho prava k nemovitosti prostfednictvim dobrovolné drazby mohl predstavovat nekalou
obchodni praktiku, ani didvod, pro¢ by byl vyklad této smérnice v tomto kontextu nezbytny pro
vyreseni sporu v pivodnim fizeni.

Je tedy tfeba mit za to, ze pozadavky stanovené v ¢l. 94 pism. c) jednactho fadu nejsou splnény a ze
v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 57 tohoto rozsudku jsou predbézné otazky
nepripustné v rozsahu, v némz se tykaji vykladu smérnice 2005/29.

K prvni otdzce

Vzhledem k tomu, Ze prvni otdzka se tyka predev$im rozsahu soudniho prezkumu moznosti
véritele prohlasit cely avér za splatny na zdkladé ujednani o zesplatnéni uvéru, je tieba nejprve
zkoumat, zda v projednavané véci spadd ujednani o zesplatnéni avéru do plisobnosti smérnice
93/13. Podle ¢l. 1 odst. 2 této smérnice totiz smluvni ujednani, ktera odrazeji zavazné pravni
a spravni predpisy, nejsou predmétem jejich ustanoveni.

Toto vylouceni pouziti rezimu smérnice 93/13, jez se vztahuje na ustanoveni vnitrostatniho prava,
kterd upravuji vztah smluvnich stran nezavisle na jejich volbé, a na ustanoveni, kterd se pouziji
automaticky, je odtivodnéno skutecnosti, Ze je v zdsadé legitimni predpokladat, ze vnitrostatni
zakonoddarce nastolil rovnhovahu mezi pravy a zavazky smluvnich stran urcitych smluv, coz je
rovnovaha, kterou vyslovné zamyslel chranit unijni normotvirce (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 10. ¢ervna 2021, Prima banka Slovensko, C-192/20, EU:C:2021:480, bod 32, a ze dne
5. kvétna 2022, Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, bod 57 a citovand judikatura).

Uvedena vyjimka predpoklada splnéni dvou podminek, a to zaprvé smluvni ujednani musi odrazet
pravni nebo spravni ustanoveni a zadruhé toto pravni ustanoveni musi byt zdvazné (rozsudky ze
dne 10. zari 2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 78, jakoz i ze dne 3. bfezna 2020,
Go6mez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 31).
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Za Gcelem zjisténi, zda jsou tyto podminky splnény, Soudni dvir rozhodl, Ze je na vnitrostatnim
soudu, aby ovéril, zda toto smluvni ujednani odrdzi ustanoveni vnitrostatniho prava, jez se
pouziji na smluvni strany kogentné bez ohledu na jejich volbu, nebo dispozitivni ustanoveni,
ktera se tedy pouziji automaticky v pripadé neexistence odlisného ujednini mezi smluvnimi
stranami v tomto ohledu (rozsudky ze dne 10. zari 2014, Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189,
bod 79, ze dne 3. brezna 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 32, a ze
dne 5. kvétna 2022, Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, bod 55).

V tomto ohledu vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit, zda takové ujednani spada pod ¢l. 1 odst. 2
smérnice 93/13 na zakladé kritérii vymezenych Soudnim dvorem, to znamend s prihlédnutim
k povaze, obecné systematice a ustanovenim dotcenych avérovych smluv, jakoz i k pravnimu
a skutkovému kontextu, do kterého jsou tyto smlouvy zasazeny, s prihlédnutim ke skutec¢nosti, Ze
s ohledem na cil ochrany spotrebitele sledovany touto smérnici je tieba vyjimku stanovenou v ¢l. 1
odst. 2 této smérnice vykladat striktné (rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Zagrebacka banka,
C-567/20, EU:C:2022:352, bod 58 a citovana judikatura).

V projedndavané véci se s vyhradou ovéfeni predklddajicim soudem jevi, Ze ustanoveni
vnitrostatniho prava, kterd jsou predmétem prvni otazky, a sice § 53 odst. 9 a § 565 obc¢anského
zakoniku, se odrazeji v ujednani dot¢ené smlouvy o Gvéru, a sice v ujednani o zesplatnéni avéru.
Predkladajici soud v tomto ohledu totiz uvadi, Ze toto ujednani ,v podstaté kopiruje“ tato
ustanoveni.

Podle § 53 odst. 9 obcanského zdkoniku mize véritel v pripadé smlouvy o spotrebitelském tGvéru
splaceném ve splatkach pozadat o splaceni celého tvéru v souladu s § 565 tohoto zakoniku, pokud
se na tom smluvni strany dohodnou. Véritel miize uplatnit toto pravo nejdrive po uplynuti tif
mésiclt od prodleni se zaplacenim splatky a pouze poté, co na to upozorni spotiebitele nejméné
patndct dnt predem.

Predkladajici soud v odpovédi na zadost Soudniho dvora o vysvétleni v tomto ohledu uvedl, Ze se
uvedena ustanoveni ve vzdjemném spojeni nepouziji automaticky nebo standardné v pripadé
neexistence odlisného ujednani mezi smluvnimi stranami v tomto smyslu. Kromé toho, i kdyz se
strany ve smlouvé o uvéru dohodly, ze véritel miize pozadovat predcasné splaceni ptjcené castky,
véritel neni povinen toto pravo uplatnit. Predkladajici soud ma kromé toho za to, ze § 54 odst. 1
obcanského zdkoniku, ktery v podstaté stanovi, zZe se smluvni podminky upravené
spotfebitelskou smlouvou nemohou odchylit od tohoto zdkoniku v neprospéch spotrebitele,
nicméné nepriznava § 53 odst. 9 uvedeného zakoniku kogentni povahu, jelikoz prvni z uvedenych
ustanoveni umoznuje smluvnim strandm odchylit se od druhého, pokud je to ve prospéch
spotrebitele.

S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, ktery ma jako jediny pravomoc vykldadat ustanoveni
vnitrostatniho préava, se tedy nejevi, Ze by ujednani o zesplatnéni avéru, které umoznuje vériteli
pozadovat predc¢asné splaceni celé zbyvajici dluzné castky v pripadé, ze dluznik porusi své smluvni
povinnosti, muselo byt kvalifikovino jako ,ujednani, které odrdzi zavazné pravni a spravni
predpisy” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13, nebot sice prebird vnitrostatni ustanoveni
uvedena v bodé 68 tohoto rozsudku, avsak tato ustanoveni nejsou zavaznd, a nesplnuji tedy
druhou podminku pozadovanou v ¢l. 1 odst. 2 pro uplatnéni vyjimky v ném stanovené.

V takovém pripadé se na takové ujednani tudiz vztahuji ustanoveni smérnice 93/13, jak jsou
vykldddna Soudnim dvorem.
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Pokud jde o meritum otazky, podle ustdlené judikatury plati, ze v rdmci postupu spoluprace mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného ¢lankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru
poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢nou odpoveéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu
byl predlozen. Z tohoto hlediska mu prislusi, aby preformuloval otazky, které jsou mu polozeny,
a vylozil vSechna ustanoveni unijniho prava, ktera vnitrostatni soudy pottebuji pro rozhodnuti
o sporech, které projednavaji, i pokud nejsou tato ustanoveni vyslovné zminéna v otazkach, které
mu tyto soudy polozily (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Kamenova,
C-105/17, EU:C:2018:808, bod 21 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3
odst. 1, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vykladané ve svétle ¢lanka 7 a 38
Listiny musi byt vykladdny v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle které soudni
prezkum zneuzivajici povahy ujednani o zesplatnéni tuvéru obsazeného ve smlouvé
o spotfebitelském uUvéru nezohlednuje primérenost moznosti ponechané prodavajicimu nebo
poskytovateli uplatnit pravo, které pro néj vyplyva z tohoto ujednéni, s ohledem na kritéria
spojend zejména se zavaznosti nesplnéni smluvnich povinnosti ze strany spotftebitele, jako je vyse
nezaplacenych splatek ve vztahu k celkové vysi avéru a délce trvani smlouvy, jakoz i na moznost,
ze uplatnéni uvedeného ujedndni povede k tomu, ze proddvajici nebo poskytovatel mize
pristoupit k vymahdani ¢astek dluznych na zdkladé téhoz ujednani prodejem rodinného obydli
spotfebitele mimo jakékoli soudni rizeni.

Zaprvé je tieba pripomenout, Ze s ohledem na nerovné postaveni, v némz se spotiebitel nachdazi
vici prodavajicimu nebo poskytovateli jak z hlediska vyjednavaci sily, tak trovné informovanosti,
¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi, ze zneuzivajici ujedndni nejsou pro spotrebitele zavazna.
V tomto kontextu a za ucelem zajisténi vysoké trovné ochrany spotrebitele uvedené v ¢lanku 38
Listiny ma vnitrostatni soud povinnost posoudit zneuzivajici povahu smluvniho ujednani
spadajictho do ptisobnosti smérnice 93/13 i bez ndvrhu a odstranit tak nerovnovahu, ktera
existuje mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem, pokud ma za timto ucelem
k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
19. prosince 2019, Bondora, C-453/18 a C-494/18, EU:C:2019:1118, bod 40, jakoz i ze dne
17. kvétna 2022, Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, body 35 az 37).

Pokud jde zadruhé o kritéria, podle kterych ma byt takovy soudni pfezkum vykondvan, je tfeba
pripomenout, Ze ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13 jako celek stanovi obecna kritéria pro
posuzovani zneuzivajicitho charakteru smluvnich ujedndni, na kterd se vztahuji ustanoveni této
smérnice (rozsudek ze dne 3. cervna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
C-484/08, EU:C:2010:309, bod 33).

Odkazem na pojmy ,poctivost” a ,vyznamna nerovnovaha v pravech a povinnostech stran®, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele, ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 pouze
abstraktné definuje prvky, které davaji smluvnimu ujednani, které nebylo individudlné sjednano,
zneuzivajici povahu (rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60,
bod 58 a citovana judikatura).

Za ucelem zodpovézeni otdzky, zda ujednéni zplisobuje ,vyznamnou nerovnovahu“ v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele, je tfeba
zohlednit predevsim vnitrostatni pravni Gpravu, kterd se pouzije v pripadé neexistence dohody
mezi stranami. Tato srovnavaci analyza vnitrostatnimu soudu umozni zhodnotit, zda a pfipadné
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do jaké miry je pravni postaveni spotfebitele smlouvou zhor$eno ve srovnani s pravnim
postavenim, jaké by mél podle platné vnitrostatni pravni tpravy (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 14. brezna 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 68).

Pokud jde o otazku, za jakych okolnosti je zpasobena takovd nerovnovédha ,v rozporu
s pozadavkem poctivosti®, vnitrostatni soud musi s ohledem na Sestniacty bod odivodnéni
smérnice 93/13 za timto ucelem ovérit, zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery jedna se
spotfebitelem poctivé a primérené, mohl rozumné ocekédvat, ze by spotrebitel s takovym
ujednanim souhlasil po predchozim individudlnim vyjednavani (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 14. brezna 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 69, a rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021,
BNP Paribas Personal Finance, C-609/19, EU:C:2021:469, bod 66).

Kromé toho z ¢l. 4 odst. 1 této smérnice vyplyvd, Ze zneuzivajici povaha smluvniho ujednani musi
byt posuzovdna s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena,
a s ohledem na vSechny okolnosti v dobé uzavieni smlouvy, které provazely jeji uzavieni, a na
vSechna ostatni ujedndni uvedené smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

Pokud jde konkrétné o takové ujednani smlouvy o dlouhodobém hypotecnim uvéru, které urcuje
podminky, za kterych je véritel opravnén pozadovat predcasné splaceni, jako je ujednani
o zesplatnéni avéru, Soudni dvtr jiz mél prilezitost stanovit kritéria, na jejichz zakladé bude moci
vnitrostatni soud zjistit pripadnou zneuzivajici povahu tohoto ujednani, jak pripomnéla generalni
advokatka v bodé 74 svého stanoviska.

Soudni dvir opakované rozhodl, Ze pro ucely urceni, zda smluvni ujedndni o zesplatnéni
hypote¢niho avéru zptsobuje vyznamnou nerovnovahu v neprospéch spotrebitele, md zasadni
vyznam zejména otazka, zda pravo prodavajiciho ¢i poskytovatele prohlasit cely avér za splatny
zavisi na tom, ze spotfebitel nesplni zavazek, ktery md zdsadni vyznam v ramci daného smluvniho
vztahu, zda je toto pravo stanoveno pro pripady, kdy je takové nesplnéni zavazku dostatecné
zavazné vzhledem k délce trvani a k vysi uvéru, zda se toto pravo odchyluje od pravni tpravy,
kterd se pouzije v dané oblasti v pripadé chybéjicich zvlastnich smluvnich ustanoveni, a zda
vnitrostatni pravo stanovi odpovidajici a uc¢inné prostredky, které spotrebiteli, pokud je vici
nému takové ujedndni uplatnéno, umozni, aby odvratil ic¢inky splatnosti Gvéru (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 66 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, ze vnitrostatni soud musi pri posuzovani pripadné zneuzivajici povahy smluvniho
ujedndni zejména prezkoumat primérenost moznosti ponechané vériteli pozadovat na zakladé
tohoto ujednani zaplaceni celé dluzné castky, coz znamend, ze musi zohlednit zejména rozsah,
v némz spotrebitel nesplnil smluvni povinnosti, jako je vySe nezaplacenych splatek ve vztahu
k celkové vysi avéru a délce trvani smlouvy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze kritéria stanovend v rozsudku ze dne 26. ledna 2017,
Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, bod 66), pro posouzeni zneuzivajici povahy smluvniho
ujedndni o zesplatnéni ivéru z dtivodu, Ze dluznik po omezenou dobu neplni své zavazky, nejsou
kumulativni, alternativni ani taxativni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2022,
C-600/21, Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest,
EU:C:2022:970, body 30 a 31).
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Z toho vyplyv4, ze soudni prezkum primérenosti tohoto ujednani musi byt pripadné proveden na
zakladé dodate¢nych kritérii. S ohledem na Gcinky, které mtize mit ujedndni o zesplatnéni Gvéru
vlozené do takové smlouvy o spotrebitelském tvéru zajisténém rodinnym obydlim, jako je
smlouva dotcend ve véci v pivodnim fizeni, musi vnitrostatni soud pfi posuzovani zneuzivajici
povahy moznosti, kterou toto ujedndni poskytuje vériteli, ve své analyze pripadné smluvni
nerovnovdhy vytvorené uvedenym ujednidnim zohlednit okolnost, Ze jeho uplatnéni muze
pripadné vést k tomu, Ze véritel bude vymadhat c¢astky dluzné na zékladé téhoz ujednani prodejem
tohoto obydli mimo jakékoli soudni fizeni.

V tomto ohledu musi tento soud v radmci posouzeni prostredkd, které spottebiteli umozni odvratit
ucinky uplné splatnosti ¢astek dluznych na zdkladé Gvérové smlouvy, zohlednit dasledky, které
s sebou prindsi vystéhovani spotiebitele a jeho rodiny z obydli predstavujiciho jejich hlavni
bydlisté. Pravo na obydli je totiz zakladnim pravem zarucenym ¢lankem 7 Listiny, ktery musi byt
vnitrostaitnim soudem vzat v Gvahu pfi provadéni smérnice 93/13. Soudni dvur jiz zdtraznil
vyznam toho, ze tento soud ma k dispozici predbéznd opatfeni umoznujici preruseni
protipravniho fizeni tykajictho se realizace zastavniho prava k nemovitosti nebo zabranéni
takovému frizeni, pokud se priznani takovych opatieni jevi jako nezbytné k zajisténi ucinnosti
ochrany zamyslené smérnici 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari 2014, Kusionova,
C-34/13, EU:C:2014:2189, body 63 az 66).

Pokud by na zdkladé vyse uvedenych kritérii musel predkladajici soud v rdmci posouzeni
zneuzivajici povahy ujednani o zesplatnéni avéru konstatovat, Ze v projednavaném pripadé pravo
siednané ve prospéch VUB pozadovat pred¢asné splaceni zbyvajici dluzné ¢astky na zakladé
dotcené smlouvy o uvéru, zajisténé rodinnym obydlim zalobcti v ptivodnim fizeni, umoznuje
tomuto prodavajicimu nebo poskytovateli uplatnit toto pravo bez nutnosti zohlednit zavaznost
nesplnéni povinnosti ze strany spotrebiteld ve vztahu k poskytnuté castce a délce trvani avéru,
toto konstatovani by mohlo vést tento soud k tomu, ze by musel povazovat toto ujednini za
zneuzivajici, jelikoz by v rozporu s pozadavkem poctivosti zptisobovalo vyznamnou nerovnovahu
v neprospéch spotrebiteld s ohledem na vSechny okolnosti, za kterych byla tato smlouva uzaviena
a o nichz proddavajici nebo poskytovatel mohl védét v dobé jejtho uzavreni.

Pokud by na zakladé této analyzy bylo ujednani prohlaseno za zneuzivajici, musel by tento soud
toto ujednani nepouzit, aby vici spotrebiteli nevyvolavalo zdvazné ucinky, vyjma pripadu, kdy
s tim spotrebitel nesouhlasi (rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 50).

V tomto ohledu podminky stanovené vnitrostatnimi pravnimi rady, na které odkazuje ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13, nemohou zasahovat do podstaty prava nebyt vdzan ujednanim, o némz se md za
to, Zze je zneuzivajici, které pro spotrebitele vyplyvd z tohoto ustanoveni (rozsudek ze dne
26. ledna 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 51 a citovand judikatura).

V pripadé neprovedeni takového prezkumu by totiz byla ochrana spotiebitele neuplna
a nedostateCna a nepredstavovala by priméfeny ani acinny prostredek zabranujici dal$imu
pouzivani tohoto typu ujednani, coz by bylo v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 (rozsudek ze
dne 26. ledna 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 52 a citovana judikatura).

S ohledem na vSechny vyse uvedené divody je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1,
¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni s clanky 7 a 38 Listiny musi byt
vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni dpravé, podle které soudni prezkum
zneuzivajici povahy ujedndni o zesplatnéni ivéru pred pavodné sjednanym datem obsazeného ve

16 ECLL:EU:C:2023:845



91

92

Rozsupek ze DNE 9. 11. 2023 — vic C-598/21
VSEOBECNA UVEROVA BANKA

smlouvé o spotrebitelském tvéru nezohlednuje primérenost moznosti ponechané prodavajicimu
nebo poskytovateli uplatnit pravo, které pro néj vyplyva z tohoto ujednani, s ohledem na kritéria
spojend zejména se zavaznosti nesplnéni smluvnich povinnosti ze strany spotftebitele, jako je vyse
nezaplacenych splatek ve vztahu k celkové vysi avéru a délce trvani smlouvy, jakoz i s moznosti, ze
uplatnéni tohoto ujednani povede k tomu, ze prodavajici nebo poskytovatel muze pristoupit
k vymahani c¢éastek dluznych na zékladé uvedeného ujednani prodejem rodinného obydli
spotfebitele mimo jakékoli soudni rizeni.

Ke druhé otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni tfeba odpovidat na druhou otdzku.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 a ¢L. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach ve spojeni
s clanky 7 a 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

brani vnitrostatni pravni aprave, podle které soudni prezkum zneuzivajici povahy ujednani
o zesplatnéni uvéru pred pavodné sjednanym datem, obsazeného ve smlouvé
o spotrebitelském tvéru, nezohlednuje primérenost moznosti ponechané prodavajicimu
nebo poskytovateli uplatnit pravo, které pro néj vyplyva z tohoto ujednani, s ohledem na
kritéria spojena zejména se zavaznosti nesplnéni smluvnich povinnosti ze strany
spotrebitele, jako je vySe nezaplacenych splatek ve vztahu k celkové vysi avéru a délce trvani
smlouvy, jakoz i s moznosti, Zze uplatnéni tohoto ujedniani povede k tomu, ze prodavajici
nebo poskytovatel muze pristoupit k vymahani castek dluznych na zakladé uvedeného
ujednani prodejem rodinného obydli spotrebitele mimo jakékoli soudni rizeni.

Podpisy
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