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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

24. listopadu 2022 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Dané — Dan z ptfidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Clanky 167 a 168 — Narok na odpocet DPH odvedené na vstupu —
Zasada zdkazu danovych uniktt — Dodavatelsky retézec — Odepreni naroku na odpocet v pripadé
danového uniku — Osoba povinnd k dani — Druhy pofizovatel zbozi — Danovy unik tykajici se
c¢asti DPH splatné pfi prvnim porizeni — Rozsah odepreni naroku na odpocet”

Ve véci C-596/21,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Finanzgericht Nirnberg (Finan¢ni soud v Norimberku, Némecko) ze dne
21. zari 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 28. zari 2021, v rizeni

A
proti
Finanzamt M,
SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, D. Gratsias (zpravodaj), M. Ilesic¢, 1. Jarukaitis a Z. Csehi,
soudci,

generalni advokat: P. Pikamae,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za némeckou vladu J. Mollerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu O. Serdulou, M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi R. Pethkem a V. Uherem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanké 167, 168 a 178 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty
(Ut. vést. 2006, L 347, s. 1), ve znéni smérnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ¢ervence 2010
(Ut. vést. 2010, L 189, s. 1) (déle jen ,,smérnice 2006/112%).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi A a Finanzamt M (Finan¢ni urad M, Némecko)

(dale jen ,spravce dané“) ve véci odepreni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH)
odvedené na vstupu z porizeni vozidla ve zdanovacim obdobi 2011.

Pravni ramec

Unijni pravo

Cléanek 14 odst. 2 pism. c) smérnice 2006/112, ktery se nachazi v kapitole 1, nazvané ,Dodani
zbozi, hlavy IV, nazvané ,Zdanitelna plnéni“, stanovi, ze pfevod zbozi na zakladé smlouvy, podle
niz se vyplaci provize z koupé nebo prodeje, se povazuje za dodani zbozi.

Cléanek 167 této smérnice 2006/112, ktery se nachdzi v kapitole 1, nadepsané ,Vznik a rozsah
naroku na odpocet dané, hlavy X, nadepsané ,Odpocet dané”, uvadi:

»,Narok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.”

Clanek 168 uvedené smérnice, ktery se nachazi v téze kapitole 1, stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba
narok ve clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna

odvést, tyto castky:

a) DPH, ktera je splatné nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"

Clanek 178 téze smérnice, ktery se nachazi v kapitole 4, nadepsané ,Pravidla pro uplatnéni naroku
na odpocet dané“, uvedené hlavy X, stanovi:

»Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani splnovat tyto podminky:

a) pri odpoctu dané podle ¢l. 168 pism. a) pti doddnich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddily 3 az 6;
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[...]"

Clanek 203 smérnice 2006/112, ktery se nachdzi v kapitole 1, nadepsané ,Platebni povinnost®,
hlavy XI, nadepsané ,Povinnosti osob povinnych k dani a nékterych osob nepovinnych k dani®,
uvadi:

»Dan z pridané hodnoty je povinna odvést kazda osoba, ktera uvede tuto dan na fakture.”

Clanek 273 uvedené smérnice, ktery se nachdzi v kapitole 7, nadepsané ,Riznd ustanoveni®,
hlavy XI téze smérnice, zni:

,Clenské staty mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
[DPH] a k predchézeni danovym unikam, dostoji-li pozadavku rovného zachdzeni s domadcimi
plnénimi i plnénimi mezi c¢lenskymi staty uskute¢novanymi osobami povinnymi k dani, a za
podminky, Ze tyto povinnosti nevedou pri obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitim spojenym
s prekra¢ovanim hranic.

Moznost stanovend v prvnim pododstavci nemuze byt vyuzita k ukldddni dodate¢nych fakturac¢nich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

Némecké prdvo

Ustanoveni § 3 odst. 3 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu, dale jen ,,UStG") uvadi:

»V pripadé plnéni na zékladé komisionafské smlouvy [§ 383 Handelsgesetzbuch (obchodni zakonik)]
dochézi k dodani mezi komitentem a komisionafem. V pripadé provize z prodeje je za prijemce
povazovan komisiondar a v pripadé provize z koupé je za prijemce povazovan komitent.“

Ustanoveni § 15 odst. 1 UStG, ve znéni pouzitelném v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu
v pivodnim fizeni, stanovi:

»Podnikatel mtze odpocist nasledujici dané zaplacené na vstupu:

1) dan splatnou ze zdkona za doddni a jind plnéni, kterd byla provedena jinym podnikatelem ve
prospéch jeho podniku. Podminkou niroku na odpocet dané je, ze podnikatel disponuje
fakturou vystavenou podle ustanoveni § 14 a § 14a. [...]“

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

V roce 2011 A, obchodnik a zalobce v ptivodnim fizeni, koupil od C, ktery tvrdil, ze je W, ojeté
vozidlo pro potfeby svého podniku (dile jen ,sporné vozidlo®). W védél, ze se za néj C vydava,
a souhlasil s tim. C zaslal W fakturu na ¢astku 52 100,84 eura, navy$enou o DPH ve vysi 9 899,16
eura, za dodani sporného vozidla, zatimco W nasledné zaslal zalobci v pavodnim fizeni fakturu na
castku 64 705,88 eura, navysenou o DPH ve vysi 12 294,12 eura. W predal tuto fakturu C, ktery ji
predal zalobci v pavodnim fizeni.

A zaplatil C celkovou ¢astku ve vysi 77 000 eur, slozenou z ¢astky 64 705,88 eura odpovidajici hod-
noté zbozi a ¢astky 12294,12 eura odpovidajici prislusné DPH. C si tyto ¢astky v plné vysi
ponechal. C do svého tcetnictvi a do svych danovych priznani zapsal prodejni cenu 52 100,84
eura navySenou o DPH ve vysi 9 899,16 eura, jak byla uvedena na fakture, kterou vystavil pro W.
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C, proto zaplatil pouze dan vybranou z posledné uvedené castky, a sice 9 899,16 eura. W nezapsal
transakci do svého tcetnictvi ani do svych danovych priznani, a nezaplatil tedy z tohoto titulu zad-
nou dan.

A pozaduje, aby mu byla v souvislosti s koupi sporného vozidla odectena ¢astka 12 294,12 eura
z titulu DPH, kterou zaplatil na vstupu. Spravce dané ma za to, Ze A nemize uplatnit narok na
odpocet dané v souvislosti s Zddnou castku zaplacenou na vstupu z titulu DPH, nebot nemohl
nevédét o danovém uniku, jehoz se dopustil C.

Predkladajici soud ma za to, Ze vzhledem k tomu, ze doslo k nékolika udédlostem, které kvalifikuje
jako ,neobvyklé“, mél A ovérit totoznost svého smluvniho partnera. Toto ovéreni by mu umoznilo
konstatovat, ze C imyslné zatajil svoji totoznost, coz nemohlo mit jiny ucel nez se dopustit iniku
na DPH splatné z prodeje sporného vozidla, a dile Ze W nemél v umyslu splnit své danové
povinnosti.

Podle predkladajictho soudu jsou podminky, které jsou stanoveny v § 15 odst. 1 prvni vété bodé 1
UStG a tykaji se odpoc¢tu DPH na vstupu, splnény stran ¢astky 12 294,12 eursa, jez je z titulu DPH
uvedena na fakture, kterou W zaslal A. Souhlas W s jednanim C znamena, Ze tyto dva subjekty
jsou vazany neobvyklou provizi z prodeje v tom smyslu, ze komitent, tedy C, je zaroven zastupcem
W, jenz je komisionarem. Je tedy tfeba mit za to, ze C nejprve dodal sporné vozidlo W a W poté
dodal toto vozidlo A.

Predkladajici soud poznamenava, ze podle judikatury Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud,
Némecko) by A mohl byt odepren odpocet ¢astky 12 294,12 eura, prestoze zaprvé unik na DPH,
kterého se C dopustil, dosahoval pouze vyse 2 394,96 eura, a zadruhé rozdil mezi skute¢né zapla-
cenou dani a splatnou dani, kdyby transakce byly uskutecnény radn€é, odpovida pravé posledné
uvedené castce.

Predkladajici soud md nicméné za to, Ze odpocet DPH na vstupu musi byt odepien pouze
v rozsahu, v némz se jevi jako nezbytny pro kompenzaci ztraty danovych prijmt zptisobené
podvodnym jednanim. Predkladajici soud vsak rovnéz poznamenavd, ze podle usneseni ze dne
14. dubna 2021, Finanzamt Wilmersdorf (C-108/20, EU:C:2021:266, bod 35), odepfeni naroku na
odpocet DPH na vstupu nezdvisi na tom, zda osoba, ktera byla zapojena do danového uniku, z néj
méla danovou nebo ekonomickou vyhodu, ale jeho cilem je zabranit podvodnym transakcim tim,
ze zabrani odbytu zbozi a sluzeb, jez byly predmétem plnéni zatizeného danovym dnikem.

Za téchto podminek se predkladajici soud priklani k tomu, aby bylo odepfeni nidroku na odpocet
DPH na vstupu omezeno na danovou Gjmu zpusobenou statu. Tato ijma musi byt podle jeho
nazoru vypoctena srovnanim c¢astky dané splatné ze zakona za vsechna plnéni s ¢astkou skutecné
zaplacené dané. Na zdkladé tohoto pristupu ma A narok na odpocet ¢astky 9 899,16 eura z titulu
dané, kterou odvedl na vstupu. Pouze odpocet tykajici se zbyvajici ¢astky, tedy castky 2 394,96 eura
odpovidajici danové ujmé zptusobené statu, mu musi byt podle predkladdajiciho soudu odepren.

Za téchto okolnosti se Finanzgericht Niirnberg (Financ¢ni soud v Norimberku, Némecko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze druhému porizovateli zbozi odeprit narok na odpocet DPH odvedené na vstupu pri

porizeni zbozi, protoze musel védét, ze se ptivodni prodavajici dopustil pfi prvnim prodeji
uniku na DPH, ackoliv prvni pofizovatel o tomto danovém tniku také védél?
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2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: je v pripadé odepfeni naroku u druhého
porizovatele castka omezena na danovou Gjmu, kterou stat utrpél v dtsledku uvedeného
danového uniku?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku: musi byt danova Gjma zptsobend stitu
vypocitana
a) porovnanim dané splatné ze zakona v retézci plnéni se skutecné vymérenou dani,
b) porovnanim dané splatné ze zakona v fetézci plnéni se skutecné odvedenou dani, nebo
¢) jinym zptisobem?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Ackoli predkladajici soud pri formulaci svych tfi otdzek neuvedl zddné konkrétni ustanoveni
smérnice 2006/112, ani zddnou obecnou pravni zésadu, z jeho zadosti nicméné vyplyva, ze otazky
uvedeného soudu se tykaji vykladu ¢lankt 167 a 168 této smérnice, ve spojeni se zasadou zakazu
danovych anikd, kterd je obecnou zdsadou unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. dubna 2021, Granarolo, C-617/19, EU:C:2021:338, bod 63).

V tomto ohledu je tfeba predevsim pripomenout, ze narok osob povinnych k dani odpocist od
DPH, kterou jsou povinny odvést, ¢astku DPH, jez je splatna ¢i byla odvedena za zbozi nebo
sluzby, které obdrzely na vstupu a pouzily pro potieby zdanitelné ¢innosti, predstavuje zakladni
zasadu spolecného systému DPH. Narok na odpocet upraveny v clancich 167 a nasl. smérnice
2006/112 je tedy nedilnou soucasti mechanismu DPH a nemize byt v zdsadé omezen, pokud
osoby povinné k dani, které maji zdjem na jeho uplatnéni, dodrzi pozadavky nebo podminky jak
vécné, tak formalni povahy, jez se na tento nérok vztahuji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 31).

Zejména plati, ze cilem rezimu odpocti je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, kterd je
splatnd nebo byla odvedena v ramci vSech jeho ekonomickych cinnosti. Spole¢ny systém DPH
tedy zajistuje neutralitu danové zatéze vsech ekonomickych cinnosti bez ohledu na jejich tcel
nebo vysledky za podminky, Ze tyto ¢innosti v zdsadé samy podléhaji DPH (rozsudek ze dne
21. ¢ervna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 39).

Otazka, zda DPH splatna za predchozi nebo nasledujici prodej tykajici se dotéeného zbozi byla
nebo nebyla zaplacena do statni pokladny, nema vliv na narok osoby povinné k dani na odpocet
DPH odvedené na vstupu. DPH se totiz vztahuje na kazdé plnéni v ramci vyroby nebo distribuce
po odpoctu dané primo zatézujici rizné ndkladové prvky tvorici cenu (rozsudek ze dne
21. ¢ervna 2012, Mahagében a Dévid, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 40).

Boj proti danovym unikdm, vyhybani se danovym povinnostem a pripadnym zneuzitim je vsak
cilem uznanym a podporovanym smeérnici 2006/112, takze jednotlivci se nemohou podvodné
nebo zneuzivajicim zptisobem dovoldvat norem unijniho prava. Vnitrostatni organy a soudy tedy
musi ndrok na odpocet odeprit, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokdzano, ze k uplatnéni
tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem (usneseni ze dne 14. dubna 2021,
Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, bod 21, a rozsudek ze dne 11. listopadu 2021,
Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 45 a citovand judikatura).
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Narok na odpocet dané musi byt odepren nejen v pripadé, kdy se danového tniku dopustila
samotnd osoba povinna k dani, ale taktéz v pripadé, kdy se prokaze, ze osoba povinna k dani,
které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zaklddajici ndarok na odpocet, védéla nebo méla
védét, ze se porizenim tohoto zbozi nebo téchto sluzeb tGcastni plnéni, jez bylo soucasti iniku na
DPH, nebo jej prinejmensim usnadnuje. Takova osoba povinna k dani musi byt totiz pro tucely
smérnice 2006/112 povazovana za osobu, ktera se podili na tomto tiniku, nebo jej usnadnuje, a to
bez ohledu na to, zda ma prospéch z nasledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb v ramci
zdanénych plnéni, jez uskutecnila na vystupu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
14. dubna 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, body 22 a 23, a rozsudek ze
dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, body 46 a 47 a citovana judikatura).

S rezimem néroku na odpocet upravenym ve smérnici 2006/112 neni naproti tomu slucitelné
odeprit uvedeny narok osobé povinné k dani, ktera nevédéla nebo nemohla védét, ze doty¢né
plnéni bylo soucasti danového uniku, jehoz se dopustil dodavatel, nebo Ze jiné plnéni, které je
soucasti dodavatelského retézce a predchazi dodani uskutecnénému touto osobou povinnou
k dani nebo po ném nésleduje, bylo provdazeno inikem na DPH. Zavedeni systému odpovédnosti
bez zavinéni by totiz prekracovalo meze toho, co je nezbytné k ochrané plateb do vefejného
rozpoctu (usneseni ze dne 14. dubna 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266,
bod 25, a rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 49).

Podle ¢lanku 273 smérnice 2006/112 mohou ¢lenské staty prijmout opatreni k zajisténi spravného
vybéru DPH a k predchdzeni danovym tnikiim. Zejména neexistuji-li v této souvislosti ustanoveni
unijniho prava, maji clenské staty pravomoc zvolit si sankce, které povazuji za vhodné v pripadé
nedodrzeni podminek stanovenych unijnimi pravnimi predpisy k vykonu prava na odpocet DPH
(rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Grupa Warzywna, C-935/19, EU:C:2021:287, bod 25).

Jednotlivé otazky polozené predkladajicim soudem je tfeba zkoumat ve svétle téchto uvah.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajicitho soudu je, zda clanky 167 a 168 smérnice 2006/112, ve
spojeni se zdsadou zdkazu danovych dnikd, musi byt vykladany v tom smyslu, ze druhému
porizovateli zbozi mize byt odepfen nirok na odpocet DPH odvedené na vstupu, pokud védél
nebo mél védét, ze je toto porizeni spojené s unikem na DPH, kterého se dopustil ptivodni
prodavajici pfi prvnim prodeji, i kdyz o tomto danovém tniku védél i prvni porizovatel.

Jak vyplyva z bodu 26 tohoto rozsudku, pouhd skutec¢nost, Ze osoba povinnd k dani poridila zbozi
nebo sluzby, ackoli védéla nebo méla védét, Ze se timto porizenim ucastni plnéni zatizeného
unikem na DPH spachaného na vstupu v fetézci téchto dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, je
pro Gcely smérnice 2006/112 povazovana za ucast na tomto danovém tniku. Jedinym pozitivhim
jednanim, které je rozhodujici pro odtivodnéni odepreni naroku na odpocet v takové situaci, je
porizeni tohoto zbozi nebo téchto sluzeb. Toto porizeni usnadnuje danovy unik tim, ze
umoznuje odbyt dotcenych vyrobki, a tento danovy unik postacuje k tomu, aby byl odepren
narok na odpocet odvedené DPH (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. dubna 2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, body 26 a 34).

Z toho plyne, Ze je-li nalezité prokazano, ze druhy porizovatel védél nebo mél védét o existenci

uniku na DPH spachaného ptvodnim prodejcem, coz musi ve véci v pivodnim rizeni ovérit
predkladajici soud, skuteCnost, ze prvni pofizovatel zbozi o dniku spichaném pivodnim
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prodejcem védél a usnadnil jej, nebrani tomu, aby tomuto druhému potizovateli mohl byt odepren
narok na odpocet DPH odvedené pri plnéni, které bylo dot¢eno timto danovym unikem nebo
k némuz doslo po tomto danovém tniku.

Na prvni otdzku je tedy tfeba odpoveédét, ze ¢lanky 167 a 168 smérnice 2006/112, ve spojeni se
zasadou zakazu danovych unikd, musi byt vykladany v tom smyslu, ze druhému pofizovateli
zbozi mize byt odepren narok na odpocet DPH odvedené na vstupu z diivodu, Ze védél nebo mél
védeét o existenci uniku na DPH, kterého se dopustil ptivodni prodavajici pti prvnim prodeji, i kdyz
o tomto danovém utniku védél i prvni porizovatel.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda clanky 167 a 168 smérnice 2006/112, ve
spojeni se zdsadou zdkazu danovych unikd, musi byt vykladdny v tom smyslu, ze druhému
porizovateli zbozi, které bylo ve stadiu predchazejicim tomuto porizeni predmétem podvodného
plnéni tykajiciho se pouze casti DPH, jiz je stat oprdvnén vybrat, maze byt narok na odpocet
DPH odvedené z tohoto plnéni odepren v plné vysi, nebo pouze ve vysi castky, kterda byla
predmétem tniku, jimz byla zptGsobena finan¢ni Gjma, pokud uvedeny porizovatel védél nebo mél
védeét, Ze je toto porizeni spojeno s danovym tnikem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze cilem uznanym a podporovanym smeérnici 2006/112 je
boj proti danovym tnikéim, vyhybdni se danovym povinnostem a pripadnym zneuzivanim, takze
jednotlivci se nemohou podvodné nebo zneuzivajicim zptGsobem dovoldvat norem unijniho
prava. Vnitrostatni organy a soudy tedy musi nirok na odpocet odeprit, je-li na zdkladé
objektivnich okolnosti prokdzino, ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo
zneuzivajicim zptisobem (usneseni ze dne 14. dubna 2021, Finanzamt Wilmersdorf,
C-108/20, EU:C:2021:266, bod 21, a rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, bod 45 a citovana judikatura).

Pokud jde o danovy unik, podle ustdlené judikatury plati, ze narok na odpocet dané musi byt
odepren nejen v pripadé, kdy se danového tniku dopustila samotna osoba povinnd k dani, ale
taktéz v pripadeé, kdy se prokaze, ze osoba povinnd k dani, které bylo doddno zbozi nebo
poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet, védéla nebo méla védét, ze se porizenim tohoto
zbozi nebo téchto sluzeb tcastni plnéni, které bylo soucasti iniku na DPH. Takova osoba povinna
k dani totiz musi byt pro tcely smérnice 2006/112 povazovana za osobu, jez se podili na tomto
uniku, a to bez ohledu na to, zda md prospéch z nasledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb
v ramci zdanénych plnéni, kterd uskutecnila na vystupu, jelikoz tato osoba povinna k dani
v takové situaci napomdhd pachatelim tohoto tGniku a stiva se jeho spolupachatelem (usneseni
ze dne 14. dubna 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, body 22 a 23,
a rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, body 46 a 47 a citovana
judikatura).

Dile je tfeba zduraznit, Ze odepreni naroku na odpocet DPH odvedené zalobcem v pivodnim
fizeni na vstupu musi byt oddéleno od sankci, které mize clensky stat stanovit v souladu
s clankem 273 smérnice 2006/112. Je pravda, Ze danové uniky je tieba trestat v ramci uplatnovani
sankci stanovenych ¢lenskymi staty s cilem odradit od protipravnich danovych jednani (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2021, Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Galicia, C-521/19, EU:C:2021:527, body 26 a 38).
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V souladu s harmonizovanym rezimem DPH v$ak musi vnitrostatni organy a soudy ndrok na
odpocet odeprit, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto naroku
doslo podvodné nebo Ze osoba povinna k dani, které bylo doddno zbozi nebo poskytnuty sluzby
zakladajici narok na odpocet, védéla nebo méla védét — kdyby provedla ovéreni, jez lze rozumné
pozadovat od kazdého hospodaiského subjektu —, Ze plnéni, kterého se tGcastnila, bylo spojeno
s danovym tunikem (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 21. cervna 2012, Mahagében
a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, body 53, 54 a 59).

Vzhledem k tomu, Ze nevédomost o existenci dantového tniku, kterym bylo zatiZzeno zdanéné
plnéni zakladajici narok na odpocet, navzdory provedeni ovéreni, kterd 1ze rozumné pozadovat
od kazdého hospodarského subjektu, tak predstavuje implicitni hmotnépravni podminku naroku
na odpocet, musi byt tedy osobé povinné k dani, kterd tuto podminku nesplnuje, odepien narok
na odpocet v plném rozsahu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. dubna 2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, body 24, 31 a 33).

Tento zavér potvrzuji cile, které sleduje povinnost vnitrostatnich organa a souda odeprit narok na
odpocet, pokud osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze plnéni je soucasti danového
uniku. Jak totiz vyplyva z judikatury Soudniho dvora, cilem tohoto pozadavku je zejména ulozit
osobam povinnym k dani povinnost rddné péce, jiz lze rozumné pozadovat pii kazdém
hospodarském plnéni, aby se ujistily, ze se plnénimi, ktera uskutecnuji, nebudou podilet na
danovém tuniku (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. dubna 2021, Finanzamt Wilmersdorf,
C-108/20, EU:C:2021:266, bod 28 a citovana judikatura).

Takového cile by pritom nemohlo byt Gc¢inné dosazeno, pokud by odepreni niaroku na odpocet
bylo imérné omezeno pouze na tu ¢ast castek zaplacenych z titulu splatné DPH, kterd odpovida
Castce, jez je predmétem danového uniku, jelikoz by tim byly osoby povinné k dani pouze
nabaddny k prijeti vhodnych opatfeni za ticelem omezeni dasledki pripadného danového tniku,
ale nikoliv nezbytné k prijeti opatfeni umoznujicich se ujistit, ze se plnénimi, ktera uskutecnuyji,
nebudou podilet na dannovém tniku, nebo jej usnadnovat.

Soudni dvir mél jiz ostatné prilezitost rozhodnout, ze skute¢nost, zZe osoba povinnd k dani
poridila zbozi nebo sluzby, ackoli védéla nebo méla védét, ze se porizenim tohoto zbozi nebo
téchto sluzeb Gcastni plnéni, které je soucasti danového tniku spachaného na vstupu, postacuje
k zavéru, Ze se tato osoba povinna k dani podilela na tomto tniku, a ke zbaveni této osoby naroku
na odpocet, aniz je nezbytné prokazat, ze hrozi ztrata na danovych prijmech (rozsudek ze dne
11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 56).

Na druhou otdzku je tedy treba odpovédét, ze ¢lanky 167 a 168 smérnice 2006/112, ve spojeni se
zasadou zdkazu danovych anikd, musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze druhému porizovateli zbozi,
které bylo ve stadiu predchédzejicim tomuto pofizeni predmétem podvodného plnéni tykajiciho se
pouze ¢asti DPH, jiz je stat opravnén vybrat, musi byt narok na odpoc¢et DPH odvedené na vstupu
odepren v plném rozsahu, pokud uvedeny porizovatel védél nebo mél védét, ze je toto porizeni
spojeno s danovym tnikem.

K treti otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni diivodné na tfeti otdzku odpovidat.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dviar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanky 167 a 168 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systétmu dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2010/45/EU ze dne
13. cervence 2010, ve spojeni se zasadou zakazu danovych anikii,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

druhému porizovateli zbozi miize byt odepren narok na odpocet dané z pridané hodnoty
(DPH) odvedené na vstupu z divodu, Ze védél nebo mél védét o existenci tniku na DPH,
kterého se dopustil pavodni prodavajici pri prvnim prodeji, i kdyZ o tomto danovém
uniku védél i prvni porizovatel.

2) Clanky 167 a 168 smérnice 2006/112/ES, ve znéni smérnice 2010/45/EU, ve spojeni se
zasadou zakazu danovych anika,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

druhému porizovateli zbozi, které bylo ve stadiu predchazejicim tomuto porizeni
predmétem podvodného plnéni tykajiciho se pouze casti dané z pridané hodnoty
(DPH), kterou je stat opravnén vybrat, musi byt nirok na odpocet DPH odvedené na

vstupu odepren v plném rozsahu, pokud uvedeny porizovatel védél nebo mél védét, ze
je toto porizeni spojeno s danovym unikem.

Podpisy.
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