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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

1. prosince 2022 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebitele — Poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelaim — Narizeni (EU) ¢. 1169/2011 — Clének 17 a bod 4 ¢asti A prilohy VI — ,Nazev
potraviny’ — ,Nazev produktu’ — Povinné udaje u oznacovani potravin — Soucést nebo slozka
pouzitd k celkové nebo c¢astecné ndhradé soucasti nebo slozky, jejiz bézné pouziti nebo prirozeny

vyskyt v potraviné spotrebitelé predpokladaji
Ve véci C-595/21,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach (bavorsky spravni soud v Ansbachu,
Némecko) ze dne 22. zafi 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 27. zafi 2021, v fizeni
LSI - Germany GmbH
proti
Freistaat Bayern,

SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni N. Picarra (zpravodaj), vykonavajici funkci predsedy sendatu, N. Jaaskinen a M. Gavalec,
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadrfeni predlozena:

— za LSI — Germany GmbH G. Weylandem, Rechtsanwalt,

za Freistaat Bayern J. Greim-Diroll, Landesanwiltin,

za némeckou vladu J. Méllerem a D. Klebsem, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi C. Hédlmayrem a B. Rous Demiri, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 17 a bodu 4 ¢asti A prilohy VI
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani
informaci o potravinich spottebiteliim, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruSeni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady
90/496/EHS,  smérnice  Komise  1999/10/ES, smérnice  Evropského  parlamentu
a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004
(UF. vést. 2011, L 304, s. 18).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti LSI — Germany GmbH (déle jen
»LSI“) a Freistaat Bayern (spolkova zemé Bavorsko, Némecko) ve véci rozhodnuti, jimz bylo touto

spolkovou zemi zakdazano spolecnosti LSI uvadét na trh potraviny, které vyrabi, bez uvedeni
urcitych soucasti nebo slozek v tésné blizkosti ndzvu téchto potravin v hlavnim zorném poli.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 1169/2011

Podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1169/2011, nadepsaného ,Predmét a oblast ptisobnosti“, toto

narizeni ,stanovi zdklad pro zajisténi vysoké udrovné ochrany spotfebiteld v souvislosti

s informacemi o potravinach s prihlédnutim k rozdilim ve vnimani spotfebiteld a jejich

informacnich potrebach pfi soucasném zajisténi plynulého fungovani vnitiniho trhu”.

Clanek 2 uvedeného natizeni, nadepsany ,,Definice®, stanovi:

»1. Pro ucely tohoto narizeni se pouziji tyto definice:

a) [...] ,potraviny’[...] v ¢lanku 2 [...] nafizeni (ES) ¢. 178/2002 [Evropského parlamentu a Rady ze
dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového préva, zfizuje

se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin
(UF. vést. 2002, L 31, s. 1)];

[...]

2. Ddle se rozumi:

[...]
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1) ,hlavnim zornym polem’ zorné pole, jehoz si spottebitel pri ndkupu s nejvétsi pravdépodobnosti
vS§imne na prvni pohled a které mu umozni okamzité vyrobek rozpoznat, pokud jde o jeho
charakteristické rysy nebo povahu a popfipadé jeho obchodni znacku. Pokud mé obal nékolik
shodnych zornych poli, povazuje se za hlavni zorné pole to, které zvolil provozovatel
potravinarského podnikuy;

[...]

n) ,zdkonnym ndzvem‘ ndzev potraviny stanoveny v predpisech Unie, které se na ni vztahuji, nebo
pri neexistenci téchto predpist Unie ndzev uvedeny v pravnich a spravnich predpisech
platnych v clenském staté, kde se dand potravina prodava konec¢nému spotrebiteli nebo
zarizenim spole¢ného stravovani;

0) ,vzitym ndzvem‘ nazev, ktery je v Clenském stdté, kde se dand potravina prodava, prijat
spotrebiteli jako nazev potraviny, aniz by potfeboval dalsi vysvétleni;

p) ,popisnym nazvem’ nazev obsahujici popis potraviny, poptipadé rovnéz popis jejtho pouziti,
ktery je dostatecné presny, aby spotfebiteliim umoznil poznat skute¢nou podstatu potraviny
a odlisit ji od jinych produktd, se kterymi by mohla byt zaménéna;

[...]"

Cléanek 3 téhoz narizeni, nadepsany ,,Obecné cile®, v odstavci 1 stanovi:

»Poskytovani informaci o potravinich usiluje o vysokou uroven ochrany zdravi a z4jmi spottebitelt
poskytnutim zdkladu, ktery kone¢nému spotrebiteli umozni informovany vybér potravin a jejich
bezpecné pouziti, se zvlastnim ohledem na zdravotni, hospodarskd, environmentalni, socidlni a eticka

hlediska.”

Clanek 7 natizeni ¢. 1169/2011, nadepsany ,,Uvadéni nezavadéjicich informaci®, zni takto:

»1. Informace o potravinidch nesméji byt zavadéjici, zejména:

a) pokud jde o charakteristiky potraviny [...]

[...]

d) vyvolavanim dojmu na zakladé vzhledu, popisu nebo vyobrazeni, ze je pritomna urcita
potravina nebo slozka, ackoli ve skutecnosti byla urcita prirozené se vyskytujici souc¢ast nebo

bézné pouzivana slozka v této potraviné nahrazena odlisnou soucasti nebo slozkou.

2. Informace o potraviné musi byt presné, jasné a spotiebitelim snadno srozumitelné.

[...]"
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Clanek 9 tohoto nafizeni, nadepsany ,Seznam povinnych tdaja“, stanovi v odstavci 1:

»V souladu s ¢lanky 10 az 35 a s vyhradou odchylek obsazenych v této kapitole se povinné uvadeéji
tyto udaje:

a) ndzev potraviny;

b) seznam slozek;

[ ]ll

Clanek 17 uvedeného narizeni, nadepsany ,Nazev potraviny” zni nasledovné:

»1. Ndazvem potraviny je jeji zdkonny ndzev. Pokud takovy ndzev neexistuje, je ndzvem potraviny

jeji vzity ndzev a v pripadé, Ze neexistuje nebo se nepouzivd, uvede se popisny nizev dané
potraviny.

[...]

4. Nazev potraviny nesmi byt nahrazen ndzvem chranénym jako dusevni vlastnictvi, obchodni
znackou nebo smyslenym ndzvem.

5. Zvlastni ustanoveni o ndzvu potraviny a adajich, které k nému musi byt pripojeny, jsou
obsazena v priloze VI.“

Priloha VI téhoz narizeni nese nazev ,Nazev potraviny a zvlastni pravodni idaje” a je rozdélena do
tri ¢asti. Cast A, nadepsana ,Povinné udaje pripojené k nazvu potraviny®, v bodé 4 stanovi:

»Oznaceni potraviny, v niz byla néktera soucast nebo slozka, jejiz bézné pouziti nebo prirozeny
vyskyt spotrebitel predpokladd, nahrazena jinou soucésti ¢i slozkou, musi obsahovat vedle
seznamu slozek jednoznacny uidaj o soucasti Ci slozce, jez byla pro ¢aste¢né nebo iplné nahrazeni
pouzita, a to:

a) v tésné blizkosti ndzvu produktu a
b) vytistény pismem, jehoz stfedni vyska pisma predstavuje alespon 75 % stiedni vysky pisma

nazvu produktu a jehoz velikost neni mensi nez minimalni velikost pisma stanovend v ¢l. 13
odst. 2 tohoto narizeni.”

Narizeni ¢. 178/2002
Podle definice obsazené v clanku 2 narizeni ¢. 178/2002 je ,potravin[ou]“ ,jakdkoli latka nebo

vyrobek, zpracované, ¢astecné zpracované nebo nezpracované, které jsou urceny ke konzumaci
clovékem nebo u nichz lze divodné predpokladat, zZe je ¢clovék bude konzumovat®.
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

LSI vyrabi driibezi mini salam, ktery obsahuje jako ndhradu zivoc¢isného tuku palmovy tuk
a fepkovy olej, a uvadi jej na trh prostrednictvim maloobchodu ve formé balené potraviny pod
nazvem ,BiFi The Original Turkey“ (dale jen ,dotlend potravina®). ,BiFi The Original” je slovni
a zaroven obrazova ochrannd znamka podle némeckého prava a obrazovd ochrannd znamka

podle unijniho prava.

Rozhodnutim ze dne 7. ledna 2019 zakazal prislusny organ dohledu spolecnosti LSI uvadét
dotcenou potravinu na trh bez toho, aby tdaje o dot¢enych néhrazkovych slozkach byly uvedeny
v tésné blizkosti obchodni znacky ,BiFi The Original Turkey®, ktera se nachazi na predni strané
obalu, a to pismem, jehoz stfedni vyska predstavuje alesponn 75 % stfedni vysky pisma tohoto
nazvu a jehoz velikost neni mensi nez minimalni velikost pisma stanovenad v ¢l. 13 odst. 2 narizeni
¢. 1169/2011.

Podle uvedeného rozhodnuti je tento pozadavek na oznacovani ulozen ¢l. 17 odst. 5 ve spojeni
s bodem 4 c¢asti A prilohy VI nafizeni ¢. 1169/2011, a konkrétné vyrazem ,nazev produktu”
obsazenym v posledné uvedeném ustanoveni, ktery neni synonymem vyrazu ,ndzev potraviny“.
Prvni vyraz zahrnuje rovnéz mimo jiné pojmy ,obchodni znacka“ nebo ,smysleny nazev” uvedené
v ¢l. 17 odst. 4 tohoto nafizeni a v dané véci vyzaduje, aby u obchodniho nazvu ,BiFi The Original
Turkey” nachézejictho se na predni strané obalu dotéené potraviny a v hlavnim zorném poli
tohoto obalu byl pfipojen tdaj ,,s palmovym tukem a fepkovym olejem” v souladu s pozadavky
bodu 4 ¢ésti A prilohy VI uvedeného narizeni.

LSI podala u Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach (bavorsky spravni soud v Ansbachu,
Némecko), ktery je predklddajicim soudem, zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti. Tato
spolecnost uvadi, ze vyraz ,ndzev produktu” je synonymem vyrazu ,,ndzev potraviny*, takze splnila
v plném rozsahu pozadavky na oznacovani stanovené v ¢l. 17 odst. 5 ve spojeni s bodem 4
casti A prilohy VI nafizeni ¢. 1169/2011, nebot na zadni strané obalu dotcené potraviny je
uveden adaj ,dribezi mini saldm s palmovym tukem a repkovym olejem®. Tato ustanoveni tedy
podle jejiho nazoru nevyzaduji, aby na predni stranu tohoto obalu, na niz je uveden obchodni
nazev ,BiFi The Original Turkey“, byl doplnén tdaj ,s palmovym tukem a repkovym olejem®.

Predkladajici soud nejprve uvadi, ze zplsob, jakym musi byt konkrétné provedeno oznaceni
dotcené potraviny, zavisi na vykladu vyrazu ,ndzev produktu” uvedeného v bodé 4
casti A prilohy VI narizeni ¢. 1169/2011, jehoz definici nestanovi ani toto nafrizeni, ani zadné
ustanoveni unijniho potravinového prava a jehoz presny obsah nelze vyvodit ze znéni ani
systematiky uvedeného narizeni. Uvedeny soud také poznamenadvd, Ze ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 ve
spojeni s bodem 4 casti A prilohy VI nafizeni ¢. 1169/2011, jejichz cilem je podle jeho nazoru
zajistit obecnou informovanost spotrebiteld, neumoznuji dovodit, Ze jejich cilem je — na rozdil od
jinych ustanoveni tohoto narizeni, jako je jeho ¢lanek 7 — ochrana spotiebiteld pred klamanim.

Uvedeny soud dale uvadi, Zze pouzivani nazvu chranéného jako dusevni vlastnictvi, obchodni
znacky nebo smysleného ndzvu ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 nafizeni ¢. 1169/2011 provozovateli
potravinarskych podnikti by mohlo odvratit pozornost spotrebitele od nazvu potraviny uvedeného
v odstavci 1 tohoto ¢lanku. Poukazuje na to, ze v projedndvané véci je tento nazev uveden na obalu
dotcené potraviny v podstatné mensi velikosti, nez je velikost obchodni znacky této potraviny,
a ,je proto také podstatné méné napadny”.
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Predkladajici soud vychdazi z toho, Ze ticelem bodu 4 césti A prilohy VI tohoto nafizeni je zajistit
transparentnost a informovanost spotrebitele tim, Ze prinejmensim v pripadech v ném uvedenych
zarucuje, ze informace tykajici se ndhrazkovych soucasti nebo slozek obsazenych v potraviné
budou uvedeny na obalu této potraviny v tésné blizkosti ndazvi uvedenych v ¢l. 17 odst. 4
uvedeného nafizeni, a to pismem o velikosti srovnatelné s pismy pouzitymi pro dotceny nazev.
Vyraz ,nazev produktu” ve smyslu bodu 4 casti A prilohy VI nafizeni ¢. 1169/2011 neni podle
jeho nazoru synonymem vyrazu ,nazev potraviny” ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 tohoto nafizeni a je
$ir$i nez posledné uvedeny vyraz, jelikoz se vztahuje rovnéz na ,ndzev chranény jako dusevni
vlastnictvi®, ,obchodni znacku” nebo ,smysleny nazev* uvedené v tomto ¢l. 17 odst. 4. Tentyz soud
poznamendava, ze pokud bude tento vyklad potvrzen Soudnim dvorem, bude muset byt zaloba
podand LSI proti rozhodnuti ze dne 7. ledna 2019, které je uvedeno v bodé 12 tohoto rozsudku,
zamitnuta jako neopodstatnéna, jelikoz lze takové oznaceni dotcené potraviny, jako je oznaceni
narizené timto rozhodnutim, opravnéné pozadovat.

Za téchto podminek se Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach (bavorsky spravni soud
v Ansbachu) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt vyraz ,ndzev produktu’ pouzity v bodé 4 c¢asti A prilohy VI [narizeni ¢. 1169/2011]
vykladan v tom smyslu, Ze ma stejny vyznam jako vyraz ,nazev potraviny’ ve smyslu cl. 17
odst. 1 az 3 tohoto narizeni?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

Je ,nazev produktu’ oznacenim, pod nimz je potravina nabizena v obchodé a v reklamé a pod
nimz je spotrebitelm obecné zndma, ackoliv se nejednd o nazev potraviny, nybrz o nazev
chranény jako dusevni vlastnictvi, obchodni znacku nebo smysleny ndzev ve smyslu ¢l. 17
odst. 4 [narizeni ¢. 1169/2011]?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku:

Miuze ,nazev produktu’ sestdvat rovnéz ze dvou soucasti, z nichz jedna je druhovy,
resp. nadfazeny nazev netykajici se konkrétni potraviny, ktery je ve vztahu ke konkrétnim
produktim doplnén dodatkem konkretizujicim tento produkt (jako druhd ¢ast nazvu
produktu)?

4) V pripadé kladné odpovédi na treti otazku:

Ze které z obou soucdsti ndzvu produktu musi vychazet doplnujici idaj podle pism. b) bodu 4
casti A prilohy VI [nafizeni ¢. 1169/2011], jsou-li obé soucasti nazvu produktu uvedeny na
obale v rtizné velikosti?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ustanoveni ¢l. 17 odst. 1, 4 a 5 ve spojeni
s bodem 4 ¢asti A prilohy VI nafizeni ¢. 1169/2011 musi byt vykladana v tom smyslu, zZe vyraz
»nazev produktu” uvedeny v tomto bodé 4 casti A prilohy VI ma autonomni vyznam, ktery je
odli$ny od vyrazu ,ndzev potraviny” ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 tohoto narizeni, a mutze tedy
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zahrnovat nejen zédkonny ndzev, vzity nidzev nebo popisny nazev, ale také ,ndzev chranény jako
dusevni vlastnictvi, ,obchodni znacku“ nebo ,smysleny ndzev“, které jsou uvedeny v ¢l. 17
odst. 4 uvedeného narizeni.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1169/2011 je
»hazvem potraviny” jeji ,zakonny nazev®, nebo pokud takovy nazev neexistuje, jeji ,vzity nazev*
a v pripadé, Ze neexistuje nebo se nepouzivd, uvede se ,popisny nazev“, pricemz tyto tfi pojmy
jsou definovany v ¢l. 2 odst. 2 pism. n), o) a p) tohoto natizeni. Clanek 17 odst. 4 uvedeného
narizeni upresnuje, ze ,ndzev potraviny” ve smyslu odstavce 1 tohoto ¢lanku nesmi byt nahrazen
»nazvem chranénym jako dusevni vlastnictvi®, ,obchodni zna¢kou“ nebo ,smyslenym nazvem®.

Zadruhé podle bodu 4 casti A prilohy VI nafrizeni ¢. 1169/2011 plati, Ze oznaceni potraviny, v niz
byla néktera soucast nebo slozka, jejiz bézné pouziti nebo prirozeny vyskyt spotrebitel
predpokladd, nahrazena jinou soucasti ¢i slozkou, musi obsahovat kromé seznamu slozek
jednoznacny udaj o soucdsti ¢i slozce, jez byla pro ¢aste¢né nebo Gplné nahrazeni pouzita, a to
v tésné blizkosti ,nazvu produktu” [pism. a)] a pismem, jehoz stfedni vyska pisma predstavuje
alespon 75 % stredni vysky pisma ,ndzvu produktu” [pism. b)].

Zatteti vyraz ,nazev produktu®, ktery je pouzit pouze v pism. a) a b) bodé 4 casti A prilohy VI
nafizeni ¢. 1169/2011, neni v tomto nafizeni definovan. V nékterych jazykovych verzich jako je
némeckd (,Produktname®) nebo francouzska jazykova verze (,nom du produit®) se tento vyraz
odliSuje od vyrazu obsazeného v clanku 17 nafizeni ¢. 1169/2011, a sice ,Bezeichnung des
Lebensmittels” a ,,dénomination de la denrée alimentaire” vice nez v jinych jazykovych verzich,
jako ve $panélské (,denominacién del producto” a ,,denominacion del alimento®), ¢eské (,ndzev
produktu” a ,ndzev potraviny”), anglické (,name of the product” a ,name of the food®), chorvatské
(,naziv proizvoda“ a ,naziv hrane“), italské (,denominazione del prodotto“ a ,denominazione
dell’alimento”), nizozemské (,benaming van het product” a ,benaming van het levensmiddel®),
polské (,nazwa produktu“ a ,nazwa s$rodka spozywczego“), portugalské (,denominacdo do
produto a ,denominagdo do género alimenticio®), rumunské (,denumirea produsului
a ,denumirea produsului alimentar®), slovenské (,,ndzov vyrobku“ a ,ndzov potraviny“), slovinské
(,ime proizvoda“ a ,ime zivila®), finské (,tuotteen nimi“ a ,elintarvikkeen nimi“) a $védské
(»produktens beteckning” a ,livsmedlets beteckning®).

I za predpokladu, ze by némecké a francouzské znéni z diivodu pouziti méné blizkych pojmi
umoznovalo vyklddat oba dotcené vyrazy v tom smyslu, Ze nemaji stejny vyznam, ostatni
jazykové verze citované v predchozim bodé takovy vyklad nepotvrzuji. Podle ustilené judikatury
Soudniho dvora nemohou vyrazy pouzité v jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijniho prava
slouzit jako jediny zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani jim nemuze byt priznana prednostni
povaha oproti jinym verzim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. fijna 1977, Bouchereau,
30/77, EU:C:1977:172, bod 14, a ze dne 25. tnora 2021, Bartosch Airport Supply Services,
C-772/19, EU:C:2021:141, bod 26).

V kazdém pripadé postacuje definice ,potraviny” jako ,jakakoli latka nebo vyrobek, zpracované,
Castecné zpracované nebo nezpracované, které jsou urceny ke konzumaci ¢lovékem nebo u nichz
lze d@vodné predpoklddat, ze je clovék bude konzumovat®, uvedend v ¢lanku 2 nafizeni
¢. 178/2002, na ktery odkazuje ¢l. 2 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1169/2011, k zavéru, ze rozdil mezi
vyrazem ,ndzev potraviny” uvedenym v ¢l. 17 odst. 1 posledné uvedeného narizeni a vyrazem
»nazev produktu®, ktery je uveden v bodé 4 casti A prilohy VI uvedeného nafizeni, je Cisté
terminologicky. Ve svétle této definice ,potravin[y]“ muze totiz ,ndzev produktu“, na ktery
odkazuje tento bod 4 ¢asti A prilohy VI, znamenat pouze ,ndzev potraviny®.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze oba dotcené vyrazy musi byt bez ohledu na své odli$nosti v riznych
jazykovych znénich povazovany za vyrazy se stejnym obsahem, aniz lze mit za to, ze vyraz ,nazev
produktu” ma $ir$i vyznam nez vyraz ,ndzev potraviny”.

Tento vyklad je podporfen kontextem bodu 4 césti A prilohy VI nafizeni ¢. 1169/2011.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze tato priloha je nadepsina ,Ndzev potraviny a zvlastni
pravodni udaje” a jeji ¢ast A ma nazev ,Povinné udaje pripojené k nazvu potraviny“. V nich jsou
obsazena zvlastni ustanoveni o oznacovani v této oblasti.

Zadruhé c¢lanek 17 tohoto narizeni, nadepsany ,Nazev potraviny“, v odstavci 5 uvadi, ze ,[z]vlastni
ustanoveni o ndzvu potraviny a udajich, které k nému musi byt pfipojeny, jsou obsazena
v priloze VI“. Vyraz ,nému” se pritom zjevné vztahuje k ndzvu potraviny, nebot nic nenasvédcuje
tomu, ze by se tato ustanoveni mohla vztahovat rovnéz na dalsi pojmy uvedené v odstavci 4 tohoto
¢lanku, a sice na ,nazev chranény jako dusevni vlastnictvi®, ,obchodni zna¢ku® nebo ,smysleny
nazev”.

Zadruhé, pokud jde o cile sledované nafizenim ¢. 1169/2011, je tfeba pripomenout, Ze timto cilem
je, jak vyplyva z jeho ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s jeho ¢l. 3 odst. 1, zejména zajistit vysokou droven
ochrany spotrebiteld v souvislosti s informacemi o potravinich, s prihlédnutim k rozdilim
v jejich vnimdni tim, Ze se jim poskytne zdklad, ktery jim umozni provést informovany vybér
potravin (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. brezna 2022, Upfield Hungary, C-533/20,
EU:C:2022:211, bod 45 a citovana judikatura). Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni je
»nazev potraviny“ jednim z tidaj{, které jsou povinnou soucésti oznaceni potravin.

Kromé toho ma narizeni ¢. 1169/2011, v tzké souvislosti s timto cilem zajistit vysokou uroven
ochrany spottebiteltt ohledné jejich prava na informace, zabrdnit rovnéz tomu, aby byli
spotrebitelé informacemi o potravinach klamdani. Pro tyto ucely zakazuje jeho ¢l. 7 odst. 1
pism. d) vyvolat u spottebitele dojem na zakladé vzhledu, popisu nebo vyobrazeni, Ze je pfitomna
urcita potravina nebo slozka, kdykoli byla urcita prirozené se vyskytujici souc¢ast nebo bézné
pouzivanad slozka v této potraviné nahrazena odliSnou soucésti nebo slozkou.

Clanek 7 natizeni ¢. 1169/2011, jak poznamendava predkladajici soud, sice na rozdil od ¢l. 17
odst. 5 tohoto narizeni vyslovné neodkazuje na ustanoveni bodu 4 ¢asti A prilohy VI tohoto
narizeni, avSak to neméni nic na tom, ze posledné uvedend ustanoveni, vyklidand zejména ve
svétle ¢l. 7 odst. 1 pism. d) téhoz natizeni, maji v podstaté doplnit ustanoveni tohoto ¢lanku 7
o zvlastni pozadavky na oznacovani, aby byl spotfebitel chranén pfed klamanim vzniklym
nespravnymi udaji.

Na rozdil od toho, co tvrdi spolkova zemé Bavorsko, lze vsak cile ochrany spottebitele, z néhoz
vychazi zdkaz poskytovat spotrebiteli zavadéjici informace a jenz je stanoven v bodé 4
casti A prilohy VI nafizeni ¢. 1169/2011, dosdhnout, aniz je tfeba zvlasté upozornovat tohoto
spotrebitele na rozdil mezi skute¢nym slozenim potraviny a sloZzenim, které by mél v zisadé
ocekavat na zakladé udaji nachdzejicich se v hlavnim zorném poli obalu této potraviny, ktery se
obvykle nachdzi na predni strané tohoto obalu. K dosazeni tohoto cile totiz postacuje, aby byl na
zadni strané obalu uveden ndzev uvedené potraviny ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 a 5 uvedeného
narizeni, jakoz i seznam slozek, které ji tvori, a to v presné, jasné a snadno srozumitelné podobé,
jak to vyzaduje ¢l. 7 odst. 2 uvedeného naftizeni.
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Pokud se totiz rozhodnuti primérného, bézné informovaného a primérené pozorného
a obezietného spotrebitele koupit si urcity vyrobek ridi slozenim dotCené potraviny, precte si
nejprve seznam jejich slozek, ktery je povinnym tidajem ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1169/2011 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. Cervence 1998, Gut Springenheide a Tusky,
C-210/96, EU:C:1998:369, bod 31, a ze dne 4. cervha 2015, Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande, C-195/14, EU:C:2015:361, bod 37).

Za téchto podminek, jak uvadi Komise, by vyklad zvlastnich pozadavkd na oznacovani
stanovenych v bodé 4 casti A prilohy VI nafizeni ¢. 1169/2011 v tom smyslu, Ze vyzaduji, aby
nahrazkové soucasti nebo slozky byly uvedeny na obalu dotcené potraviny v tésné blizkosti
»nazvu chranéného jako dusevni vlastnictvi®, ,obchodni znacky“ nebo ,smysleného nazvu“ této
potraviny, o nichz hovofi ¢l. 17 odst. 4 tohoto nafizeni — a nikoli pouze v tésné blizkosti ,nazvu
potraviny“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 tohoto nafizeni, ktery tyto nazvy a obchodni znacka nemohou
nahradit — prekracoval meze toho, co je nezbytné k dosazeni tcelu téchto zvlastnich pozadavkad,
ktery je uveden v bodé 31 tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené diivody je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, zZe ustanoveni ¢l. 17
odst. 1, 4 a 5 ve spojeni s bodem 4 casti A prilohy VI nafizeni ¢. 1169/2011 musi byt vykladdna
v tom smyslu, Ze vyraz ,ndzev produktu” uvedeny v tomto bodé 4 casti A prilohy VI nema
autonomni vyznam, ktery by byl odlisSny od vyrazu ,ndzev potraviny” ve smyslu ¢l. 17
odst. 1 tohoto narizeni, takze zvlastni pozadavky na oznacovani upravené v bodé 4
casti A prilohy VI se nevztahuji na ,nazev chranény jako dusevni vlastnictvi®, ,,obchodni znacku”
nebo ,smysleny ndzev“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 uvedeného narizeni.

Ke druhé az étvrté otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otazku neni tieba na druhou az ¢tvrtou otazku odpovidat.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1, 4 a 5 ve spojeni s bodem 4 casti A prilohy VI narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci
o potraviniach spotfebitelim, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady
90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a narizeni Komise (ES)
¢. 608/2004

musi byt vykladana v tom smyslu, ze
vyraz ,,nazev produktu” uvedeny v tomto bodé 4 casti A prilohy VI nema autonomni vyznam,

ktery by byl odlisny od vyrazu ,nazev potraviny” ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 tohoto narizeni,
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takze zvlastni pozadavky na oznacovani upravené v uvedeném bodé 4 casti A prilohy VI se
nevztahuji na ,nazev chranény jako duSevni vlastnictvi“, ,obchodni znacku“ nebo
»smysleny nazev“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 uvedeného narizeni.

Podpisy
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