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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

7. zari 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Justi¢ni spoluprace
v obcanskych vécech — Natizeni (ES) ¢. 44/2001 — Uznavani a vykon rozhodnut{ vydanych
v jednom c¢lenském staté v jiném clenském staté — Clanek 34 — Divody pro zamitnuti —
Naruseni verejného poradku Evropské unie a ¢lenského staitu — Pojem ,verejny poradek’ —
Vzijemna divéra — ,Kvazi anti-suit injunctions’ — Rozhodnuti branici vykonu prava na soudni
ochranu nebo pokracovani rizeni zahajenych u souda jiného clenského statu”
Ve véci C-590/21,
jejimz predmétem je zédost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Areios Pagos (Kasa¢ni soud, Recko) ze dne 25. ¢ervna 2021, doslym Soudnimu dvoru
dne 23. zar{ 2021, v fizeni
Charles Taylor Adjusting Ltd
a
FD
proti
Starlight Shipping Co.
a
Overseas Marine Enterprises Inc.,

SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni: K. Jirimde, predsedkyné sendtu, M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen (zpravodaj)
a M. Gavalec, souddi,

generdlni advokat: J. Richard de la Tour,
za soudni kanceldr: A. Calot Escobar, vedouci

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

* Jednaci jazyk: fectina.
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Charles Taylor Adjusting Ltd a FD: S. Cogley, advocate, A. Nasikas, G. Orfanidis
a K. Sotiriadis, dikigoroi,

— za Overseas Marine Enterprises Inc. a Starlight Shipping Co.: K. Georgopoulos, dikigoros,
— za feckou vladu: Z. Chatzipavlou, K. Georgiadis a L. Kotroni, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu: M. ]. Ruiz Sénchez, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi: T. Adamopoulos a S. Noé, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. bfezna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 34 bodu 1 a ¢l. 45 odst. 1 nafizen{ Rady
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Charles Taylor Adjusting Ltd (dale
jen ,Charles Taylor”) a FD, zastupci pojistiteld ndmoini lodé Alexandros T., na jedné strané
a spole¢nostmi Starlight Shipping Co. (déle jen ,Starlight), majitelkou této lodi, a Overseas
Marine Enterprises Inc. (déle jen ,OME"), provozovatelkou uvedené lod¢, na strané druhé ve véci
uznani a vykonu rozsudku a dvou usneseni High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Commercial Court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), senat pro obchodni
spory, Spojené kralovstvi] (dale jen ,rozsudek a usneseni High Court“) v Recku.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 44/2001

Clanek 34 bod 1 natizeni ¢. 44/2001, ktery byl ¢asové pouzitelny na spor v pivodnim fizeni,
stanovoval:

,Rozhodnuti se neuznj,

1. je-li takové uznani zjevné v rozporu s verejnym poradkem clenského statu, v némz se o uznani
zadal...]".
Clanek 45 odst. 1 nafizeni znél:

»Soud, u néhoz byl opravny prostredek podle ¢lanku 43 nebo clanku 44 podédn, zamitne nebo zrusi
prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti pouze na zdkladé divoda uvedenych v ¢lancich 34 a 35. Soud
vyda neprodlené rozhodnuti.”
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Dohoda o vystoupeni

Dohoda o vystoupeni Spojeného krélovstvi Velké Britinie a Severniho Irska z Evropské unie
a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Uf. vést. 2020, L 29, s. 7, ddle jen ,dohoda
o vystoupeni“) byla prijata dne 17. fijna 2019 a vstoupila v platnost dne 1. inora 2020.

Clanek 67 dohody, nadepsany ,Prislusnost, uznavani a vykon soudnich rozhodnuti a souvisejici
spoluprace mezi Gstrednimi organy”, v odst. 2 pism. a) stanovi:

»Ve Spojeném kralovstvi, jakoz i v ¢lenskych stiatech se v pripadech zahrnujicich Spojené
kralovstvi, pokud jde o uznavani a vykon rozsudkd, rozhodnuti, verejnych listin, soudnich smirt
nebo dohod, pouziji nize uvedené akty nebo ustanoveni takto:

a) nafizeni [Evropského parlamentu a Rady] (EU) ¢. 1215/2012 [ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(UF. vést. 2012, L 351, s. 1)] se pouZije na uzndvéni a vykon rozhodnuti ptijatych v soudnich
fizenich zahdjenych pred koncem prechodného obdobi a na vefejné listiny, které byly pred
koncem prechodného obdobi formilné vyhotoveny nebo registrovany, a na soudni smiry,
které byly pred koncem tohoto obdobi schvileny nebo uzavreny |[...]*

Clanek 126 uvedené dohody stanovi prechodné obdobi, které za¢ind dnem vstupu této dohody
v platnost a kon¢i dnem 31. prosince 2020, béhem néhoz se v souladu s ¢l. 127 odst. 1 prvnim
pododstavcem téze dohody pouzije na Spojené kralovstvi a ve Spojeném kréalovstvi unijni pravo,
neni-li vdohodé o vystoupeni stanoveno jinak.

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 3. kvétna 2006 se u pobiezi zélivu Port Elizabeth (Jihoafrickd republika) lod Alexandros T.
i s nakladem potopila. Starlight a OME, tj. majitelka a provozovatelka lodi, pozadovaly od
pojistiteld lodi ndhradu skody na zdkladé smluvni odpovédnosti pojistiteld z divodu vzniku
pojistné udalosti.

Vzhledem k tomu, Ze pojistitelé tuto nahradu odmitli vyplatit, podala na né Starlight v témze roce
zalobu k soudu ve Spojeném kralovstvi a proti jednomu z nich podala navrh na zahdjeni
rozhod¢iho fizeni. V dobé, kdy uvedend fizeni probihala, Starlight, OME a pojistitelé lodi
uzaviely dohody o narovndni, kterymi byla rizeni mezi stranami ukoncena. Pojistitelé tak
v dohodnuté lhité vyplatili z titulu pojistné udalosti plnéni stanovené v pojistnych smlouvach ve
vy$i uplné nahrady ztraty lodeé.

Dohody o narovnani byly ve Spojeném krélovstvi potvrzeny dne 14. prosince 2007 a 7. ledna 2008
soudem, u néhoz probihalo uvedené soudni fizeni. Uvedeny soud naridil zastaveni vsech
naslednych rizeni v dot¢ené véci, ktera vyplynula z téze zaloby.

Po uzavreni uvedenych dohod podali Starlight a OME, jakoz i ostatni majitelé lodi Alexandros T.
a nékteré fyzické osoby, jez je pravné zastupuji, nékolik novych zalob u Polymeles Protodikeio
Peiraios (soud prvniho stupné v Pireu, Recko), z nichZ je tfeba zminit Zaloby podané dne
21. dubna 2011 a 13. ledna 2012 mimo jiné proti spolecnosti Charles Taylor, ktera poskytuje
pravni a technické poradenstvi a hdjila pojistitele lodi proti naroktim spolec¢nosti Starlight pred
soudem uvedenym v predchozim bodé, a proti FD, rediteli této spolecnosti.
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Starlight a OME se témito novymi zalobami domdhaly nahrady majetkové i nemajetkové Gjmy, jez
jim tidajné vznikla v dasledku jich se tykajicich nepravdivych a pomlouvacnych tvrzeni pojistiteli
lodi a jejich zastupcua. Starlight a OME tvrdily, Ze v dobé, kdy jesté probihalo ptavodni fizeni
o vyplaceni pojistného plnéni od pojistiteld a kdy pretrvavalo jejich odmitnuti pojistné vyplatit,
pracovnici a zastupci téchto pojistitelt $itili na padé Ethniki Trapeza tis Ellados (feckd narodni
banka), ktera byla zastavnim véfitelem jednoho z majitelt lodi, jakoz i na pojistném trhu
nepravdivé pomluvy, Ze potopeni lodi bylo zptisobeno vdznymi zdvadami na ni, o nichz majitelé
védeéli.

V dobé, kdy probihala fizeni o novych zalobdch, podali pojistitelé lodi a jejich zastupci, vcetné
spolecnosti Charles Taylor a FD, odptrci v téchto rizenich, u anglickych soudt zaloby proti
spole¢nostem Starlight a OME, kterymi se domdhali uréeni, Ze fizeni zahijena v Recku
predstavuji poruseni dohod o narovnani, a uspokojeni svych ,narokti na deklaratorni napravu
a na ndhradu skody*.

Po vycerpani vsech opravnych prostredki vedla tato fizeni proti spole¢nostem Starlight a OME ve
Spojeném kralovstvi dne 26. zari 2014 k vydani rozsudku a usneseni High Court. Podle tohoto
rozsudku a téchto usneseni, jez se opiraly o obsah dohod o narovnani a dolozku o volbé soudu,
v niz byl ur¢en uvedeny soud, byla navrhovateldm v ptivodnim fizeni pfizndna nahrada souvisejici
s fizenim v Recku, jakoz i ndhrada nakladd fizeni v Anglii.

Monomeles Protodikeio Peiraios, Naftiko Tmima (samosoudce soudu prvniho stupné v Pireu,
oddéleni pro namoini agendu, Recko) vyhovél navrhu spole¢nosti Charles Taylor a FD ze dne
7. ledna 2015 znéjicimu na uzndni rozsudku a usneseni High Court a jejich prohldseni za
¢astec¢né vykonatelné v Recku v souladu s nafizenim ¢. 44/2001.

Dne 11. zari 2015 podaly Starlight a OME proti rozsudku Monomeles Protodikeio Peiraios,
Naftiko Tmima (samosoudce soudu prvniho stupné v Pireu, oddéleni pro ndmoini agendu)
odvolani k Monomeles Efeteio Peiraios Naftiko Tmima (samosoudce odvolaciho soudu v Pireu,
oddéleni pro ndmorni agendu, Recko).

Rozsudkem ze dne 1. cervence 2019 posledné uvedeny soud jejich odvolini vyhovél
s odivodnénim, ze rozhodnuti, jejichZ uznani a vykon byly pozadovany, obsahuji ,kvazi anti-suit
injunctions® (zdkazy vést fizeni v téze véci u jiného soudu), které vylucovaly moznost
zicastnénych obritit se na recké soudy, coz je v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, jakoz
is ¢l 8 odst. 1 a ¢lankem 20 Syntagma (feckd tstava), pricemz tato ustanoveni jsou v Recku
»jadrem” pojmu ,verejny poradek®.

Charles Taylor a FD podali proti uvedenému rozsudku kasa¢ni opravny prostiredek k Areios Pagos
(Kasa¢ni soud, Recko), ktery je predkladajicim soudem. Tvrdi, Ze rozsudek a usneseni High Court
nejsou ve zjevném rozporu s vefejnym poradkem mista soudu ani Evropské unie a Ze neporusuji
jeho zdkladni zasady. Tvrdi, Ze prizndni predbézné ndhrady Skody na zdkladé novych zalob
podanych v Recku pied podanim zalob u anglickych soudt nebranilo zicéastnénym, aby
pokracovali v podavani zalob u feckych soudd, ani uvedenym soudiim, aby jim poskytovaly soudni
ochranu. V disledku toho bylo nespravné konstatovdno, ze rozsudek a usneseni High Court
predstavuji ,,kvazi anti-suit injunctions®.
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Za téchto okolnosti se Areios Pagos (Kasa¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt vyraz ,zjevné v rozporu s unijnim vefejnym poradkem’, tedy potazmo vyraz ,zjevné
v rozporu s verejnym poradkem clenského statu’, coz je divodem pro odepreni uznani
a prohlaseni vykonatelnosti podle ¢l. 34 bodu 1 a ¢l. 45 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, v pfesném
smyslu chapdny tak, Ze vedle vyslovnych ,anti-suit injunctions’, které zakazuji zahdjeni nebo
pokracovani v fizeni pred soudem jiného clenského statu, zahrnuje i rozhodnuti nebo
usneseni unijnich soudt, které ztézuji a komplikuji Zalobci moznost ziskat soudni ochranu
u soudu jiného clenského statu nebo pokracovat v fizenich jiz zahdjenych u tohoto soudu,
a je takovy zasah do pravomoci soudu jiného ¢lenského statu projednat urcity spor, ktery mu
jiz byl predlozen, slucitelny s unijnim vefejnym porddkem? Konkrétné, je v rozporu s unijnim
verejnym porddkem ve smyslu ¢l. 34 bodu 1 a ¢l. 45 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 uzndni nebo
prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti nebo usneseni vydaného soudem clenského statu,
ktery priznava prozatimni a pfedbéznou ndhradu ndklada fizeni zadatelim o uznani nebo
prohlaseni vykonatelnosti, které jim vznikly v souvislosti s poddnim zaloby nebo
pokracovanim v fizeni pred soudem jiného ¢lenského statu, a to z toho divodu, Ze:

a) z prezkumu této zaloby vyplyne, zZe se na véc vztahuje dohoda o narovndni, fadné uzaviena
a potvrzend soudem clenského statu, ktery vydal rozhodnuti nebo usneseni, a

b) soud jiného ¢lenského stitu, u néhoz byla poddna nova zaloba stranou, proti niz bylo
rozhodnuti nebo usneseni vydano, neni pfislusny z dtivodu dolozky o vylu¢né prislusnosti?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku, jedna se v pravém smyslu ¢l. 34 bodu 1 narizeni
¢. 44/2001, vymezeného vykladem Soudniho dvora, o prekdzku uznani a prohlaseni
vykonatelnosti v Recku tykajici se rozhodnuti a usneseni s vy$e uvedenym obsahem (viz prvni
otdzka) prijatych soudy jiného Cclenského stitu (Spojenym kralovstvim), jsou-li toto
rozhodnuti a tato usneseni v pfimém a zjevném rozporu s vnitrostaitnim verejnym poradkem
vzhledem k (vy$e uvedenym) zdkladnim politickym a pravnim konceptim prevladajicim
v Recku a zakladnim normém feckého prava, kterd tvoii jadro prava na soudni ochranu
[¢lanky 8 a 20 ustavy, ¢lanek 33 Astikos Kodikas (obc¢ansky zakonik) a zdsada zachovani prava
na soudni ochranu, jak je promitana do veskerého reckého prava procesniho a konkretizovana
zejména v Clanku 176, ¢l. 173 odst. 1 az 3 a clancich 185, 205 a 191 Kodikas Politikis
Dikonomias (obc¢ansky soudni #ad) [...]], jakoz i ¢l. 6 odst. 1 [Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod], takze v takovém pripadé by bylo mozné neuplatnit
zasadu volného pohybu soudnich rozhodnuti, ktera je inherentni unijnimu pravu? Je neuznani
z divodu této prekazky slucitelné s pojetimi, jez prejimaji a podporuji celoevropsky thel
pohledu?”

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Pokud jde o mistni pouzitelnost narizeni ¢. 44/2001 bez ohledu na vystoupeni Spojeného
kralovstvi z Unie, je tfeba Gvodem poznamenat, Ze podle ¢l. 67 odst. 2 pism. a) dohody
o vystoupeni ve spojeni s jejimi ¢lanky 126 a 127 se nafizeni ¢. 1215/2012 ve Spojeném kralovstvi
a v cClenskych statech v pripadech zahrnujicich Spojené kralovstvi pouzije na uznavani a vykon
rozhodnuti prijatych v soudnich rizenich zahajenych pred koncem prechodného obdobi, tj. pred
31. prosincem 2020.
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Z toho vyplyvd, ze za stejnych podminek zistavaji pouzitelnda i ustanoveni o uznavani a vykonu
obsazena v narizeni ¢. 44/2001, které uz bylo pri prijeti dohody o vystoupeni zruSené a nahrazené
narizenim ¢. 1215/2012.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci byly rozsudek a usneseni High Court vydany dne
26. zari 2014, je narizeni ¢. 44/2001 na spor v ptivodnim fizeni mistné pouzitelné.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 34 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 ve
spojeni s jeho ¢l. 45 odst. 1 vykladan v tom smyslu, Ze soud clenského stitu mize odmitnout
uznani a vykon rozhodnuti soudu jiného clenského stitu z davodu jeho rozporu s vefejnym
poradkem spocivajiciho v tom, Ze toto rozhodnuti brani pokracovani rizeni probihajiciho pred
jinym soudem prvniho ¢lenského statu tim, ze priznava jednomu z tcastnikd fizeni predbéznou
penézni ndhradu nakladd, které nese z divodu zahdjeni tohoto fizeni, a to zaprvé proto, ze se na
predmeét tohoto fizeni vztahuje dohoda o narovnini, jez byla platné uzaviena a potvrzena soudem
Clenského statu, ktery uvedené rozhodnuti vydal, a zadruhé proto, Ze soud prvniho ¢lenského
statu, u néhoz bylo toto sporné rizeni zahdjeno, neni vzhledem k doloZzce o vylucné prislusnosti
prislusny.

Narizeni ¢. 44/2001 spociva na davére, kterou clenské staty vzajemné maji ve své pravni systémy
a soudni instituce (rozsudek ze dne 9. prosince 2003, Gasser, C-116/02, EU:C:2003:657, bod 72).
Kromé nékolika omezenych vyjimek, mezi néz patfi rozpor s vefejnym poradkem clenského
statu, v némz se o uznani zada, uvedeny v ¢l. 34 bodé 1 nafizeni ¢. 44/2001, tudiz toto narizeni
neumoznuje prezkum prislusnosti soudu soudem jiného clenského statu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 27. dubna 2004, Turner, C-159/02, EU:C:2004:228, bod 26, jakoz i ze dne
10. tnora 2009, Allianz a Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, bod 29).

Zakaz podat zalobu k zahrani¢nimu soudu nebo u néj pokracovat v fizeni, ktery soud pod hrozbou
sankce uklada ucastniku fizeni v rdmci ,anti-suit injunction”, ma pritom za nasledek zasah do
prislusnosti zahrani¢niho soudu k vyreSeni sporu. Pokud je totiz proti zalobci vydan prikaz,
kterym se mu zakazuje takovou Zzalobu podat, je nutno konstatovat zasah do prislusnosti
zahrani¢niho soudu, ktery je jako takovy neslucitelny s narizenim (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 27. dubna 2004, Turner, C-159/02, EU:C:2004:228, bod 27; ze dne 10. tnora 2009, Allianz
a Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, bod 34, a ze dne 13. kvétna 2015,
Gazprom, C-536/13, EU:C:2015:316, bod 32).

V projednavané véci z predkladacitho rozhodnuti v podstaté vyplyvd, jak je zminéno
v bodé 14 tohoto rozsudku, ze rozsudek a usneseni High Court, jehoz vylucnou prislusnost si
strany zvolily v ramci dohod o narovnani, nejsou urceny primo feckym souddm ani formalné
nezakazuji rizeni, které bylo zahdjeno u predkladajictho soudu. Tento rozsudek a usneseni
nicméné obsahuji odivodnéni tykajici se zaprvé poruseni téchto dohod o narovnini
spole¢nostmi Starlight a OME, jakoz i fyzickymi osobami, které je zastupuji, zadruhé sankce,
kterym se tyto spolecnosti vystavuji v pripadé, ze povinnosti vyplyvajici z uvedeného rozsudku
a usneseni nedodrzi, a zatreti prislusnosti reckych soudti ve vztahu k uvedenym dohodim
o narovnani. Navic tento rozsudek a usneseni obsahuji rovnéz odéivodnéni tykajici se penézitych
trestd, které hrozi spole¢nostem Starlight a OME a fyzickym osobam, které je zastupuji,
a zejména rozhodnuti o priznani ndhrady skody formou zélohy, jejiz vySe neni konec¢nd a zavisi
na dal$im rizeni pred témito soudy.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze jak konstatoval generdlni advokat v bodé 38 svého stanoviska,
rozsudek a usneseni High Court lze kvalifikovat jako ,kvazi anti-suit injunctions”. Cilem tohoto
rozsudku a usneseni sice neni zakazat ucastnikim fizeni podat zalobu k zahrani¢nimu soudu
nebo pokracovat v fizeni pred nim, avSak bylo by mozné mit za to, Ze jejich ucinkem je
prinejmensim odrazeni spolecnosti Starlight a OME, jakoz i jejich zastupci od toho, aby se
obraceli na recké soudy nebo aby pred nimi pokracovala fizeni o zalobach s tymz predmétem
jako fizeni zahdjena pred soudy Spojeného kralovstvi, coz v kazdém pripadé musi predkladajici
soud ovérit.

Prikaz, ktery by mél takové Gcinky, by s ohledem na zésady pripomenuté v bodech 24 a 25 tohoto
rozsudku nebyl s narizenim ¢. 44/2001 slucitelny.

Soud ¢lenského statu, v némz se o uznani zad4, nicméné nemuaze odmitnout uznat rozhodnuti
vydané v jiném clenském stité pouze z divodu, Ze ma za to, Ze v tomto rozhodnuti bylo
nespravné pouzito vnitrostatni nebo unijni pravo, jelikoz by tim byl zpochybnén ucel narizeni
C. 44/2001 (rozsudky ze dne 28. dubna 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, bod 60, a ze
dne 16. ledna 2019, Liberato, C-386/17, EU:C:2019:24, bod 54).

Z toho plyne, Ze je tfeba zkoumat, zda soud ¢lenského staitu muize v ramci prezkumu opravného
prostfedku proti prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti soudu jiného ¢lenského statu zrusit toto
prohldseni z diivodu, Ze uvedené rozhodnuti je ,kvazi anti-suit injunction®, ktery je v zasadé
neslucitelny s nafizenim ¢. 44/2001.

V tomto ohledu je treba zaprvé pripomenout, Ze ¢l. 45 odst. 1 uvedeného narizeni omezuje
moznost zamitnout nebo zrusit prohldseni vykonatelnosti na néktery z divodd uvedenych
v ¢lancich 34 a 35 narizeni. Zadruhé ¢l. 34 odst. 1 narizeni v podstaté stanovi, ze se rozhodnuti
neuzng, je-li jeho uzndni zjevné v rozporu s vefejnym poradkem clenského statu, v némz se
o uzndni zada.

Co se tyce pojmu ,verejny poradek” uvedeného v daném ustanoveni, Soudni dvir rozhodl, ze
clanek 34 narizeni ¢. 44/2001 musi byt vyklddan restriktivné, jelikoz predstavuje prekazku
uskutec¢néni jednoho ze zakladnich cilG narizeni. Ustanoveni o vefejném poradku obsazené
v ¢l. 34 bodé 1 se mize uplatnit pouze ve vyjimecnych pripadech (rozsudky ze dne
28. brezna 2000, Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, bod 21, a ze dne 25. kvétna 2016, Meroni,
C-559/14, EU:C:2016:349, bod 38 a citovand judikatura).

Ackoli je clenskym statim v zasadé ponechdna volnost urcit na zékladé vyhrady uvedené v daném
ustanoveni pozadavky vyplyvajici z jejich verejného poradku v souladu s jejich vlastnimi pojetimi,
spadd urceni mezi tohoto pojmu do vykladu nafizeni (rozsudky ze dne 28. bfezna 2000,
Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, bod 22, a ze dne 7. dubna 2022, H Limited, C-568/20,
EU:C:2022:264, bod 42).

Soudnimu dvoru proto sice neprislusi definovat obsah pojmu ,verejny poradek clenského statu,
avsak prislusi mu kontrolovat meze, v jejichz ramci mize soud ¢lenského statu tento pojem pouzit
k tomu, aby neuznal rozhodnuti vydané v jiném clenském staté (rozsudky ze dne 28. biezna 2000,
Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, bod 23, a ze dne 7. dubna 2022, H Limited, C-568/20,
EU:C:2022:264, bod 42).
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Pouziti ustanoveni o vefejném poradku obsazeného v ¢l. 34 bodé 1 narizeni ¢. 44/2001 prichazi do
uvahy pouze v pripadé, zZe by uznani rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském staté neprijatelnym
zpuisobem narusovalo pravni rad clenského stitu, v némz se o uznidni zada, nebot by bylo
v rozporu s nékterou zdkladni zdsadou. Aby byl respektovan zdkaz prezkoumavani rozhodnuti
vydaného v jiném clenském staté ve véci samé, musel by zasah predstavovat zjevné poruseni
pravniho pravidla povazovaného v pravnim radu ¢lenského statu, v némz se o uznani zada, za
zdsadni, nebo prava, které je v tomto pravnim fddu uznavano za zakladni (rozsudky ze dne
28. brezna 2000, Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, bod 37, a ze dne 16. ¢ervence 2015, Diageo
Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, bod 44).

Okolnost, ze se zjevné pochybeni, kterého se mél dopustit soud statu ptivodu, tyka pravidla
unijniho prava, neméni podminky pouziti ustanoveni o vefejném poradku ve smyslu ¢l. 34
bodu 1 narizeni ¢. 44/2001. Je totiZ na vnitrostatnim soudu, aby zajistil stejnou ti¢innost ochrany
prav zakotvenych vnitrostatnim pravnim radem i prav zakotvenych pravnim rfddem unijnim.
Uvedené ustanoveni se md uplatnit tymz zpisobem, pokud by dané pravni pochybeni
znamenalo, Ze by uznédni doty¢ného rozhodnuti ve staté, v némz se o uznani zada, vedlo ke
zjevnému poruseni pravniho pravidla zasadniho pro unijni pravni rad, a tedy pro pravni rad
tohoto clenského statu (rozsudky ze dne 11. kvétna 2000, Renault, C-38/98, EU:C:2000:225,
bod 32, jakoz i ze dne 16. ¢ervence 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, body 48 a 50).

V projednavaném pripadé rozsudek a usneseni High Court, které by v souladu s bodem 27 tohoto
rozsudku mohly byt kvalifikovany jako ,kvazi anti-suit injunctions®, jelikoz nepfimo ovliviuji
pokracovani fizeni zahdjeného pred soudy jiného clenského stitu, nedodrzuji obecnou zdsadu
plynouci z judikatury Soudniho dvora, podle niz kazdy soud, jemuz byla véc predlozena, sdm na
zakladé pravidel, ktera se na néj vztahuji, urci, zda je prislusny k rozhodnuti sporu, ktery mu byl
predlozen (obdobné viz rozsudky ze dne 10. dnora 2009, Allianz a Generali Assicurazioni
Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, bod 29, jakoz i ze dne 13. kvétna 2015, Gazprom, C-536/13,
EU:C:2015:316, bod 33).

Takové ,kvazi anti-suit injunctions” jsou v rozporu s davérou, kterou clenské staty vzdjemné
prizndvaji svym pravnim systémm a soudnim institucim a na které spociva systém prislusnosti
podle narizeni ¢. 44/2001 (obdobné viz rozsudek ze dne 10. tnora 2009, Allianz a Generali
Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, bod 30).

Jak konstatoval generdlni advokat v bodé 53 svého stanoviska, za téchto podminek, s vyhradou
ovéreni predkladajicim soudem, mohou byt uznani a vykon rozsudku a usneseni High Court
neslucitelné s verejnym poradkem pravniho radu clenského statu, v némz se o uznani zada,
jelikoz mohou narusit zdkladni zdsadu panujici v unijnim soudnim prostoru spocivajicim na
vzajemné dvére, podle niz rozhoduje o své vlastni prislusnosti kazdy soud.

Mimo to tento druh ,kvazi anti-suit injunctions mutze rovnéz narusit pfistup osoby, vici niz
smeéruji, k soudu. Jak totiz podotkla Komise, pfiznani ndhrady nakladu fizeni, které zalovany nese
v dtsledku zahdjeni rizeni pred soudem clenského statu, v némz se zadd o uznani, ve formé
predbézného finan¢niho odskodnéni, ztézuje, ¢i dokonce znemoznuje zalobci pokracovani
v tomto rizeni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 34
bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 ve spojeni s jeho ¢l. 45 odst. 1 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze soud
Clenského statu mize odmitnout uznani a vykon rozhodnuti soudu jiného clenského statu
z ddvodu jeho rozporu s verejnym poradkem spocivajictho v tom, Ze toto rozhodnuti brani
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pokracovani fizeni probihajicitho pfed jinym soudem prvniho ¢lenského statu tim, Ze priznava
jednomu z tcastnikt rizeni predbéznou penézni ndhradu nakladd, které nese z diivodu zahdjeni
tohoto fizeni, a to zaprvé proto, Ze se na predmét tohoto fizeni vztahuje dohoda o narovnani, jez
byla platné uzaviena a potvrzena soudem clenského statu, ktery uvedené rozhodnuti vydal,
a zadruhé proto, ze soud prvniho clenského statu, u néhoz bylo toto sporné fizeni zahdjeno, neni
prislusny vzhledem k dolozce o vylu¢né prislusnosti.

Ke druhé otdazce

Druhd otézka je polozena pro piipad zdporné odpovédi na prvni otdzku. S ohledem na odpovéd
podanou na tuto prvni otazku neni tedy namisté na ni odpovidat.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvur (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 34 bod 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech ve spojeni
s jeho cl. 45 odst. 1

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

soud clenského stitu miize odmitnout uznani a vykon rozhodnuti soudu jiného clenského
statu z diivodu jeho rozporu s verejnym poradkem spocivajiciho v tom, ze toto rozhodnuti
brani pokracovani rizeni probihajiciho pred jinym soudem prvniho clenského statu tim, zZe
priznava jednomu z ucastnika rizeni predbéznou penézni nahradu nakladd, které nese
z divodu zahajeni tohoto rizeni, a to zaprvé proto, ze se na predmeét tohoto rizeni vztahuje
dohoda o narovnani, jez byla platné uzaviena a potvrzena soudem clenského statu, ktery
uvedené rozhodnuti vydal, a zadruhé proto, Ze soud prvniho clenského stitu, u néhoz bylo
toto sporné rizeni zahajeno, neni prislusny vzhledem k dolozce o vylu¢né prislusnosti.

Podpisy.
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