g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

16. listopadu 2023 *

»Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2001/23/ES — Clének 1 odst. 1 — Zachovani prav
zameéstnancl v pripadé prevoda podnikd, zavodh nebo ¢asti podnikii nebo zavoda —
Prevod notarského iradu — Konstatovani neplatnosti nebo neopravnénosti propusténi
zaméstnanci — Urceni odpracované doby pro vypocet odstupného — Pouzitelnost uvedené
smérnice — Podminky*

Ve spojenych vécech C-583/21 az C-586/21,
jejichz predmétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané na zdkladé
¢lanku 267 SFEU rozhodnutimi Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (soud pro véci pracovnépravni
a socidlni ¢. 1 v Madridu, Spanélsko) ze dne 30. ¢ervence 2021, doslymi Soudnimu dvoru dne
20. z4ri 2021, v fizenich
NC (C-583/21),
JD (C-584/21),
TA (C-585/21),
FZ (C-586/21)
proti
DV,
CG,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda sendtu, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot, S. Rodin (zpravodaj)
a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS
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za soudni kanceléar: L. Carrasco Marco, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 9. listopadu 2022,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za DA, CG, DV, BA: C. Martinez Cebridn, abogado,

— za NC, JD, TA a FZ: F. Mancera Martinez a S. L. Moya Mata, abogados,

— za $panélskou vladu: A. Gavela Llopis a J. Rodriguez de la Raa Puig, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu: J. Moller a M. Hellmann, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: B.-R. Killmann a S. Pardo Quintillan, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. kvétna 2023,

vydava tento

Rozsudek
Z4dosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 1 odst. 1 smérnice Rady 2001/23/ES
ze dne 12. bezna 2001 o sblizovani{ pravnich pfedpisi ¢lenskych statt tykajicich se zachovéni prav
zameéstnancl v pripadé prevoda podnikd, zdvodd nebo ¢asti podnikt nebo zavoda (Ur. vést. 2001,
L 82,s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98).
Tyto zadosti byly podany v ramci spord mezi NC, JD, TA a FZ (dale spole¢né jen ,NC a dalsi®)

a notari BA, DA, DV a CG, ve véci urcCeni neplatnosti nebo neopravnénosti propusténi
zameéstnancl postupné zameéstnanych uvedenymi notafi.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2001/23
Bod 3 odtivodnéni smérnice 2001/23 uvadi:

»Je proto nezbytné stanovit opatfeni na ochranu zaméstnanct pro pripad zmény zaméstnavatele,
zejména zajistit zachovani jejich prav.”

Clanek 1 odst. 1 smérnice 2001/23 stanovi:

»a) Tato smérnice se vztahuje na veskeré prevody podniku, zdvodu nebo casti podniku nebo
zavodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho prevodu nebo slouceni.
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b) S vyhradou pismene a) a nasledujicich ustanoveni tohoto ¢lanku se prevodem podle této
smérnice rozumi prevod hospodarské jednotky, ktera si zachovava svou identitu, povazované
za organizované seskupeni prostiredkt, jehoz cilem je vykondvat hospodarskou cinnost jako
¢innost hlavni nebo doplnkovou.

c) Tato smérnice se vztahuje na verejné a soukromé podniky vykondvajici hospodérskou ¢innost
s cilem dosdhnout zisku nebo bez tohoto cile. Spravni reorganizace organti verejné spravy
nebo prevod spravnich funkci mezi organy vefejné spravy neni prevodem ve smyslu této

Y : “«
smeérnice.

Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Prava a povinnosti, které pro prevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru
platnych ke dni pfevodu, jsou v disledku prevodu prevedeny na nabyvatele.

Clenské staty mohou stanovit, Ze prevodce a nabyvatel ode dne prevodu spolecné a nerozdilné
odpovidaji za zavazky, které vznikly pfede dnem prevodu z pracovni smlouvy nebo z pracovniho
poméru existujicich ke dni prevodu.”

Clanek 4 uvedené smérnice stanovi:

»1. Prevod podniku, zdvodu nebo ¢asti podniku nebo zavodu nepredstavuje sim o sobé pro
prevodce nebo nabyvatele diivod k propousténi. Toto ustanoveni vSak nebrani propousténi
z hospodarskych, technickych nebo organiza¢nich davodt, se kterymi jsou spojeny zmény stavu
zameéstnancu.

2. Je-li skon¢ena pracovni smlouva nebo rozvazan pracovni pomér v disledku podstatné zmény
pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance zpusobené prevodem, je zaméstnavatel
povazovan za osobu, z jejiz strany byly pracovni smlouva nebo pracovni pomér ukonceny.”

Nartizeni (EU) ¢. 650/2012

Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne
4. Cervence 2012 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani
a vykonu verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni
(Ut. vést. 2012, L 201, s. 107) plati:

»Pro ucely tohoto nafrizeni se ,soudem’ rozuméji veskeré soudni orgény a vSsechny ostatni organy
a pravni odbornici s pravomoci v dédickych vécech, ktefi vykonavaji soudni funkce nebo jednaji
na zdkladé zmocnéni soudnim orgdnem nebo pod dohledem soudniho organu, jestlize tyto
ostatni organy a pravni odbornici nabizeji zaruky nestrannosti a prava vsech stran byt vyslechnut
a jestlize jejich rozhodnuti vydana podle prava ¢lenského statu, v némz pasobi:

a) mohou byt napadena pred soudnim orgdnem nebo jim prezkoumédna; a

b) maji obdobnou silu a G¢inky jako rozhodnuti soudniho organu v téze véci.

[...]"
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Clanek 62 tohoto narizeni stanovi:

»1. Toto nafizeni zavadi evropské dédické osvédceni (dale jen ,osvédceni’), které se vydd za
ucelem pouziti v jiném c¢lenském staté a vyvold uc¢inky uvedené v ¢lanku 69.

2. Pouziti osvédceni neni povinné.

3. Osvédceni nenahrazuje vnitrostatni dokumenty pouzivané v ¢lenskych statech pro obdobné
ucely. Osvédceni, které jiz bylo vydano za Gcelem pouziti v jiném c¢lenském staté, nicméné
vyvolava Gc¢inky uvedené v clanku 69 i v ¢lenském staté, jehoz organy je vydaly v souladu s touto
kapitolou.”

Cldnek 64 uvedeného narizeni stanovi:

»Osvédceni se vydava v ¢lenském staté, jehoz soudy jsou prislusné podle ¢lanki 4, 7, 10 nebo 11.
Vydavajicim organem je:

a) soud ve smyslu ¢l. 3 odst. 2, nebo

b) jiny orgén, ktery ma podle vnitrostatniho prava pravomoc zabyvat se dédickymi vécmi.”
Clanek 67 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:

»Vydavajici organ vyda osvédceni neprodlené v souladu s postupem stanovenym v této kapitole,
pokud prvky, které maji byt osvédceny, byly stanoveny podle prava rozhodného pro dédéni nebo
podle jiného prava rozhodného pro konkrétni prvek. [...]

Vydavajici organ osvédceni nevyda, zejména pokud:

a) prvky, jez maji byt osvéd¢eny, byly napadeny, nebo

b) by osvédceni nebylo v souladu s rozhodnutim, které se tyka stejnych prvka.”

Spanélské prdvo

Clanek 1 Ley Organica del Notariado (organicky zakon o notérich, dale jen ,zékon o notarich®) ze
dne 28. kvétna 1862 (Gaceta de Madrid ¢. 149 ze dne 29. kvétna 1862, s. 1) definuje notare jako
»uredni osobu opravnénou osvédcovat v souladu se zakony smlouvy a jiné mimosoudni listiny*
a dodava, ze ,,v celém Kralovstvi existuje jen jedna kategorie téchto osob®.

Notafi jsou povinné pojisténi v Régimen Especial de la Seguridad Social de los Trabajadores por
Cuenta propia o Auténomos (zvlastni systém socidlniho zabezpeceni pro osoby samostatné
vydélecné ¢inné, nebo ,RETA") a jsou urednimi osobami i zaméstnavateli osob, jez pro né pracuji
a s nimiz se svobodné zavazuji uzavirdnim pracovnich smluv, které plné podléhaji obecnému
pracovnimu pravu, jakoz i celému pracovnimu pravu Unie.
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Podle obecnych pravidel Real Decreto Legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (kralovské legislativni nafizeni ¢. 2/2015, kterym se
schvaluje prepracované znéni zakoniku prace), ze dne 23. fijna 2015 (BOE ¢. 255 ze dne
24. tijna 2015, s. 100224) (dale jen ,zakonik prace ¢. 2/2015%), notafi sjedndvaji kolektivni
smlouvy, které mély do roku 2010 mistni piisobnost a od roku 2010 celostatni paisobnost.

Clének 44 odst. 1 a 2 kralovského legislativniho natizen{ ¢. 2/2015 stanovi:

»1. Prevod podniku, zdvodu nebo samostatné vyrobni jednotky podniku nevede automaticky
k ukonceni pracovnich pomér; na nového zaméstnavatele prechazeji prava a povinnosti
predchoziho zaméstnavatele vyplyvajici z pracovni smlouvy a socidlntho zabezpeceni, vcetné
zavazka souvisejicich s diichodovym pojisténim, za podminek stanovenych zvlastnimi pravnimi
predpisy, a obecné veskeré zavazky v oblasti doplinkového socidlniho zabezpeceni, které na sebe
vzal prevodce.

2. Pro Gcely tohoto clanku se prevodem podniku rozumi prevod hospodarské jednotky, ktera si
zachovava svou identitu, povazované za organizované seskupeni prostredki, jehoz cilem je
vykondavat hospodafskou ¢innost jako ¢innost hlavni nebo doplikovou.”

Spory v pivodnim rizeni a predbézna otazka

NC a dalsi byli zaméstnani v notarské kanceldti v Madridu (Spanélsko) riiznymi notdri, kteii se
v tomto notarském uradé vystridali. DV, notaf, ktery byl jmenovan do uvedeného uradu od
31. ledna 2015, nabidl NC a dal$im dne 30. zari 2019 moznost pracovat s nim v jeho nové kancelari
v jiném meésté, nebo ukoncit pracovni smlouvu. NC a dalsi zvolili druhou moznost a obdrzeli
odstupné za propusténi z hospodarskych divodt z davodu vyssi moci.

Dne 29. ledna 2020 byl notdfem uvedeného notarského aradu jmenovan BA. Prevzal zaméstnance
zaméstnané predchozim notafem, ktery byl do tohoto ifadu jmenovan, se stejnymi materidlnimi
prvky a pokracoval ve vykonu notdfské cinnosti na stejném pracovisti, kde je vedena notarska
agenda, definovand vnitrostaitnimi pravnimi predpisy jako soubor vefejnych listin a dalsi
dokumenty, které se k tomuto souboru kazdoro¢né priddvaji. Dne 11. iinora 2020 uzavreli BA,
jakoz i NC a dalsi pracovni smlouvy se zkusebni dobou v délce 6 mésict.

Dne 15. brezna 2020 vydalo Direccién General de Seguridad Juridica y Fe Publica (generalni
feditelstvi pro pravni jistotu a osvédcovani, Spanélsko) Ministerio de Justicia (ministerstvo
spravedlnosti, Spanélsko) v d@isledku pandemie covidu-19 rozhodnuti, podle kterého mély byt
provadény jen naléhavé tkony, v notarskych uradech méla byt zavedena opatfeni k omezeni
fyzického kontaktu doporucena prislusnymi organy a pritomnost méla byt zajisténa na rota¢nim
principu zaméstnanct. Nasledujici den se NC, TA a JD dostavili do notarské kancelare a pozadali
BA o uplatnovani vySe uvedenych opatfeni. BA odmitl a téhoz dne zaslal NC, TA, jakoz i JD a dne
2. dubna 2020 také FZ vypovédi s tim, Ze se ve zkusebni dobé neosvédcili.

NC a dalsi se obratili na Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (soud pro véci pracovnépravni
a socidlni ¢. 1 v Madridu, Spanélsko), ktery je piedkladajicim soudem, a domdhali se, aby bylo
jejich propusténi prohlaseno za neplatné, resp. neopravnéné, pricemz tvrdili, ze jejich
odpracovana doba by se méla pocitat ode dne, kdy zacali pracovat v notarském uradu, ktery
vyuzival stejné prostory jako BA. BA s jejich navrhy nesouhlasil a uvedl, Ze délka jejich
odpracované doby se méla zacit pocitat od 11. inora 2020, kdy uzavrel smlouvy s NC a dal$imi.
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Predkladajici soud ma za to, ze NC a dalsi byli nepretrzité zaméstnani zalovanymi v ptivodnim
rizeni, ktefi byli postupné jmenovani notari téhoz notarského aradu v Madridu, az do svého
propusténi v roce 2020.

Spanélsti notafi jsou urednimi osobami, které do této funkce nastupuji poté, co uspéli
v celostatnim vybérovém rizeni, které pravidelné organizuje generalni reditelstvi pro pravni jistotu
a osvédcovani ministerstva spravedlnosti. Toto vybérové rizeni podléha zvlastni obecné Gprave
a posledni zndmé ozndmeni o vybérovém fizeni bylo urceno k obsazeni notarskych uradi
uvolnénych z divodu odchodu do dtchodu, prevedeni na jiny urad, dovolené, smrti nebo
neobsazeni uradu po ukonceni predchoziho vybérového fizeni.

Ukonci-li notaf svoji ¢innost z diivodu prevedeni na jiny ufad nebo odchodu do dichodu, je novy
notar, jeho nastupce, ktery mize ¢i nemusi setrvat v tychz prostorach, povinen uchovavat po dobu
25 let archivy svého predchiidce a vystavovat kopie a vypisy z pisemnosti, které obdrzel jeho
predchtiidce, kdyz o to zdjemci pozadaji, pricemz je obvyklé, nikoli vSak povinné, Ze novy drzitel
daného uradu zachova veskeré lidské zdroje a hmotné prostiedky organizované k plnéni tucelu
verejné sluzby notare. Osud zaméstnanci v pripadé propusténi se neridi zadnym zvlastnim
predpisem ani ustanovenim kolektivni smlouvy, s vyjimkou pripadd prevedeni notafe na jiny
urad nebo jeho pracovniho volna z osobnich davod.

Predkladajici soud zd@raznuje, ze Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) v rozsudku ze dne
23. cervence 2010 konstatoval, ze pravni povaha verejné sluzby poskytované notarem ,nevylucuje
jeho postaveni jako zaméstnavatele, nebot kritéria ulozend [kralovskym legislativnim nafizenim
¢. 2/2015] jsou splnéna, coz znamend ze musi plnit povinnosti, které pravni predpisy ukladaji
zaméstnavatelim®, a upresnil, Ze ,notar neni drzitelem organizace lidskych zdroji a hmotnych
prostredkd, ktery by mohl zakladat prevod podniku, kdyz predava notarsky arad, ve kterém plnil
verejnou funkci, k niZ je povinen, protoze jeho postupna jmenovani a naslednd prevedeni zavisi na
vladé, a skutecnost, ze byl jmenovan do konkrétniho notarského uradu, z né€j necini ani drzitele
organizovaného souboru specifického pro tento urad, nybrz prostého depozitife agendy tradu
a viditelnou a ridici osobu plnici verejnou funkci — a nikoli verejnou sluzbu v uz$im slova smyslu®.

Za téchto okolnosti se Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (soud pro véci pracovnépravni a socialni
¢. 1 v Madridu) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Vztahuje se ¢l. 1 odst. 1 pism. a) [smérnice 2001/23], potazmo obsah této smérnice, na situaci,
kdy drzitel notarského uradu, jenz je zaroven uredni osobou i soukromym zaméstnavatelem
zameéstnanclt vykondvajicich pro néj pracovni ¢innost, pri¢emz tento vztah je upraven obecnymi
pracovnépravnimi predpisy a odvétvovou kolektivni smlouvou jako pracovni pomér
u zameéstnavatele, nahradi predchoziho drzitele notarského uradu, ktery prestal vykonavat svoji
¢innost, prevezme jeho agendu a nadéle vykonéva ¢innost na stejném pracovisti, s timtéz zdzemim
a prevezme zameéstnance, ktefi vykonavali ¢innost pro predchoziho drzitele tohoto notarského
uradu?”
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K predbézné otazce

K pripustnosti

BA a $panélska vlada tvrdi, ze predbéznd otdzka je nepripustn4, jelikoz ¢tyfi meésice pred tim, nez
zalobce zaméstnal BA, byl jejich pracovni pomér s DV, notarem, ktery pasobil pred BA ve stejnych
prostorach, ukoncen za odstupné. Prava a povinnosti vyplyvajici pro DV z pracovnich smluv
uzavienych s NC a dal$imi tedy ke dni prevodu notarského uradu jiz neexistovaly a uvedenym
osobam bylo v kazdém pripadé vyplaceno odstupné.

Je tfeba pripomenout, zZe na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim
soudem v pravnim a skutkovém ramci, jenz tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz
spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, se vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti
zadosti podané vnitrostitnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li
zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prdava nemda zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky,
které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 17. kvétna 2023, BK a ZhP (Céste¢né preruseni
ptvodniho fizeni), C-176/22, EU:C:2023:416, bod 19 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/23 pouze prava a povinnosti,
které pro prevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru platnych ke dni
prevodu, jsou v dtsledku prevodu prevedeny na nabyvatele. Kromé toho podle ustilené
judikatury neni cilem této smérnice zlepsit podminky odmeénovani ¢i jiné pracovni podminky pri
prilezitosti prevodu podniku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. brezna 2020, ISS Facility
Services, C-344/18, EU:C:2020:239, bod 25 a citovana judikatura).

Je pravda, ze ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, ze NC a dal$i v ndvaznosti na
nové pridéleni DV dne 30. zafi 2019 vypovédéli své pracovni smlouvy a dne 11. iinora 2020, kdy
byl BA jmenovan notafem do notarského uradu, ktery pred nim zastaval DV, podepsali smlouvy
s BA.

Predkladajici soud vsak uvadi, ze NC a dalsi pracovali nepfetrzité od 24. kvétna 2004 a na stejném
pracovisti pro riizné notare postupné jmenované do tohoto uradu, s nimiz byli vazani béznym
pracovnim pomérem. K tomu dodavd, Ze pouziti smérnice 2001/23 by mélo za nasledek
zachovani odpracované doby od pocatku jejich pracovniho poméru v uvedeném uradeé.

Pokud jde o argument $panélské vlady, podle kterého je predbézna otdzka nepripustna, jelikoz NC
takova moznost vyplyvd z vnitrostatni pravni Upravy, jejimz cilem neni provedeni smérnice
2001/23, a nemuze byt tedy relevantni pro ucely prezkumu pripustnosti predbézné otazky. Dile
je treba upresnit, Ze podle informaci poskytnutych NC a dal$imi na jednani bylo odstupné
vraceno, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze neni zjevné, Ze by predbézna otdzka tykajici se vykladu smérnice
2001/23 neméla zadny vztah k realit¢é sporu v plvodnim fizeni, nebo Ze by se jednalo
o hypoteticky problém ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 25 tohoto rozsudku. Za téchto
podminek musi byt tato otdzka povazovana za pripustnou.
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Kvéci samé

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23 vykladan
v tom smyslu, Ze se tato smérnice pouzije na situaci, kdy notéf, jenz je zaroven turedni osobou
i soukromym zaméstnavatelem zaméstnanct vykonavajicich pro néj pracovni c¢innost, nahradi
predchoziho drzitele notarského uradu, prevezme agendu uradu, zaméstnance, ktefi od néj
dostavali mzdu, a nadale vykonava stejnou ¢innost ve stejnych prostorach se stejnymi hmotnymi
prostredky.

Clanek 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2001/23 stanovi, ze se tato smérnice vztahuje na veskeré
prevody podniku, zavodu nebo ¢asti podniku nebo zdvodu na jiného zaméstnavatele, které
vyplyvaji ze smluvniho prevodu nebo slouceni.

Podle ¢lanku 1 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice se ,pfevodem” ve smyslu této smérnice rozumi
prevod hospodarské jednotky, ktera si zachovava svou identitu, povazované za organizované
seskupeni prostredkd, jehoz cilem je vykondvat hospodarskou cinnost jako c¢innost hlavni nebo
doplinkovou. Pojem ,jednotka“ odkazuje na organizované seskupeni osob a majetku, které
umoznuje vykon hospodarské ¢innosti, ktera sleduje vlastni cil (rozsudek ze dne 27. tinora 2020,
Grafe a Pohle, C-298/18, EU:C:2020:121, bod 22).

Podle prvni véty ¢l. 1 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2001/23 se tato smérnice vztahuje na vefejné
a soukromé podniky vykonavajici hospodaiskou ¢innost s cilem dosahnout zisku nebo bez tohoto
cile. Naproti tomu podle druhé véty téhoz ustanoveni plati, Ze spravni reorganizace orgint
verejné spravy ani prevod administrativnich funkci mezi organy verejné spravy ,prevodem” ve
smyslu této smérnice nejsou.

Pred zkoumdnim, zda se jednd o prevod ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23, je tedy tfeba
posoudit, zda takové Ccinnosti, jako jsou cinnosti $panélskych notar, spadaji pod pojem
»hospodarska ¢innost” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. c) uvedené smérnice.

K existenci ,,hospoddrské cinnosti“ ve smyslu smérnice 2001/23

Soudni dvir uvedl, ze pojem ,hospodarskd cinnost“ zahrnuje jakoukoli ¢innost spocivajici
v nabizeni zbozi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu. Naproti tomu za ,hospodaiskou
¢innost” se v zdsadé nepovazuji ¢innosti, které spadaji do vykonu vysad verejné moci, ovsem
sluzby, které konkuruji sluzbdm nabizenym subjekty usilujicimi o dosazeni zisku, jako
»hospodarské ¢innosti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. c) smérnice 2001/23 kvalifikovat lze (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 20. Cervence 2017, Piscarreta Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574,
bod 34 a citovana judikatura).

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, Ze Spanélsti notari nabizeji své sluzby na trhu
klientim za odménu, pricemz tyto sluzby v podstaté spocivaji zejména v osvédcovani smluv
a ostatnich mimosoudnich listin. Podle informaci Evropské komise poskytnutych na jednini
uvedeni notari nesou financni rizika spojena s vykonem této ¢innosti.

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 37 stanoviska, takova Cinnost v zasadé spada pod
pojem ,hospodarska ¢innost” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2001/23.
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Je ovSem tieba posoudit, zda takové cinnosti, jako jsou ¢innosti §panélskych notart, maji z divodu
nékterych dal$ich okolnosti, jez vyplyvaji ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, pfimou
a specifickou spojitost s vykonem verejné moci a musi byt povazovany za c¢innosti spadajici do
uplatiiovani vysad vefejné moci (obdobné viz rozsudek 24. kvétna 2011, Komise v. Belgie,
C-47/08, EU:C:2011:334, bod 85 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze jelikoz se jednd o vyjimku z obecného pravidla pouzitelnosti
smérnice 2001/23 stanoveného v jejim ¢l. 1 odst. 1, musi byt tato vyjimka vykladana restriktivné
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zari 2023, KRI, C-323/22, EU:C:2023:641, bod 49
a citovand judikatura).

V této souvislosti je tfeba zaprvé uvést, ze Spanélsti notdfi jsou Girednimi osobami jmenovanymi
ministerskymi vyhlaskami na zékladé vybérového rizeni.

Ovéreni, zda notari uplatnuji vysady verejné moci, je ovSem tfeba provést z hlediska samotnych
¢innosti, a nikoli z hlediska postaveni notart ve $panélském pravnim fadu (obdobné viz rozsudek
24. kvétna 2011, Komise v. Belgie, C-47/08, EU:C:2011:334, bod 116).

Zadruhé, jak potvrdila $panélskd vlada na jedndni, jednotlivci maji pravo volného vybéru notare.
V tomto ohledu sice plati, Ze odmény notafa jsou stanoveny vnitrostatni pravni upravou, avsak to
nic neméni na tom, ze kvalita poskytovanych sluzeb se mutze mezi jednotlivymi notari lisit
v zavislosti zejména na odbornych schopnostech doty¢nych osob, které tedy vykonavaji ¢innost
v podminkach hospodarské soutéze, coz neni charakteristické pro uplatinovani vysad vefejné moci
(obdobné viz rozsudek 24. kvétna 2011, Komise v. Belgie, C-47/08, EU:C:2011:334, bod 117).

Zatreti k funkcim vykonavanym S$panélskymi notari spanélska vlada uvadi, ze notari jednak maji
pravomoc zejména ovérovat soukromopravni listiny, oddavat, rozvadét manzelstvi, konstatovat
rozluku, jakoz i zaznamendavat predlozeni, ovéreni, otevieni a ulozeni uzavienych zavéti do
agendy, a jednak musi odmitnout vykon funkci v situacich stanovenych $panélskymi pravnimi
predpisy. V tomto ohledu z ¢lanku 1 Reglamento de la organizacion y régimen del notariado
(nafizeni o organizaci a rezimu notarského stavu), schvdleného s kone¢nou platnosti Decreto por
el que se aprueba con cardcter definitivo el Reglamento de la organizacién y régimen del
Notariado (narizeni, kterym se s konec¢nou platnosti schvaluje narizeni o organizaci a rezimu
notarského stavu), ze dne 2. cervna 1944 (BOE ¢. 189 ze dne 7. Cervence 1944, s. 5225) (déle jen
»notarsky rad“), ktery spanélska vlada cituje ve svém pisemném vyjadreni, vyplyva, ze notatf ma
jakozto uredni osoba pravomoc notarsky ovérovat, pricemz notarské ovéreni v pravnich vécech
zaklada pravost a priikaznost projevi vile ucinénych stranami uvedenymi ve vefejné listiné
sepsané v souladu se zakonem.

Jakkoli mohou byt tyto ¢innosti ve vefejném zajmu dilezité, nelze Spanélské notare povazovat za
organy verejné spravy ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. c) smérnice 2001/23, jelikoz uvedené Cinnosti
vykondavaji v podminkéach hospodarské soutéze.

Skutec¢nost, ze notari pri odmitnuti vykonu svych funkci sleduji cil obecného zajmu, nestaci
k tomu, aby jejich ¢innost byla povazovana za c¢innost spadajici pod uplathovani vysad verejné
moci. Je totiz nesporné, ze ¢innosti vykondvané v ramci raznych regulovanych povolani jsou ve
vnitrostatnich pravnich radech casto spojeny s povinnosti osob, které je vykonavaji, sledovat
takovy cil, a presto tyto Cinnosti nejsou soucasti vysad vefejné moci (obdobné viz rozsudek
24. kvétna 2011, Komise v. Belgie, C-47/08, EU:C:2011:334, bod 96).
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Zactvrté Spanélské kralovstvi oznamilo Komisi na zakladé ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 650/2012 svou
volbu urcit $panélské notare jako ostatni orgdny nebo pravni odborniky uvedené v prvnim
pododstavci uvedeného ustanoveni, které spadaji pod pojem ,soud“ ve smyslu uvedeného
ustanoveni a mohou vydavat evropska dédicka osvédceni podle ¢lanku 64 uvedeného narizeni.

Je tieba uvést, Ze uvedené narizeni se tyka prislusnosti, rozhodného prava, uznavani a vykonu
rozhodnuti, prijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a vytvoreni evropského
dédického osvédceni, a nema tedy vliv na vyklad ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2001/23 (obdobné
viz rozsudek 15. biezna 2018, Komise v. Ceska republika, C-575/16, EU:C:2018:186, bod 127
a citovand judikatura).

Kromeé toho skutecnost, ze notari ¢lenského stitu spadaji pod pojem ,soud” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
narizeni ¢. 650/2012, neznamend, ze uplatinuji vysady vefejné moci. Podle podminek
vyzadovanych uvedenym ustanovenim spadd pod pojem ,soud“ nejen orgidn nebo pravni
odbornik prislusny v dédickych vécech, ktery vykonava soudni funkce nebo jednd na zakladé
zmocnéni soudnim orginem, ale rovnéz orgin nebo pravni odbornik, ktery jednd pouze pod
dohledem soudniho organu.

Ani pravomoc $panélskych notara vydavat evropska dédicka osvédceni podle ¢lanku 64 narizeni
¢. 650/2012 se nerovnd uplatnovani takovych vysad. Jednak z ¢lanku 62 uvedeného narizeni
vyplyvd, Ze pouziti uvedenych osvédceni neni povinné, a jednak z ¢l. 67 odst. 1 pism. a)
uvedeného narizeni vyplyva, ze uvedend osvédceni nelze vydat, pokud byly napadeny prvky, jez
maji byt osvédceny.

Za téchto okolnosti, jejichz ovéreni prislusi predkladajicimu soudu, se jevi, ze Spanélsti notari
vykondavaji hospodarskou ¢innost ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2001/23.

K existenci ,prevodu“ ve smyslu smérnice 2001/23

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze cilem smérnice 2001/23 je zajistit kontinuitu pracovnich
poméra existujicich v ramci hospodarské jednotky nezavisle na zméné vlastnika. Rozhodujicim
kritériem pro urceni existence ,prevodu” ve smyslu této smérnice je, zda si dotcend jednotka
zachovava svou identitu, coz vyplyvd mimo jiné ze skutecnosti, Ze pokracuje nebo je obnoven jeji
provoz (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. tdnora 2023, Strong Charon,
C-675/21, EU:C:2023:108, body 37 a 38, jakoz i citovana judikatura).

V projednavaném pripadé BA poté, co jej stat jmenoval do notarského tradu v dané zemépisné
oblasti, jehoz drzitelem byval DV, zaméstnal cdst zaméstnancl, prevzal hmotné vybaveni
a prostory a stal se depozitafem agendy uvedeného taradu.

Podle ¢lanku 1 zdkona o notarich je notdr uredni osobou opravnénou osvédcovat v souladu se
zdkonem smlouvy a jiné mimosoudni listiny, pficemz notarsky urad, jehoz je drzitelem, je podle
clanku 69 notarského radu ,vefejnou instituci®, kterd je definovana jako ,soubor lidskych zdrojt
a hmotnych prostredki organizovanych k plnéni ticelu [verejné sluzby notare]”.

V tomto ohledu je treba zaprvé konstatovat, ze skutecnost, Ze se notar stane drzitelem notarského

uradu z dvodu svého jmenovani stitem, a nikoli na zakladé smlouvy uzaviené s jeho predchozim
drzitelem, nemize sama o sobé vyloucit existenci prevodu ve smyslu smérnice 2001/23.
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Neexistence smluvniho vztahu mezi pfevodcem a nabyvatelem sice maze predstavovat indicii, ze
nedoslo k zddnému prevodu ve smyslu smérnice 2001/23, avSak nemtze mit v tomto ohledu
rozhodujici vyznam (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. tnora 2023, Strong Charon,
C-675/21, EU:C:2023:108, bod 39 a citovana judikatura).

Oblast ptsobnosti uvedené smérnice se vztahuje na vSechny pripady, kdy v rdmci smluvnich
vztah@ dochdzi ke zméné fyzické nebo pravnické osoby odpovédné za provozovani podniku,
ktera prebira zavazky zaméstnavatele viic¢i zaméstnanctim podniku. K pouziti uvedené smérnice
tedy neni nezbytné, aby mezi pfevodcem a nabyvatelem existovaly pfimé smluvni vztahy, nebot
k pfevodu mize dojit prostfednictvim treti osoby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. inora 2023, Strong Charon, C-675/21, EU:C:2023:108, bod 40 a citovand judikatura).

Skute¢nost, zZe k prevodu dojde na zdkladé jednostrannych rozhodnuti organt vefejné moci,
a nikoli shodného projevu vile, proto uplatnéni smérnice 2001/23 nevylucuje (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. tinora 2023, Strong Charon, C-675/21, EU:C:2023:108, bod 41 a citovana
judikatura).

Zadruhé skutec¢nost, ze pouze notar je opravnén vykondavat verejnou funkci notare, nema vliv na
pouzitelnost této smérnice.

Tento prevod ve smyslu smérnice 2001/23 se totiz musi tykat hospodarské jednotky organizované
trvalym zpusobem, jejiz ¢innost neni omezena na provedeni urcitého dila. Takovou jednotku tvori
kazdé organizované seskupeni osob a prostredkit umoznujici vykon hospodarské ¢innosti, ktera
sleduje vlastni cil a je dostatecné strukturovand a samostatna (rozsudek ze dne 6. biezna 2014,
Amatori a dalsi, C-458/12, EU:C:2014:124, bod 31 a citovanad judikatura).

Jak pritom bylo uvedeno v bodé 54 tohoto rozsudku, podle ¢lanku 69 notarského radu je notarsky
urad ,vefejnou instituci®, ktera je definovana jako soubor lidskych a materidlnich zdroja
»organizovanych” k plnéni ucelu verejné sluzby notare. Komise navic na jednani uvedla, aniz ji
v tomto bodé ostatni za¢astnéni odporovali, i kdyz s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, ze
z ¢lanku 14 II Convenio Colectivo estatal de Notarios y Personal Empleado (druhé vnitrostatni
kolektivni smlouva notard a zaméstnanych osob) ze dne 24. cervence 2017 (BOE ¢. 241 ze dne
6. fijna 2017, s. 97369), vyplyva, ze i kdyz notarsky arad funguje pod dohledem notare, plni
prostiednictvim svych zaméstnanci takové tkoly, jako jsou tkoly tykajici se organizace uradu,
sepisovani dokument a komunikace s klienty, zejména pokud jde o pravni konzultace, které
z né€j ¢ini samostatnou organizaci.

I kdyzZ v projedndvané véci spanélsky notarsky arad nutné jednd pod dohledem notéare, jmenovani
nového drzitele Gradu statem vede k prevodu téze verejné sluzby notare, kterd je vazana zejména
na danou zemépisnou oblasti a kterou vykonaval predchozi drzitel tohoto uradu. Takova zména
osoby drzitele notarského uradu musi byt povazovana za zménu vedeni podniku, coz je okolnost,
za které ma smérnice 2001/23 podle bodu 3 odtivodnéni za cil ochranu zaméstnanc?ti.

Zatreti zména drzitele notarského tradu nemusi nutné vést ke zméné identity tohoto uradu.

K urceni toho, zda je podminka tykajici se zachovani identity podniku splnéna, je tfeba vzit
v tvahu vSechny skutkové okolnosti charakterizujici dotéenou operaci, k nimz patfi zejména typ
podniku nebo zavodu, o ktery se jednd, prevedeni nebo neprevedeni takovych hmotnych slozek
podnikani, jako jsou budovy a movity majetek, hodnota nehmotnych slozek v dobé prevodu,
prevzeti nebo neprevzeti podstatné c¢asti puvodnich zaméstnanci novym zaméstnavatelem,
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prevedeni nebo neprevedeni klientely, jakoz i stupen podobnosti ¢innosti vykonavanych pred
prevodem a po prevodu a délka pripadného pozastaveni téchto cinnosti. Tyto skutecnosti vsak
predstavuji pouze dilci aspekty celkového posouzeni, které je tfeba provést, a nemohou byt proto
hodnoceny samostatné (rozsudek ze dne 16. udnora 2023, Strong Charon,
C-675/21, EU:C:2023:108, bod 49 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze vyznam, ktery je nutné pripisovat jednotlivym kritériim existence , prevodu” ve
smyslu smérnice 2001/23, se nutné lisi v zdvislosti na vykondvané cinnosti, a dokonce i na
metodach vyroby ¢i provozu pouzivanych v dotceném hospodarském subjektu, zavodu nebo ¢asti
zavodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. udnora 2023, Strong Charon,
C-675/21, EU:C:2023:108, bod 50 a citovana judikatura).

Soudni dvtr uvedl, ze hospodarska jednotka muze v urcitych odvétvich fungovat bez podstatnych
majetkovych, hmotnych ¢i nehmotnych, aktiv, takze zachovani identity této jednotky i po dané
operaci, jejimz je predmétem, nemuze jiz z podstaty véci zdviset na prevodu téchto aktiv
(rozsudek ze dne 16. inora 2023, Strong Charon, C-675/21, EU:C:2023:108, bod 51 a citovana
judikatura).

V odvétvi, v némz se ¢innost zaklada predevsim na pracovni sile, jako je tomu zejména v pripade,
kdy cinnost nevyzaduje pouziti zvlastnich hmotnych prvkid, si nemtze hospodarskd jednotka
zachovat svou identitu i po dotené operaci, jestlize podstatna cast jejich zaméstnanc, co do
jejich poctu a dovednosti, neni predpoklddanym nabyvatelem prevzata (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 16. tnora 2023, Strong Charon, C-675/21, EU:C:2023:108, body 52 a 53, jakoz
i citovand judikatura).

Tato analyza tedy vyzaduje provedeni urcitych skutkovych zjisténi, pricemz tato otazka musi byt
posouzena in concreto vnitrostatnim soudem ve svétle kritérii stanovenych Soudnim dvorem,
jakoz i cild sledovanych smérnici 2001/23, jako je cil ochrany zameéstnanct v pripadé zmény
zaméstnavatele za Ucelem zajisténi zachovani jejich prav, uvedeny v bodé 3 odiivodnéni uvedené
smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. tnora 2023, Strong Charon,
C-675/21, EU:C:2023:108, bod 55 a citovand judikatura).

V tomto ohledu z bodu 54 tohoto rozsudku vyplyva, ze v souladu se $panélskymi pravnimi
predpisy tvori zaméstnanci a zarizeni notarského uradu ,verejnou instituci®, kterd je definovana
jako soubor lidskych zdroji a hmotnych prostfedkii organizovanych k plnéni acelu verejné sluzby
notare.

Cinnost takového notaiského tiadu se zakldda predevsim na pracovni sile tohoto uradu, takze
tento urad si maze zachovat svou identitu i po prevodu, pokud je podstatna ¢ast zaméstnanct, co
do poctu a dovednosti, prevzata jeho novym drzitelem, coz mu umoznuje pokrac¢ovat v ¢innosti
notarského uradu.

V pripadé, ze by notdr jmenovany do notarského uradu prevzal podstatnou ¢ast zaméstnanca
zaméstnavanych svym predchidcem a nadile jim svéroval tkoly, jako jsou tkoly uvedené
v bodé 61 tohoto rozsudku, je tieba uvést, ze skutecnost, Ze se stal drzitelem notarského turadu,
zejména v urcité zemépisné oblasti, prevzal hmotné prostredky, jakoz i prostory tohoto uradu,
a stal se depozitafem agendy, naznacuje, ze si uvedeny urad zachoval svou identitu.
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Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyva, ze ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2001/23 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze se tato smérnice pouzije na situaci, kdy notdr, jenz je zaroven uredni osobou
i soukromym zaméstnavatelem zaméstnancti pridélenych k jeho notdfskému dradu, nahradi
predchoziho drzitele tohoto uradu, prevezme agendu ufadu, jakoz i podstatnou cast
zameéstnancli zaméstnanych timto predchozim drzitelem a nadile vykonava stejnou cinnost ve
stejnych prostorach se stejnymi hmotnymi prostredky, za podminky, ze identita tohoto uradu je
zachovdna, coz prislusi urcit predkladajicimu soudu s prihlédnutim ke vSem relevantnim
okolnostem.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

o v/ ’

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivodd Soudni dvur (ctvrty senat) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 1 smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich
predpisu clenskych stata tykajicich se zachovani prav zameéstnanca v pripadé prevodu
podniki, zavodi nebo casti podnikit nebo zavoda musi byt vykladan v tom smyslu, ze se
tato smérnice pouzije na situaci, kdy notar, jenz je zaroven uredni osobou i soukromym
zaméstnavatele, zaméstnancta pridélenych k jeho notarskému aradu, nahradi predchoziho
drzitele tohoto uradu, prevezme agendu uradu, jakoz i podstatnou cast zaméstnanci
zaméstnanych timto predchozim drzitelem a nadale vykonava stejnou cinnost ve stejnych
prostorach se stejnymi hmotnymi prostredky, za podminky, ze identita tohoto uradu je
zachovana, coz prislusi urcit predkladajicimu soudu s prihlédnutim ke vSsem relevantnim
okolnostem.

Podpisy
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