g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

9. dubna 2024 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Zasady unijniho préava — Clanek 4 odst. 3 SEU — Zasada loajalni
spoluprace — Procesni autonomie — Zasady rovnocennosti a efektivity — Zasada konformniho
vykladu vnitrostatniho prava — Vnitrostatni pravni Uprava stanovici mimoradny opravny
prostredek, jenz umoznuje obnovu ob¢anskopravniho rizeni ukonc¢eného pravomocnym
rozsudkem — Diivody — Pozdéjsi nalez Ustavniho soudu, kterym je za neslucitelné s Ustavou
prohldseno ustanoveni vnitrostatniho prava, na jehoz zakladé byl vydan tento rozsudek —
Nemoznost jednat pied soudem z ditvodu poruseni prava — Siroké pouziti tohoto opravného
prostredku — Tvrzené poruseni unijniho prava vyplyvajici z pozdéjsitho rozhodnuti Soudniho
dvora, kterym bylo rozhodnuto o vykladu tohoto prava podle ¢lanku 267 SFEU — Smérnice
93/13/EHS - Zneuzivajici ujednani ve spotiebitelskych smlouvach — Rozsudek pro zmeskani —
Neprovedeni prezkumu pripadné zneuzivajici povahy smluvnich ujednani z aredni povinnosti*

Ve véci C-582/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Krajského soudu Varsava-Praga (Sad Okregowy Warszawa-Praga, Polsko) ze dne
31. srpna 2021, do$lym Soudnimu dvoru dne 17. zari 2021, v fizeni
FY
proti
Profi Credit Polska S. A. w Bielsku Bialej,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopiredseda, A. Arabadzev, A. Prechal,
K. Jirimde, F. Biltgen, N. Picarra a O. Spineanu-Matei (zpravodajka), predsedové senatq,
S. Rodin, P. G. Xuereb, I. Ziemele, J. Passer a D. Gratsias, soudci,
generdlni advokat: N. Emiliou,

za soudni kancelaf: M. Siekierzynska, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti rizeni a po jednani konaném dne 24. ledna 2023,

* Jednaci jazyk: polstina.

CS
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za polskou vladu: B. Majczyna a S. Zyrek, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: N. Ruiz Garcia, A. Szmytkowska a P. Van Nulffel, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. zari 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 SEU, jakoz
i zésad rovnocennosti a konformniho vykladu vnitrostatniho prava.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi FY a spole¢nosti Profi Credit Polska S. A.
w Bielsku Bialej (déle jen ,,Profi Credit Polska®), jenz se tyka castek, které ma FY zaplatit v radmci
plnéni ze smlouvy o spotrebitelském tavéru.

Pravni ramec

Unijni pravo

Dvacaty ¢tvrty bod odivodnéni smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich
ujednén}'ch ve spotrebitelskych smlouvach (Uf. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288,
oprava Ur. vést. 2016, L 303, s. 26) uvadi:

»vzhledem k tomu, zZe soudy nebo spravni organy ¢lenskych stattt musi mit k dispozici odpovidajici
a ucinné prostredky, aby zabranily dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach se
spotrebiteli”.

Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovi:

»omluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjedndno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zpiisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.”

Clanek 6 odst. 1 uvedené smérnice uvadi:

,Clenské stity stanovi, Ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich predpist pro
spotrebitele zdvazna a ze smlouva zistava pro strany zdvaznou za stejnych podminek, mize-li nadéle
existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”

Clanek 7 odst. 1 téZe smérnice stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebiteld a soutézitelt byly k dispozici odpovidajici a u¢inné
prostredky zabranujici dalSimu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”
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Polské pravo

Polskd Ustava

Clanek 188 odst. 1 Ustavy Polské republiky (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, dale jen
»polskd Ustava®) stanovi, Zze Ustavni soud (Trybunat Konstytucyjny, Polsko) rozhoduje zejména
o souladu zékon s touto Ustavou.

Clanek 190 odst. 1 az 4 polské Ustavy uvadi:
,1. Ndlezy Ustavniho soudu jsou zdvazné pro viechny organy i osoby a jsou kone¢né.

2. Nilezy Ustavniho soudu vydané ve vécech uvedenych v ¢lanku 188 se neprodlené zveiejnuji
v urednim listu, v némz byl zvefejnén normativni akt. Nebyl-li akt zvefejnén, ndlez se zvefejni
v Urednim véstniku Polské republiky ,Monitor Polski'.

3. Nalez Ustavniho soudu je vykonatelny dnem svého vyhlaseni; Ustavni soud vsak mtize
stanovit, Ze normativni akt pozbyvd své zavazné povahy k jinému dni. [...]

4. Naélez Ustavniho soudu, kterym se za neslucitelny s Ustavou, mezinirodni smlouvou ¢&i
zdkonem prohlasuje normativni akt, na jehoz zakladé bylo vyddno pravomocné rozhodnuti
soudu, konec¢né spravni rozhodnuti nebo rozhodnuti v jiné véci, je zakladem pro obnovu rizeni,
zruSeni rozhodnuti nebo jiné reSeni na zdkladé zdsad a postupli stanovenych ustanovenimi
upravujicimi prislusné rizeni.”

Obcansky soudni 7ad

Clének 399 odst. 1 Obc¢anského soudniho fddu (ustawa — Kodeks postepowania cywilnego) ze dne
17. listopadu 1964 (Dz. U. z roku 1964, castka 43, ¢. 296), ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni (dale jen ,obcansky soudni rad“), stanovi:

»V pripadech uvedenych v tomto oddile 1ze podat ndvrh na obnovu fizeni, které bylo ukonceno
pravomocnym rozsudkem.”

Podle ¢l. 401 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu lze ndvrh na obnovu fizeni z divodu neplatnosti
podat tehdy, ,pokud byla ucastniku fizeni [...] z dGvodu porus$eni prava odnata moznost jednat
pred soudem; navrh na obnovu fizeni vSak nelze podat, pokud nemoznost jednat pred soudem
pominula dfive, nez rozsudek nabyl pravni moci, pokud byl nedostatek zastoupeni uplatnén
prostrednictvim ndmitky protipravnosti, nebo pokud tucastnik fizeni souhlasil s [predchozimi]
fazemi rizeni”.

Clanek 401! ob¢anského soudniho radu uvadi:

»,Navrh na obnovu fizeni lze podat rovnéz v pripadé, ze Ustavni soud rozhodl, Ze normativni akt, na
jehoz zakladé byl rozsudek vyddn, je neslucitelny s Ustavou, ratifikovanou mezindrodni smlouvou
nebo zikonem.“

ECLI:EU:C:2024:282 3



12

13

14

15

16

17

18

19

Rozsupek ZE DNE 9. 4. 2024 — vic C-582/21
Pror1 CrepiT PoLska (OBNOVA RIZENT UKONCENEHO PRAVOMOCNYM ROZHODNUTIM)

Clanek 407 odst. 1 a 2 obéanského soudniho f#ddu stanovi:

»1. Navrh na obnovu fizeni musi byt poddn ve lhité tii mésicQ; tato lhiita zacind bézet ode dne,
kdy se ucastnik rizeni dozvédél o dvodu pro obnovu fizeni, a je-li timto divodem nemoznost
jednat pred soudem nebo nedostatek radného zastoupeni, zacind bézet ode dne, kdy se ucastnik
fizeni, jeho statutarni organ nebo jeho zdkonny zastupce s rozsudkem seznamil.

2. Vsituaci uvedené v ¢lanku 401" musi byt ndvrh na obnovu rizeni podén ve lhiité do tri mésict
ode dne, kdy se nédlez Ustavniho soudu stal pravomocnym. Pokud rozhodnuti uvedené
v ¢lanku 401" ke dni vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu je$té nenabylo pravni moci z déivodu
podani odvolani, které bylo nasledné zamitnuto, zac¢ina lhtita bézet ode dne oznameni zamitavého
rozhodnuti, nebo v pripadé, Ze bylo vyneseno na verejném jedndni, ode dne vyhlaseni tohoto
zamitavého rozhodnuti.”

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 16. cervna 2015 uzavrela FY s tvérovou spolec¢nosti Profi Credit Polska smlouvu
o spotrebitelském tvéru na ¢astku 4 000 polskych zlotych (PLN) (pfiblizné 920 eur). Tato smlouva
obsahovala ujednani, ze celkova cCastka, kterou ma FY zaplatit, ¢ini 13 104 PLN (pfiblizné 3 020
eur) a je splatnd ve 48 mésic¢nich splatkach ve vysi 273 PLN (priblizné 63 eur).

Pii uzavieni uvedené smlouvy FY vystavila blankosménku, kterou spole¢nost Profi Credit Polska
nasledné doplnila o ¢astku 8 170,11 PLN (priblizné 1 880 eur) a datum splatnosti.

Dne 30. fijna 2017 podala spole¢nost Profi Credit Polska k Obvodnimu soudu pro Var$avu
Pragu-jih (Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi, Polsko, déle jen ,soud prvniho stupné“) zalobu
znéjici na zaplaceni ¢astky 8 170,11 PLN, v¢etné smluvnich trokt. K Zalobé byla pripojena pouze
uvedend sménka a ozndmeni o vypovédi Gvérové smlouvy dotcené ve véci v pavodnim fizeni, v niz
byl uveden ztistatek avéru, ktery ma byt splacen, ve vysi 6 779 PLN (priblizné 1 560 eur) a celkova
vy$e nedoplatkd, jez odpovida ¢astce 8 170,11 PLN.

Dne 17. dubna 2018 vydal soud prvniho stupné rozsudek pro zmeskani (dile jen ,rozsudek pro
zmeskani“) opatfeny dolozkou vykonatelnosti, kterym FY ulozil zaplatit spolecnosti Profi Credit
Polska ¢astku 8 170,11 PLN navy$enou o zdkonné troky z prodleni a zamitl zalobu v ¢asti tykajici
se smluvnich drokda.

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, zZe tento rozsudek vychdazel pouze ze sménky podepsané FY
a z vyjadreni obsazenych v zalobé podané spole¢nosti Profi Credit Polska. Tato spolec¢nost
nepredlozila avérovou smlouvu dotéenou ve véci v plivodnim fizeni a soud prvniho stupné ji
k jejimu predlozeni nevyzval.

FY se proti rozsudku pro zmeskani neodvolala, nacez tento rozsudek uplynutim lhity dvou tydna
stanovené za timto Gcelem nabyl pravni moci.

Dne 25. ¢ervna 2019 podala FY k soudu prvniho stupné navrh na obnovu fizeni, které bylo
ukonceno rozsudkem pro zmeskani. FY tento navrh odGvodnila ¢l. 401 odst. 2 obc¢anského
soudniho fadu, nebot méla za to, ze tento soud nespravné vylozil smérnici 93/13, ¢imz ji
z divodu poruseni prava odnal moznost jednat pred soudem ve smyslu tohoto ustanoveni.
Konkrétné FY uvedenému soudu vytykala, Ze vyhovél navrhu spole¢nosti Profi Credit Polska na
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zakladé sménky, kterou vystavila, aniz zkoumal pripadnou zneuzivajici povahu ujednani tvérové
smlouvy, kterou s ni tato spole¢nost uzavrela, zejména pokud jde o nedrokové ndklady avéru. FY
se v tomto ohledu dovolivala zejména rozsudku ze dne 13. zari 2018, Profi Credit Polska
(C-176/17, dale jen ,rozsudek Profi Credit Polska I“ EU:C:2018:711). Spolec¢nost Profi Credit
Polska uvedla, ze navrh na obnovu rizeni by mél byt zamitnut z dtivodu, Ze byl podan po uplynuti
lhity stanovené za timto icelem. Tato spolecnost rovnéz odkazala na skutecnost, Ze FY, ktera se
s obsahem rozsudku pro zmeskani seznamila, proti nému nepodala odvolani.

Usnesenim ze dne 27. srpna 2020 zamitl soud prvniho stupné navrh na obnovu fizeni jako
opozdéné podany a zaroven uved], Ze se tento navrh neopird o zddné zdkonné dtvody.

FY podala proti tomuto usneseni ke Krajskému soudu Var$ava-Praga (Sad Okregowy
Warszawa-Praga, Polsko), ktery je predkladajicim soudem, odvoldni, ve kterém soudu prvniho
stupné zejména vytyka, ze nezohlednil unijni pravo a judikaturu Soudniho dvora, konkrétné
povinnost vnitrostatnich soud®, aby z ufedni povinnosti zkoumaly pripadnou zneuzivajici
povahu ujednani spotrebitelské smlouvy.

Predkladajici soud ma za to, Ze jelikoz soud prvniho stupné nezkoumal Gvérovou smlouvu
dotcenou ve véci v pivodnim fizeni, a tudiz ani pripadnou zneuzivajici povahu ujednani, ktera
obsahovala, je pravdépodobné, Ze rozsudek pro zmeskani porusuje ¢lanky 6 a 7 smérnice 93/13,
jak byly vyloZzeny Soudnim dvorem zejména v rozsudku Profi Credit Polska I.

Za téchto podminek si tento soud klade otdzku, zda mu unijni pravo neukldda povinnost vyhovét
navrhu FY na obnovu fizeni bez ohledu na skute¢nost, ze FY proti rozsudku pro zmeskani
nepodala odvolani.

V tomto ohledu predklddajici soud zdiraznuje vyznam zdsady prekdzky véci pravomocné
rozsouzené, jakoz i nezvratnou povahu pravomocnych rozsudki, zminuje, ze v polském pravu
neexistuje ustanoveni, které by vyslovné stanovilo, ze rozhodnuti Soudniho dvora je diivodem
pro obnovu fizeni, a uvadi, Ze unijni pravo neuklada vnitrostatnim soudiim obecnou povinnost
obnovy fizeni vedouciho k vydani pravomocného rozhodnuti, aby se zohlednilo rozhodnuti
Soudniho dvora tykajici se vykladu unijniho prava.

Dale se predkladajici soud taze, zda zasady rovnocennosti a konformniho vykladu vnitrostatniho
prava nevyzaduji, aby relevantni ustanoveni polského prava vylozil tak, Ze je obnova rizeni ve véci
v pivodnim fizeni mozna. Konkrétné se jedna o dvé ustanoveni obcanského soudniho radu.

Zaprvé tento soud uvadi clanek 401' obc¢anského soudniho radu, jenz umoznuje obnovu rizeni —
které skoncilo pravomocnym rozsudkem — v navaznosti na vyddni nilezu Ustavniho soudu
(Trybunat Konstytucyjny), kterym bylo shleddno protitstavnim ustanoveni vnitrostatniho prava,
na jehoz zdkladé byl tento rozsudek vydin. Klade si otdzku, zda zdasada rovnocennosti
nevyzaduje, aby toto ustanoveni pouzil per analogiam v situaci, kdy poté, co vnitrostatni
rozsudek nabyl pravni moci, rozhodnuti Soudniho dvora vedlo ke konstatovani, Ze ustanoveni
vnitrostatnitho prava, na zdkladé kterého byl tento rozsudek vydan, je neslucitelné s unijnim
pravem.

Predkladajici soud zadruhé odkazuje na ¢l. 401 bod 2 obcanského soudniho radu, jenz umoznuje
obnovu fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem, v pripadé, ze byla ucastnikovi rizeni
z diivodu poruseni prava odnata moznost jednat pred soudem. Tento soud si klade otdzku, zda
zasada konformniho vykladu vnitrostatniho prava nevyzaduje, aby bylo toto ustanoveni vykladano
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tak, ze se vztahuje i na pripady, kdy vnitrostatni soud, ktery rozhodl rozsudkem pro zmeskani
o zalobé prodavajictho nebo poskytovatele zalozené na smlouvé uzaviené se spotiebitelem,
v rozporu se smérnici 93/13 nezkoumal z Grfedni povinnosti pripadnou existenci zneuzivajicich
ujednani v této smlouvé. V tomto ohledu uvedeny soud uvadi, ze podminky pro vykon préava
podat odvolani proti rozsudku pro zmeskani jsou do zna¢né miry podobné podminkam tykajicim
se prava podat odpor proti platebnimu rozkazu, o nichz Soudni dvir v rozsudku Profi Credit
Polska I rozhodl, ze z divodu své obzvlasté omezujici povahy s sebou tyto podminky nesou
nezanedbatelné riziko, Ze dotycny spotrebitel toto pravo nevyuzije, a Ze tak neumoznuji zajistit
dodrzovani prav, ktera spotrebiteli priznava tato smérnice.

Za téchto podminek se Krajsky soud Varsava-Praga (Sad Okregowy Warszawa-Praga) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 [SEU] s prihlédnutim k zdsadé rovnocennosti [...],
vykladédny v tom smyslu, Ze rozhodnuti [Soudniho dvora] o vykladu unijniho prava vydané na
zdkladé ¢l. 267 odst. 1 [SFEU] predstavuje divod pro obnovu obcanskopravniho fizeni
prava, jako je clanek 401' [ob¢anského soudniho radu], umoznuje obnovu fizeni v pripadé
vydani pravomocného [rozsudku] na zdkladé ustanoveni [vnitrostitniho prava], o kterém
Ustavni soud (Trybunal Konstytucyjny) nilezem rozhodl, Ze je v rozporu s pravnim aktem
vys$si pravni sily?

2) Vyzaduje zésada konformniho vykladu vnitrostatniho prava vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 3 [SEU]
[...], aby takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢l. 401 odst. 2 ob¢anského soudniho radu,
bylo vykldddno S$iroce, aby d@vod pro obnovu fizeni stanoveny v tomto ustanoveni bylo
mozné uplatnit na pravomocny rozsudek pro zmeskani, ve kterém soud — v rozporu
s povinnostmi vyplyvajicimi z rozsudku [Profi Credit Polska I] — nezkoumal smlouvu
uzavienou mezi spotrebitelem a poskytovatelem pujcky z hlediska zneuzivajicich ujednani,
ale omezil se jen na posouzeni formalni platnosti sménky?*

K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Predné je tfeba podotknout, ze predkladajici soud v ndvaznosti na zadost o informace, kterou mu
zaslal Soudni dviir dne 13. ¢ervence 2022, upiesnil, Ze v ramci prvni otdzky mél na mysli jak nélezy
uvedené v ¢l. 190 odst. 4 polské Ustavy, kterymi Ustavni soud (Trybunat Konstytucyjny) za
neslucitelné s touto Ustavou nebo jinou normou vys$si pravni sily prohlaguje ustanoveni
vnitrostitnitho prava, na jehoz zdkladé byl vyddn pravomocny rozsudek, tak tzv. ,negativni
vykladové“ nalezy, kterymi tento soud prohlaguje za neslucitelny s uvedenou Ustavou nebo jinou
normou vyssi pravni sily urcity vyklad ustanoveni vnitrostatniho prava, na jehoz zékladé byl vydan
tento rozsudek.

Predkladajici soud uvedl, ze ackoli je dosah téchto negativnich vykladovych ndlezli v ramci
obcanskopravnich rizeni ukoncenych pravomocnym rozsudkem sporny, ma za to, Ze je vydani
takového nélezu v polském pravu dvodem pro obnovu takového rizeni. Polska vlada tento vyklad
zpochybnuje.
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V tomto ohledu vsak staci pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je v ramci fizeni upraveného
v ¢lanku 267 SFEU, které je zalozeno na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem, ke zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim fizeni
i k vykladu a uplatiovéani vnitrostatniho prava prislusny pouze vnitrostatni soud (rozsudky ze dne
14. cervna 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 76, jakoz i ze dne
22. zari 2022, Servicios Prescriptor y medios de pagos EFC, C-215/21, EU:C:2022:723, bod 26).

Je tedy tfeba zohlednit tuto otdzku, jak je upfesnéna v informacich poskytnutych predkladajicim
soudem uvedenych v bodé 29 tohoto rozsudku.

Je tudiz tfeba mit za to, ze podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19
odst. 1 SEU, jakoz i zdsada rovnocennosti musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pokud mimoradny
opravny prostiredek zavedeny vnitrostaitnim procesnim ustanovenim umoznuje jednotlivci podat
navrh na obnovu rizeni — které skoncilo pravomocnym rozsudkem — z divodu pozdéjsiho nalezu
Ustavniho soudu dotyé¢ného ¢lenského statu, kterym je za neslucitelné s Ustavou nebo jinou
normou vys$si pravni sily prohldseno ustanoveni vnitrostatniho prava, na jehoz zdkladé byl tento
rozsudek vydan, nebo urcity vyklad takového ustanoveni, vyzaduji, aby bylo mozné tento navrh
na obnovu rizeni podat i z divodu vydani rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce
tykajici se vykladu unijniho prava podle clanku 267 SFEU (déle jen ,vykladové rozhodnuti
o predbézné otdzce”).

Pokud jde o ¢l. 19 odst. 1 SEU druhy pododstavec tohoto ustanoveni, na ktery se jako jediny
odkazuje predkladajici soud, ukldda clenskym statim povinnost stanovit prostfedky nezbytné
k zajisténi ucinné pravni ochrany v oblastech pokrytych unijnim pravem (rozsudek ze dne
21. prosince 2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 56 a citovana judikatura).

Zajisténi tcinné pravni ochrany vsak neznamend povinnost ¢lenskych statt stanovit mimoradné
opravné prostredky, které umozni obnovu fizeni — ukonceného pravomocnym rozsudkem -
v navaznosti na vydani vykladového rozhodnuti o predbézné otdzce.

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyv4, ze unijni pravo nevyzaduje, aby soudni organ musel
v zdsadé pozménit své rozhodnuti zakladajici prekazku véci pravomocné rozsouzené tak, aby
zohlednovalo vyklad relevantniho ustanoveni tohoto prava, ktery Soudni dvar prijal az po vydani
daného rozhodnuti (rozsudky ze dne 10. <Cervence 2014, Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 60, a ze dne 6. rijna 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
bod 38).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout vyznam, ktery md jak v unijnim pravnim fadu, tak ve
vnitrostatnich pravnich fddech zdsada prekdzky véci pravomocné rozsouzené. Za ucelem
zajisténi jak stability prava a pravnich vztahd, tak radného vykonu spravedlnosti je totiz dilezité,
aby soudni rozhodnuti, kterd se po vyCerpani moznych procesnich prostredkd nebo po uplynuti
lhat stanovenych pro tyto procesni prostredky stala pravomocnymi, jiz nemohla byt zpochybnéna
(rozsudky ze dne 6. fijna 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 28 a citovana judikatura, jakoz
i ze dne 17. kvétna 2022, Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, bod 41 a citovana judikatura).

Unijni pravo tudiz nenuti vnitrostatni soud k tomu, aby nepouzil vnitrostatni procesni pravidla
priznavajici soudnimu rozhodnuti povahu zaklddajici prekdzku véci pravomocné rozsouzené,
trebaze by jejich nepouziti umoznilo napravit vnitrostatni stav neslucitelny s timto pravem
(rozsudky ze dne 6. fijna 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 29 a citovan4 judikatura, jakoz
i ze dne 17. kvétna 2022, Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, bod 42 a citovana judikatura).
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Pfi neexistenci unijni pravni Gpravy v dané oblasti spadaji podminky naplinovani zasady prekazky
véci pravomocné rozsouzené na zakladé zasady procesni autonomie vnitrostatnich pravnich rada
Clenskych statt do ptsobnosti téchto pravnich radd; je vsak tfeba dodrzet zdsady rovnocennosti
a efektivity (rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067,
bod 54, a ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi, C-234/17, EU:C:2018:853, bod 21).

Podle zasady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU totiz nesméji byt procesni podminky
soudnich fizeni uréenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcm vyplyvaji z unijniho prava,
méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych rizeni vnitrostatni povahy (zasada rovnocennosti),
a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravnim
rddem (zasada efektivity) (rozsudek ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi, C-234/17, EU:C:2018:853,
bod 22, jakoz i citovana judikatura).

Dodrzovéani pozadavka vyplyvajicich ze zdsad rovnocennosti a efektivity musi byt analyzovano
s ohledem na postaveni danych pravidel v fizeni jako celku, na pribéh fizeni a zvlastnosti téchto
pravidel pred jednotlivymi vnitrostatnimi organy (rozsudek ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi,
C-234/17, EU:C:2018:853, bod 24, jakoz i citovana judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe pokud pouzitelnd vnitrostatni procesni pravidla davaji za urcitych
podminek vnitrostatnimu soudu moznost, aby pozmeénil rozhodnuti zaklddajici prekazku véci
pravomocné rozsouzené tak, aby byl vznikly stav slucitelny s vnitrostatnim pravem, musi byt tato
moznost v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity vyuzita, jsou-li tyto podminky splnény,
k tomu, aby byl obnoven soulad dot¢eného stavu s unijnim pravem (rozsudek ze dne 6. fijna 2015,
Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 30 a citovand judikatura).

Pokud jde konkrétné o pozadavky vyplyvajici ze zadsady rovnocennosti, které se jako jediné tyka
tato otazka, prislusi vnitrostaitnimu soudu, aby s ohledem na procesni podminky zalob pouzitelné
ve vnitrostatnim pravnim radu ovéril dodrzovani této zasady s ohledem na predmét, diivod
a zékladni prvky dotcenych zalob (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. zari 2018, EOS KSI
Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, bod 40, a ze dne 17. kvétna 2022, Unicaja Banco,
C-869/19, EU:C:2022:397, bod 23).

V kontextu véci v pavodnim fizeni toto ovéfeni vyzaduje, aby bylo pfezkouméno, zda v pripadé, ze
vnitrostatni pravo priznava jednotlivcim pravo podat navrh na obnovu fizeni ukonceného
pravomocnym rozsudkem vydanym na zdkladé ustanoveni vnitrostatniho prava, nebo na zékladé
ur¢itého vykladu takového ustanoveni, jez bylo pozdéjsim ndlezem Ustavniho soudu (Trybunat
Konstytucyjny) prohlddeno za nesluditelné s polskou Ustavou nebo jinou normou vy$$i pravni
sily, je tfeba jednotlivcdm pfiznat rovnocenné pravo, pokud z vykladového rozhodnuti
o predbézné otdzce, které bylo Soudnim dvorem vyhld$eno az po vydani tohoto pravomocného
rozsudku, vyplyva, ze byl tento rozsudek vydan na zakladé ustanoveni vnitrostatniho prava, které
je neslucitelné s unijnim pravem, nebo na zakladé vykladu takového ustanoveni. Jak v podstaté
uvedl generdlni advokat v bodé 54 svého stanoviska, uvedené ovéreni vede v kone¢ném disledku
k urceni, zda lze mezi takovymi nalezy tohoto Ustavniho soudu a piislusnym rozhodnutim
Soudniho dvora konstatovat rovnocennost.

V tomto ohledu a s vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici soud, se s ohledem na
¢l. 188 odst. 1 a ¢l. 190 odst. 4 polské Ustavy, jakoz i na informace poskytnuté timto soudem jevi,
ze predmétem opravného prostiedku podaného k Ustavnimu soudu (Trybunat Konstytucyjny) je
dosdhnout toho, aby tento soud rozhodl o platnosti ustanoveni vnitrostatniho prava nebo
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o urc¢itém vykladu takového ustanoveni. Divod takového opravného prostredku spociva v idajné
neslucitelnosti tohoto ustanoveni nebo tohoto vykladu s touto Ustavou nebo jinymi normami
vys$$i pravni sily.

Kromé toho se lze domnivat, ze zdsadnim prvkem tohoto fizeni je Gc¢inek nalezu, jimz Ustavni
soud (Trybunal Konstytucyjny) v pripadé, ze opravnému prostfedku vyhovi, konstatuje nesoulad
napadeného ustanoveni vnitrostatniho prava s polskou Ustavou nebo jinou normou vyssi pravni
sily. Podle informaci uvedenych v predkladacim rozhodnuti totiz dotéené ustanoveni v disledku
takového nalezu Ustavniho soudu (Trybunatu Konstytucyjnego) prestava byt zdvazné. Vzhledem
k tomu, Ze ¢l. 190 odst. 1 této Ustavy stanovi, Ze nalezy tohoto soudu jsou zavazné pro vsechny
organy a osoby a jsou kone¢né, ma takovy nalez podle vseho za nésledek odstranéni tohoto
ustanoveni z vnitrostatniho pravniho radu.

Z téchto informaci rovnéz vyplyva, ze pravo kazdého jednotlivce stanovené v ¢l. 190 odst. 4 polské
Ustavy a v ¢lanku 401" obéanského soudniho fddu napadnout pravomocny rozsudek, jenz byl
vydan na zékladé ustanoveni vnitrostatniho prava, které bylo pozdéj$im nilezem Ustavniho soudu
(Trybunat Konstytucyjny) prohlaseno za nesluéitelné s touto Ustavou nebo jinou normou vy$si
pravni sily, vyplyva ze ztraty zavaznosti tohoto ustanoveni, nebot tento rozsudek postrada
v dtsledku vydani tohoto nélezu pravni zaklad.

S vyhradou ovéreni, které musi v tomto ohledu provést predkladajici soud, jenz negativni
vykladovy nélez piipodobnuje k nalezu, kterym je za neslucitelné s polskou Ustavou nebo jinou
normou vyssi pravni sily prohldseno urcité ustanoveni vnitrostatniho prava, se zd4, ze je-li pred
Ustavnim soudem (Trybunat Konstytucyjny) zpochybiiovan uréity vyklad takového ustanovent,
m4 nélez tohoto soudu, kterym je tento vyklad prohldsen za neslucitelny s touto Ustavou nebo
jinou normou vyssi pravni sily, per analogiam za nasledek zbaveni uvedeného vykladu ipso facto
jeho zptisobilosti rozsudek odivodnit.

Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 78 a 88 svého stanoviska, zda se, ze ndlezy
Ustavniho soudu (Trybunat Konstytucyjny) uvedené v bodech 46 az 48 tohoto rozsudku podle
véeho obsahuji zavér o nesouladu dotceného ustanoveni vnitrostitntho prava nebo urcitého
vykladu takového ustanoveni s polskou Ustavou nebo jinou normou vyssi pravni sily. Takovy
zavér nevyzaduje prijeti ndsledného soudniho rozhodnuti a v jeho dasledku toto ustanoveni nebo
tento vyklad prestavaji byt zavazné a uvedené ustanoveni je odstranéno z vnitrostatniho pravniho
radu, coz ma za primy nésledek skute¢nost, Ze pravomocny rozsudek, ktery byl vydan na zdkladé
uvedeného ustanoveni nebo uvedeného vykladu, postrada pravni zaklad.

V tomto ohledu se pritom vykladovad rozhodnuti o predbézné otdzce lisi od dotcenych naleza
Ustavniho soudu (Trybunat Konstytucyjny). Je totiz nesporné, ze i kdyz je tikolem Soudniho
dvora poskytnout zavazny vyklad unijniho prava, diasledky, které z tohoto vykladu vyplyvaji pro
konkrétni pripad, spadaji do pravomoci vnitrostatnich soudt.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze rizeni o predbézné otazce upravené v clanku 267 SFEU
nastoluje dialog mezi jednotlivymi soudy, konkrétné mezi Soudnim dvorem a soudy ¢lenskych
statli, jehoz cilem je zajistit jednotny vyklad unijniho prava, ¢imz se umoziuje zarudit jeho
soudrznost, plny Gcinek a autonomii a v kone¢ném dusledku i specificky charakter prava
zavedeného Smlouvami (rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 27, jakoz i citovand judikatura).
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Systém zakotveny v tomto clanku tudiz zavadi primou spoluprici mezi Soudnim dvorem
a vnitrostaitnimi soudy, v jejimz ramci se tyto soudy uzce podileji na spravném pouziti
a jednotném vykladu unijniho prava, jakoz i na ochrané prav priznanych timto pravnim radem
jednotlivcm (rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 29, jakoz i citovand judikatura).

V ramci této spoluprace poskytuje Soudni dvar vnitrostatnim soudim jakozto soudidm
povérenym uplatnovanim unijniho prava vyklad unijnitho prdva, jenz je pro né nezbytny
k vyreseni sporu, ktery maji rozhodnout (rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Consorzio Italian
Management a Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 30, jakoz i citovana
judikatura).

Kromé toho, jak bylo pripomenuto v bodé 31 tohoto rozsudku, je v ramci fizeni upraveného
v ¢lanku 267 SFEU, které je zalozeno na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem, prislusny zejména k vykladu a uplatnovani vnitrostitniho prava pouze
vnitrostatni soud. Z toho vyplyva, ze pouziti vykladu, jenz Soudni dvir podal v odpovédi na zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou mu predkladajici soud predlozil, spada v rizeni pred
predkladajicim soudem do odpovédnosti tohoto soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. cervence 2022, F. Hoffmann-La Roche a dalsi, C-261/21, EU:C:2022:534, bod 55).

V ramci rizeni o predbézné otdzce tak Soudnimu dvoru neprislusi, aby se vyjadroval ke
slucitelnosti vnitrostatniho ustanoveni s unijnim pravem. Je na predklddajicim soudu, aby
provedl toto posouzeni ve svétle vykladu poskytnutého Soudnim dvorem (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 30 a citovana
judikatura).

Proto na rozdil od dotéenych nalezti Ustavniho soudu (Trybunal Konstytucyjny), kterymi tento
soud prohlasuje urcité ustanoveni vnitrostatniho prava, nebo urcity vyklad takového ustanoveni
za neslucitelny s polskou Ustavou nebo jinou normou vy$si pravni sily, maji vykladovd
rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce za cil poskytnout vyklad unijniho prava, ktery je
pro vnitrostatni soud nezbytny k vyfeseni sporu, jenz ma rozhodnout. Pokud jde o pfipadnou
neslucitelnost ustanoveni vnitrostitnitho prava, nebo urcitého vykladu takového ustanoveni
s unijnim pravem, kterd je zkoumadna v rizeni pred vnitrostatnim soudem, jakoz i disledky této
pripadné neslucitelnosti, posouzeni a zjisténi, kterd je tfeba v tomto ohledu ucinit ve svétle
vykladového rozhodnuti o predbézné otazce, spadaji v konecném disledku do pravomoci tohoto
vnitrostatniho soudu s ohledem na rozdéleni funkci, které charakterizuje fizeni, v némz Soudni
dvir rozhoduje o vykladu unijniho prava na zakladé ¢lanku 267 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze takova posouzeni a zjisténi budou pravdépodobné
zaviset nejen na tom, zda ma dotcené ustanoveni unijniho prava primy ucinek, nebot pouze
ustanoveni tohoto préava, které ma takovy ucinek, se lze jako takového dovolavat v ramci sporu,
na ktery se vztahuje unijni pravo, aby bylo na zdkladé zasady prednosti tohoto prava vylouc¢eno
pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, které je s nim v rozporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 24. ¢ervna 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, body 61 a 62), ale rovnéz na moznosti
vylozit dot¢enou vnitrostaitni normu v souladu s unijnim pravem. Podle zdsady konformniho
vykladu vnitrostatniho prava je totiz vnitrostatni soud povinen vykladat vnitrostatni pravo v co
moznd nejvétsim rozsahu v souladu s pozadavky unijnitho prava (rozsudek ze dne
24. ¢ervna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 55).
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Z toho vyplyva, ze s vyhradou ovéreni, kterd musi provést predkladajici soud, se zd4, ze dosah
nilezu Ustavniho soudu (Trybunat Konstytucyjny), kterym je za neslucitelné s polskou Ustavou
nebo jinou normou vyssi pravni sily prohldSeno ustanoveni vnitrostatniho prava, nebo urcity
vyklad takového ustanoveni, se lisi od dosahu vykladového rozhodnuti Soudniho dvora
o predbézné otdzce, v tom, Ze se v takovém rozhodnuti Soudni dvtr, vykladajici unijni pravo,
primo nevyjadfuje k pripadné neslucitelnosti ustanoveni vnitrostitniho prava ani vykladu
takového ustanoveni s unijnim pravem, nebot o této otdzce musi s konec¢nou platnosti
rozhodnout predkladajici soud.

Na prvni otdzku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 3 SEU a zdsada rovnocennosti musi byt
vyklddany v tom smyslu, ze pokud mimorddny opravny prostfedek zavedeny vnitrostatnim
procesnim ustanovenim umoznuje jednotlivci podat navrh na obnovu fizeni — které skoncilo
pravomocnym rozsudkem — z dvodu pozdéjsiho nalezu Ustavniho soudu dotyéného ¢lenského
statu, kterym je za neslucitelné s Ustavou nebo jinou normou vys$si pravni sily prohlaseno
ustanoveni vnitrostatniho prava, na jehoz zdkladé byl tento rozsudek vydan, nebo urcity vyklad
takového ustanoveni, nevyzaduji, aby bylo mozné tento navrh na obnovu fizeni podat i z dtivodu
vydani vykladového rozhodnuti o predbézné otazce, pokud konkrétni dasledky takového nalezu
tohoto Ustavniho soudu dotykajici se tohoto ustanoveni vnitrostatniho prava, na jehoz zakladé je
vydavan uvedeny pravomocny rozsudek, nebo vykladu tohoto ustanoveni vyplyvaji pfimo z tohoto
nalezu.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda zédsada konformniho vykladu vnitrostatniho
prava musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze ustanoveni vnitrostatniho prava zavadéjici mimoradny
opravny prostfedek, jenz umoznuje ucastniku fizeni, kterému byla z divodu poruseni prava
odnata moznost jednat pred soudem, podat navrh na obnovu fizeni ukonc¢eného pravomocnym
rozsudkem, musi byt vykladano Siroce tak, aby byla do piisobnosti tohoto ustanoveni zahrnuta
situace, kdy soud, ktery pravomocnym rozsudkem pro zmeskani vyhovél zalobé poskytovatele
vychazejici ze smlouvy uzaviené se spotrebitelem, v rozporu s povinnostmi, které mu uklada
smérnice 93/13, z ufedni povinnosti nezkoumal, zda tato smlouva neobsahuje pripadna
zneuzivajici ujednani.

Je treba pripomenout, ze zdsada konformniho vykladu vnitrostatniho prava je inherentni systému
Smluv v tom, Ze umoznuje, aby vnitrostatni soudy v ramci svych pravomoci zajistily plnou
ucinnost unijniho prava pri rozhodovani sporu, ktery jim byl predlozen (rozsudek ze dne
21. ledna 2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, bod 61 a citovana judikatura).

Podle této zasady s ohledem na vSechna pravidla vnitrostitniho prava a pfi uplatnéni jim
uznanych vykladovych metod prislusi vnitrostatnim soudim rozhodnout, zda a v jakém rozsahu
je mozné vyklddat ustanoveni vnitrostatniho prava v souladu s relevantnimi ustanovenimi
unijniho préava (rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 71
a citovand judikatura).

Uvedend zasada ma urcité meze. Povinnost vnitrostatnich souda prihlizet k obsahu unijniho
prava, pokud vykladaji a pouzivaji relevantni pravidla vnitrostitniho prava, je tak omezena
obecnymi pravnimi zdsadami a nemuze slouzit jako zdklad pro vyklad vnitrostitnitho préava
contra legem (rozsudek ze dne 18. ledna 2022, Thelen Technopark Berlin,
C-261/20, EU:C:2022:33, bod 28 a citovana judikatura).
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S ohledem na skutec¢nost, ze k vykladu vnitrostitniho prava jsou v souladu s judikaturou
pripomenutou v bodé 31 tohoto rozsudku prislusné pouze vnitrostatni soudy, je na predkladajicim
soudu, aby posoudil, zda je vyklad ¢l. 401 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu, ktery zamysli podat,
s ohledem na meze uvedené v predchozim bodé mozny, ¢i nikoli. Soudnimu dvoru vsak prislusi
poskytnout tomuto soudu s ohledem na skute¢nosti uvedené v predkladacim rozhodnuti urcita
uzite¢na voditka.

Pokud jde o vnitrostatni judikaturu tykajici se divodu obnovy dotceného rizeni uvedenou
predkladajicim soudem, podle niz se skutecnost, ze byla ucastnikovi fizeni ve smyslu ¢l. 401
bodu 2 obcanského soudniho fddu odnata moznost jednat pred soudem z davodu poruseni
prava, tyka pouze poruseni procesnich pravidel, je tfeba uvést, ze pozadavek konformniho
vykladu vnitrostiatniho prava ukladd vnitrostatnim souddm zejména povinnost zménit pripadné
ustdlenou judikaturu, vychazi-li z vykladu vnitrostatniho prava, ktery je neslucitelny s cili
smérnice. Vnitrostitni soud se proto nemuze platné domnivat, Ze dotCené ustanoveni
vnitrostatniho prava nelze vylozit v souladu s unijnim pravem pouze z toho davodu, zZe toto
ustanoveni bylo predtim konstantné vykldddno v rozporu s unijnim pravem (rozsudek ze dne
6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 68, jakoz
i citovana judikatura).

V kazdém pripadé je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury povinnost posoudit z uredni
povinnosti zneuzivajici povahu nékterych ujednani obsazenych ve spotrebitelské smlouvé je
procesnim pozadavkem, kterym jsou vazany soudni organy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. listopadu 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 a C-483/18, EU:C:2019:930, bod 74 a citovana
judikatura).

Z informaci obsazenych v predkladacim rozhodnuti kromé toho vyplyv4, ze tivahy predkladajiciho
soudu, z nichz vychézi jeho druhd otazka, se tykaji nejen skutec¢nosti, ze soud prvniho stupné vydal
rozsudek pro zmeskani pouze na zakladé sménky vystavené FY a oznameni spolec¢nosti Profi
Credit Polska o vypovédi avérové smlouvy uzaviené s FY, aniz zkoumal pfipadnou zneuzivajici
povahu ujednani této smlouvy, ale také procesnich podminek pro vykon prava podat proti
takovému rozsudku odvolani.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze fizeni pfed soudem prvniho stupné musi
byt posuzovano jako celek, rovnéz s prihlédnutim k pravu FY podat proti tomuto rozsudku
odvolani (v tomto smyslu viz rozsudek Profi Credit Polska I, bod 54).

Ve véci v pavodnim fizeni je tieba poznamenat, ze procesni podminky pro podani odvolani proti
rozsudku pro zmeskani, jak jsou popsany predkladajicim soudem, a sice dodrzeni lhtty pro podéni
odvolani v délce dvou tydnd, povinnost okamzité vznést vsechny namitky a naroky, povinnost nést
naklady rovnajici se poloviné naklada fizeni a neexistence odkladného ucinku podéani odvolani,
vykazuji zna¢nou podobnost s procesnimi podminkami zkoumanymi Soudnim dvorem
v bodech 64 az 68 rozsudku Profi Credit Polska I, pricemz Soudni dvir v bodé 70 tohoto rozsudku
rozhodl, ze takové podminky mohou vyvolat nezanedbatelné riziko, ze doty¢ni spotiebitelé
odvolani nepodaji.

Je tedy na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda 1ze podminky dotéené ve véci v ptivodnim fizeni,
které neumoznuji zajistit dodrzovani prav, jez spotrebiteli priznava smérnice 93/13, prirovnat
k situaci, kterd spocivd v nemoznosti ucastnika fizeni jednat pred soudem z davodu poruseni
prava ve smyslu ¢l. 401 odst. 2 obc¢anského soudniho radu.
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Je vsak tfeba poznamenat, ze uznani prdva na obnovu fizeni ukonceného pravomocnym
rozsudkem na zakladé zasady konformniho vykladu vnitrostatniho prava nelze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, a priori povazovat za jediny prostredek,
ktery mtze spotrebiteli zarucit ochranu zamyslenou smérnici 93/13.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze vzhledem k nerovnému postaveni, v némz se spotrebitel
nachdzi vi¢i prodavajicimu nebo poskytovateli, ¢l. 6 odst. 1 této smérnice stanovi, ze zneuzivajici
ujedndni nejsou pro spotrebitele zavaznd. Jednd se o kogentni ustanoveni, které ma nahradit
formalni rovnovahu, jiz smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovnovahou
skute¢nou, kterd ma obnovit rovnost mezi smluvnimi stranami (rozsudek ze dne 17. kvétna 2022,
Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, bod 36 a citovand judikatura). Toto ustanoveni musi
byt povazovdno za normu, kterd je rovnocennd vnitrostitnim predpisim, jez jsou ve
vnitrostatnim pravnim radu kogentni (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo
a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 54, jakoz i citovana judikatura).

Kromé toho vzhledem k povaze a vyznamu verejného zdjmu na ochrané spotrebiteld smérnice
93/13 uklada clenskym statim povinnost — jak vyplyva z jejiho ¢l. 7 odst. 1 ve spojeni s jejim
dvacatym ctvrtym bodem odivodnéni — zajistit odpovidajici a G¢inné prostredky ,zabranujici
dals$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo
poskytovatelé se spotrebiteli“ (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi,
C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 56, jakoz i citovand judikatura).

V tomto ohledu unijni pravo neharmonizuje rizeni pouzitelna pfi prezkumu pripadné zneuzivajici
povahy smluvniho ujednani, takze tato rizeni spadaji na zakladé zasady procesni autonomie
clenskych statd do plisobnosti vnitrostatnich pravnich rada téchto statd, avsak za podminky, ze
jsou v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity (v tomto smyslu viz rozsudek Profi Credit
Polska I, bod 57 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé ze spisu, ktery md Soudni dvar k dispozici, nevyplyvd, ze by zdsada
rovnocennosti mohla vyzadovat pouziti ¢l. 401 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pivodnim fizeni. Nic totiz nenasvédcuje tomu, Ze by toto
ustanoveni bylo pouzitelné v pripadé, kdy nebyl z Gredni povinnosti vznesen diivod zalozeny na
kogentni vnitrostatni normé, se kterou musi byt povazovan za rovnocenny ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13, jak bylo pripomenuto v bodé 72 tohoto rozsudku.

Pokud jde o zasadu efektivity, je tfeba zdiraznit, Ze povinnost ¢lenskych statd zajistit uc¢innost
prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, s sebou nese zejména pro prava vyplyvajici ze
smérnice 93/13 pozadavek ucinné soudni ochrany zakotveny rovnéz v clanku 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, ktery plati zejména pro procesni podminky soudnich rizeni
zalozenych na takovych pravech (rozsudek ze dne 22. dubna 2021, Profi Credit Slovakia,
C-485/19, EU:C:2021:313, bod 54 a citovana judikatura).

Pokud by v této souvislosti predklddajici soud dospél ve véci v plivodnim rizeni zejména s ohledem
na skutec¢nosti uvedené v bodech 67 az 69 tohoto rozsudku k zavéru, ze procesni podminky pro
vykon prava podat odvolani proti rozsudku pro zmeskani neumoznuji zajistit dodrzovani prav,
ktera spotfebiteli priznava smérnice 93/13, znamenalo by to, Ze toto fizeni neni v souladu
s pravem spotrebitele na i¢innou pravni ochranu.
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Pokud by tedy mél predkladajici soud za to, Ze situace dot¢end ve véci v pivodnim fizeni nemize
spadat pod davod obnovy obc¢anskopravniho fizeni stanoveny v ¢l. 401 odst. 2 obc¢anského
soudniho radu, jenz se tyka nemoznosti ucastnika rizeni jednat pred soudem z divodu poruseni
prava, bylo by tfeba mit za to, ze spotrebitel, jako je FY, musi mit k dispozici jiny opravny
prostiedek, aby mu byla G¢inné zarucena ochrana zamyslend smérnici 93/13. Prekdzka véci
pravomocné rozsouzené, kterd se vaze k rozsudku pro zmeskani vydanému bez zkoumdni
pripadné zneuzivajici povahy ujednani dotéené smlouvy, tomu nemize brénit.

Je pritom tfeba poznamenat, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze dodrzovani prav
zarucenych touto smérnici musi byt mozné zajistit pripadné i v rdmci rizeni o vykonu rozhodnuti
nebo téz po jeho ukonceni.

Pokud totiz prodavajici nebo poskytovatel ziskal proti spotrebiteli exekuc¢ni titul na zdkladé
smlouvy uzaviené s timto spotrebitelem, aniz byla zkouména pripadna zneuzivajici povaha vsech
nebo Casti ujednani této smlouvy, zdsada efektivity znamena, Ze soud rozhodujici o vykonu tohoto
exekucniho titulu maze tento prezkum pripadné provést z Gredni povinnosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. tnora 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 55).

Je bez vyznamu, Ze neprovedeni predchoziho prezkumu takovych ujedndni vyplyva, stejné jako ve
véci, v niz byl vyddn rozsudek uvedeny v bodé 80 tohoto rozsudku, z nedostatku pravomoci
organu, ktery vydal exekuéni titul, k provedeni tohoto pifezkumu nebo, jako ve véci v ptivodnim
fizeni, z neprovedeni takového prezkumu soudem, ktery vydal rozsudek pro zmeskani, jenz byl
okamzité vykonatelny, v kombinaci s potencidlné prili§ omezujici povahou podminek pro vykon
prava podat odvolani proti tomuto rozsudku. Bez ucinného prezkumu pripadné zneuzivajici
povahy ujedndni doty¢né smlouvy totiz nelze zarucit dodrzovéani prav priznanych smérnici 93/13
(rozsudek Profi Credit Polska I, bod 62).

Je vsak tfeba zdlraznit, Ze plnd uc¢innost ochrany spottebitele zamyslend smérnici 93/13 v takové
situaci kromé toho vyzaduje, aby bylo mozné rizeni o vykonu rozhodnuti prerusit, a to pripadné za
podminek, které nemohou spotrebitele odradit od podani opravného prostredku a trvani na ném
do doby, nez prislusny soud provede prezkum pripadné zneuzivajici povahy ujedndni doty¢né
smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. Cervence 2014, Sanchez Morcillo a Abril
Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 27, jakoz i citovana judikatura, a ze dne 17. kvétna 2022,
Impuls Leasing Roménia, C-725/19, EU:C:2022:396, bod 60).

Mimoto v situaci, kdy fizeni o vykonu rozhodnuti skonc¢ilo, musi byt spotiebiteli v souladu s ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni se zdsadou efektivity umoznéno namitnout
zneuzivajici povahu smluvnich ujedndni v rdmci samostatného nésledného fizeni, aby mohl
ucinné a v plném rozsahu uplatnit sva prava na zakladé této smérnice, s cilem ziskat nahradu
finan¢ni $kody vzniklé uplatnénim téchto ujednani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. kvétna 2022, Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, bod 58).

Za téchto podminek je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze zasada konformniho vykladu
vnitrostatntho prava musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze prislusi vnitrostatnim soudu, aby
posoudil, zda ustanoveni vnitrostatniho prava zavadéjici mimoradny opravny prostiedek, jenz
umoznuje Gcastniku fizeni, kterému byla z diivodu poruseni prava odnata moznost jednat pred
soudem, podat ndvrh na obnovu fizeni ukonceného pravomocnym rozsudkem, muze byt
vyklddano Siroce tak, aby byla do ptisobnosti tohoto ustanoveni zahrnuta situace, kdy soud, ktery
pravomocnym rozsudkem pro zmeskani vyhovél zalobé poskytovatele vychazejici ze smlouvy
uzaviené se spotrebitelem, v rozporu s povinnostmi, které mu uklada smérnice 93/13, z uredni
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povinnosti nezkoumal, zda tato smlouva neobsahuje pfipadnd zneuzivajici ujedndni, a stav, ve
kterém se ukazuje, ze procesni podminky pro vykon prava tohoto spotrebitele podat odvolani
proti tomuto rozsudku pro zmeskani jsou takové, Ze mohou vyvolat nezanedbatelné riziko, Ze se
uvedeny spotiebitel tohoto prava vzdd, a ze tak neumoznuji zajistit dodrzovani prav, kterd
spotfebiteli prizndva tato smérnice. Pokud je takovy extenzivni vyklad nemyslitelny z divodu
mezi, které predstavuji obecné pravni zasady a nemoznost vykladu contra legem, zasada efektivity
vyZzaduje, aby dodrzovani téchto prav bylo zajisténo v ramci fizeni o vykonu tohoto rozsudku pro
zmeskani nebo v rdmci samostatného néasledného rizeni.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:
1) Clanek 4 odst. 3 SEU a zasada rovnocennosti
musi byt vykladany v tom smyslu, ze

pokud mimoradny opravny prostredek zavedeny vnitrostatnim procesnim ustanovenim
umoznuje jednotlivci podat navrh na obnovu rizeni — které skoncilo pravomocnym
rozsudkem — z déivodu pozdéjsiho nalezu Ustavniho soudu dotyéného ¢lenského statu,
kterym je za neslucitelné s Ustavou nebo jinou normou vyssi pravni sily prohlaseno
ustanoveni vnitrostatniho prava, na jehoz zikladé byl tento rozsudek vydan, nebo
urcity vyklad takového ustanoveni, nevyzaduji, aby bylo mozné tento navrh na obnovu
rizeni podat i z davodu vydani rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce tykajici
se vykladu unijniho prava podle ¢clanku 267 SFEU, pokud konkrétni dusledky takového
nalezu tohoto Ustavniho soudu dotykajici se tohoto ustanoveni vnitrostatniho prava, na
jehoz zakladé je vydavan uvedeny pravomocny rozsudek, nebo vykladu tohoto
ustanoveni vyplyvaji primo z tohoto nilezu.

2) Zasada konformniho vykladu vnitrostatniho prava
musi byt vykladana v tom smyslu, ze

prislusi vnitrostitnim soudu, aby posoudil, zda ustanoveni vnitrostatniho prava
zavadéjici mimoradny opravny prostiredek, jenz umoznuje ucastniku rizeni, kterému
byla z déivodu poruseni prava odnata moznost jednat pred soudem, podat navrh na
obnovu rizeni ukonc¢eného pravomocnym rozsudkem, muaze byt vykladano siroce tak,
aby byla do pisobnosti tohoto ustanoveni zahrnuta situace, kdy soud, ktery
pravomocnym rozsudkem pro zmeskiani vyhovél zalobé prodavajiciho nebo
poskytovatele vychazejici ze smlouvy wuzaviené se spotrebitelem, v rozporu
s povinnostmi, které mu ukladd smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach, z uredni povinnosti
nezkoumal, zda tato smlouva neobsahuje pripadna zneuzivajici ujednani, a stav, ve
kterém se ukazuje, ze procesni podminky pro vykon prava tohoto spotrebitele podat
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odvolani proti tomuto rozsudku pro zmeskani jsou takové, Ze mohou vyvolat
nezanedbatelné riziko, Ze se uvedeny spotfebitel tohoto priava vzda, a ze tak
neumoznuji zajistit dodrzovani prav, ktera spotrebiteli priznava tato smérnice. Pokud
je takovy extenzivni vyklad nemyslitelny z davodu mezi, které predstavuji obecné
pravni zasady a nemoznost vykladu contra legem, zasada efektivity vyzaduje, aby
dodrzovani téchto prav bylo zajisténo v ramci fizeni o vykonu tohoto rozsudku pro
zmeskani nebo v ramci samostatného nasledného rizeni.

Podpisy
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