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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

25. kvétna 2023 *

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 2011/92/EU — Posuzovani vlivi
nékterych verejnych a soukromych zdmért na Zivotni prostifedi — Clanek 2 odst. 1 a¢l. 4 odst. 2 —
Zameéry podle prilohy I — Zaméry rozvoje mést — Prezkoumdvani na zdkladé prahovych hodnot

nebo kritérii — Clanek 4 odst. 3 — Odpovidajici kritéria vybéru uvedend v pfiloze III —
Clanek 11 — Pristup k pravni ochrané”
Ve véci C-575/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU podana
rozhodnutim Verwaltungsgericht Wien (spravni soud ve Vidni, Rakousko) ze dne 14. zari 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 20. zari 2021, v rizeni
WertInvest Hotelbetriebs GmbH
proti
Magistrat der Stadt Wien,
za Ucasti:
Verein Alliance for Nature,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni: A. Prechal, predsedkyné senatu, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl a J. Passer
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,

za soudni kancelar: S. Beer, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 14. zar{ 2022,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za spolecnost Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH: K. Liebenwein, Rechtsanwalt, a L. Pocho,
Rechtsanwiltin,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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za Magistrat der Stadt Wien: G. Cech, Senatsrat,

za Verein Alliance for Nature: W. Proksch a P. Pyka, Rechtsanwilte,

za rakouskou vladu: A. Kogl, W. Petek, A. Posch a J. Schmoll, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi: C. Hermes a M. Noll-Ehlers, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 24. listopadu 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbéiné otazce se tyka vykladu zejména ¢l. 4 odst. 2 a 3, ¢lanku 11,
prilohy II bodu 10 pism. b) a prilohy III smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze
dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamért na Zivotni
prostiedi (Uf. vést. 2012, L 26, s. 1), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014 (Uf. vést. 2014, L 124, s. 1) (dale jen ,smérnice
2011/92%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti WertInvest Hotelbetriebs GmbH
a Magistrat der Stadt Wien (Magistrat mésta Vidné, Rakousko) ohledné Zadosti o povoleni
urbanistického zaméru.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1 a 7 az 11 odtivodnéni smérnice 2011/92 znéji takto:

»(1)  Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych verejnych
a soukromych zaméra na zivotni prostiedi [(Uf. vést. 1985, L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01,
s. 248)] byla nékolikrat podstatné zménéna. Z divodu srozumitelnosti a prehlednosti by
méla byt uvedend smérnice kodifikovana.

[...]

(7) Povoleni pro vefejné a soukromé zaméry, které by mohly mit vyznamny vliv na Zzivotni
prostredi, by mélo byt vyddno jen po predchozim posouzeni jejich pripadnych vyznamnych
vlivii na zivotni prostredi. Toto posuzovani by mélo byt provadéno na zakladé primérenych
informaci poskytnutych oznamovatelem, které mohou byt doplnény orginy a vefejnosti,
kterych se uvazovany zamér muize tykat.

(8) Zaméry urcitého typu maji vyznamny vliv na Zivotni prostedi a tyto zaméry by mély byt
v zésadé podrobeny systematickému posouzeni.
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(9) Zameéry jinych typd nemusi mit v kazdém pripadé vyznamny vliv na zivotni prostredi a tyto
zaméry musi byt posouzeny, pokud ¢lenské staty usoudi, Ze by mohly mit vyznamny vliv na
Zivotni prostredi.

(10) Clenské stity mohou stanovit prahové hodnoty nebo kritéria slouzici k uréeni, které
z téchto zamért musi podléhat posouzeni s ohledem na vyznam jejich vlivli na Zivotni
prostfedi. Nemélo by byt pozadovano, aby clenské stity musely v kazdém jednotlivém
pripadé prezkoumadvat zaméry, které nedosahuji uvedenych prahovych hodnot nebo
nesplnuji[...] uvedend kritéria.

(11) Pri stanovovani téchto prahovych hodnot nebo kritérii nebo pti prezkoumdvani
jednotlivych zdméra za Gcelem urceni, jez zaméry by mély podléhat posouzeni na zakladé
vyznamu jejich vlivi na zivotni prostredi, by clenské staty mély prihlédnout
k odpovidajicim kritériim vybéru stanovenym v této smérnici. V souladu se zasadou
subsidiarity mohou clenské staty nejlépe uplatiiovat uvedena kritéria v jednotlivych
pripadech.”

Clanek 1 odst. 2 této smérnice zni:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

c) ,povolenim’ rozhodnuti prislusného organu nebo organd, které opraviuje oznamovatele
k uskute¢néni zaméru;

d) ,vefejnosti‘ jedna nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a jejich sdruzeni, organizace nebo
skupiny v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi;

e) ,dotCenou verejnosti‘ verejnost, ktera je nebo by mohla byt ovlivnéna rozhodovacimi fizenimi
tykajicimi se zivotniho prostredi podle ¢l. 2 odst. 2, nebo kterd md na téchto fizenich urcity
zdjem. Pro ucely této definice se predpokladd, Ze nevladni organizace podporujici ochranu
zivotniho prostredi a splnujici pozadavky vnitrostatnich pravnich predpisi maji na
rozhodovani ve vécech zivotniho prostredi zajem;

[...]"

Clanek 2 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty prijmou vsechna opatieni nezbytna k zajisténi, aby pred vyddnim povoleni musely
zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi mimo jiné v disledku své povahy,
rozsahu nebo umisténi, ziskat povoleni a posouzeni z hlediska jejich vlivi na zivotni prostredi. Tyto
zaméry jsou vymezeny v ¢lanku 4.“

Clanek 3 odst. 1 téZe smérnice stanovi:

»Posuzovani vlivli na zivotni prostfedi vhodnym zpuasobem urci, popise a posoudi v kazdém
jednotlivém pripadé primé a nepfimé vyznamné vlivy zaméru na tyto faktory:

a) obyvatelstvo a lidské zdravi;

ECLI:EU:C:2023:425 3



Rozsupek zE DNE 25. 5. 2023 — vic C-575/21
WERTINVEST HOTELBETRIEB

b) biologickou rozmanitost, [...];

c) pudu, vodu, ovzdusi a klima;

d) hmotny majetek, kulturni dédictvi a krajinu;

e) vzajemné pusobeni mezi faktory uvedenymi v pismenech a) az d).“
Clanek 4 odst. 2 az 5 smérnice 2011/92 zni nasledovné:

»2. Svyhradou ¢l. 2 odst. 4 urci clenské stity pro zdméry uvedené v pfiloze II, zda zdmér podléhd
posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10. Clenské staty provedou toto urceni na zakladé:

a) prezkoumani kazdého jednotlivého pripadu;

nebo

b) prahovych hodnot nebo kritérii stanovenych ¢lenskym statem.

Clenské staty se mohou rozhodnout pouzivat oba postupy uvedené v pismenech a) a b).

3. V pripadé prezkoumavani kazdého jednotlivého pripadu nebo pfi stanoveni kritérii nebo
prahovych hodnot pro tcely odstavce 2 jsou brana v ivahu odpovidajici kritéria vybéru uvedena
v priloze III. Clenské staty mohou stanovit prahové hodnoty nebo kritéria, na jejichz zakladé uréi,
kdy zdméry nemusi podléhat urceni podle odstavcti 4 a 5 ani posouzeni vlivi na zivotni prostfedi,
nebo prahové hodnoty a kritéria, na jejichz zakladé urci, kdy zaméry musi v kazdém pripadé
podléhat posouzeni vlivli na zivotni prostredi, aniz by podléhaly urceni podle odstavcti 4 a 5.

4. Rozhodne-li se clensky stit pozadovat urceni pro zdméry uvedené v priloze II, oznamovatel
poskytne informace o povaze zdméru a o jeho moznych vyznamnych vlivech na Zivotni prostredi.
Podrobny seznam informaci, jez maji byt poskytnuty, je upfesnén v priloze IIA. Oznamovatel
pripadné zohledni dostupné vysledky jinych prislusnych posouzeni vlivi na Zivotni prostredi,
ktera byla provedena podle jinych pravnich predpistt Unie nez této smérnice. Oznamovatel muze
rovnéz poskytnout popis prvka zaméru nebo zamyslenych opatfeni k vylouceni ¢i prevenci
vyznamnych negativnich vlivii na zivotni prostfedi.

5. Prislusny organ provede urceni na zdkladé informaci poskytnutych oznamovatelem v souladu
s odstavcem 4 a pripadné s ohledem na vysledky pfedbézného ovéreni ¢i posouzeni vlivii na
zivotni prostredi, kterd byla provedena podle jinych pravnich predpistt Unie nez této smérnice.
Toto urcenti se zpristupni verejnosti a:

a) v pripadé, ze bylo rozhodnuto o nutnosti provést posouzeni vlivii na zivotni prostredi, uvede
hlavni divody, pro¢ je toto posouzeni vyzadovano, s ohledem na prislusnd kritéria uvedena
v priloze III, nebo

b) v pripadé, Ze bylo rozhodnuto, Ze posouzeni vlivii na zivotni prostfedi neni tfeba provést, uvede
hlavni divody, pro¢ toto posouzeni neni vyzadovano, s ohledem na prislu$na kritéria uvedena
v priloze III a uvede prvky zaméru nebo zamyslenda opatfeni k vylouceni ¢i prevenci
vyznamnych negativnich vlivli na Zivotni prostredi, jestlize je oznamovatel navrhuje.”
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Clanek 11 odst. 1 této smérnice znf:

»Clenské staty zajisti, aby v souladu s prislusnymi predpisy vnitrostatniho prava prislusnici
dotcené verejnosti, kteri:

a) maji dostate¢ny zdjem; nebo

b) namitaji porusovani prava v pripadech, kdy to spravni rad clenského stitu pozaduje jako
podminku,

méli moznost dosahnout prezkoumdani soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem

zfizenym zdkonem a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost jakychkoli

rozhodnuti, akti nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o tucasti verejnosti obsazenym

v této smérnici.”

Priloha II zminéné smérnice, nadepsand ,Zaméry uvedené v ¢l. 4 odst. 2% v bodé 10, nadepsaném
»Zameéry v oblasti infrastruktury®, stanovi:

wlee]

b) Zaméry rozvoje mést, véetné vystavby obchodnich center a parkovist;

[...]"

Priloha III smérnice 2011/92, nadepsand ,Kritéria vybéru uvedena v ¢l. 4 odst. 3 (kritéria pro
urceni toho, zda maji byt zaméry uvedené v priloze II podrobeny posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi), zni takto:

»1. Povaha zamérh

Povaha zamérd musi byt brana v Gvahu se zvla$tnim zretelem na:

a) rozsah a podobu zdméru jako celku;

b) kumulaci s ostatnimi stavajicimi nebo schvilenymi zaméry;

[...]

2. Umisténi zdmérh

Ekologicka citlivost geografickych oblasti, které by mohly byt zdmérem zasazeny, musi byt brana
v ivahu zejména s ohledem na:

a) stavajici a schvaleny zptsob vyuziti ptdy;

b) relativni Cetnost, dostupnost, kvalitu a regeneracni schopnost prirodnich zdroji (v¢etné pidy,
vody a biologické rozmanitosti) v oblasti, vcetné jeji podzemni césti;

c) unosné zatizeni prirodniho prostiedi se zvlastnim zfetelem na tato Gzemi:

ECLI:EU:C:2023:425 5



11

Rozsupek zE DNE 25. 5. 2023 — vic C-575/21
WERTINVEST HOTELBETRIEB

[...]
vii) husté osidlené oblasti,
viii) krajiny [a mista] vyznamné z hlediska historického, kulturniho nebo archeologického.

3. Druh a povaha mozného vlivu

Vyznamny vliv, ktery by zamér mohl mit [na Zivotni prostredi], musi byt bran v ivahu ve vztahu ke
kritériim vyjmenovanym v bodech 1 a 2 této prilohy s ohledem na vliv zaméru na faktory uvedené
v ¢l. 3 odst. 1 a pri zohlednéni:

a) velikosti a prostorového rozsahu vlivu (napriklad geograficka oblast a pocet obyvatel, ktefi by
mohli byt zasazeni);

[...]

g) kumulace vlivii s vlivy jinych stavajicich nebo schvalenych zaméral...]

[...]"

Rakouské prdvo

Ustanoveni § 3  Bundesgesetz iiber die Prifung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000) (spolkovy zakon o posuzovani vlivi
na zivotni prostredi) (BGBIL. 697/1993), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (dale jen
»UVP-G 2000), nadepsané ,Pfedmét posouzeni vlivli na zivotni prostredi®, zni:

»(1) Posuzovani vlivi na Zivotni prostredi podléhaji za podminek stanovenych v nasledujicich
ustanovenich zaméry, které jsou uvedeny v priloze 1, a zmény téchto zdmért. Na zdméry, jez jsou
uvedeny ve sloupcich 2 a 3 prilohy 1, se vztahuje zjednoduseny postup. [...]

(2) U zaméra uvedenych v priloze 1, které nedosahuji v této priloze stanovenych prahovych
hodnot nebo nespliuji v této priloze stanovena kritéria, ale prostorové souviseji s jinymi zameéry
a prislusné prahové hodnoty dosahnou nebo stanovené kritérium splni spole¢né s témito jinymi
zaméry, musi organ v kazdém jednotlivém pripadé urcit, zda je tieba s ohledem na kumulaci
vlivli pocitat s vyznamnymi $kodlivymi, obtézujicimi nebo zatézujicimi vlivy na Zivotni prostredi,
a zda je pripadné nutno provést posouzeni vlivi planovaného zaméru na Zivotni prostredi. Za
ucelem konstatovani takové kumulace je treba prihlédnout k jinym podobnym a v blizkosti se
nachdzejicim zamértm, které jiz existuji nebo byly povoleny, nebo k zdméram, jez byly organu
predlozeny drive spolu s uplnou zadosti o povoleni nebo ve vztahu k nimz byla podéna drivéjsi
zadost podle § 4 a § 5. Prezkoumani kazdého jednotlivého pfipadu neni nutno provadét, pokud ma
zamér, ve vztahu k némuz se z4da o povoleni, kapacitu nizsi nez 25% prahové hodnoty. Pri
rozhodovéni o konkrétnim pripadu je tfeba dodrzovat kritéria stanovend v odstavci 5 bodech 1 az
3 a pouzit odstavce 7 a 8. Posuzovani vlivQi na zZivotni prostfedi se provadi zjednodusenym
postupem. Prezkoumani kazdého jednotlivého pripadu neni nutno provadét, pokud oznamovatel
pozada o posouzeni vlivi na zivotni prostredi.

[...]
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(4) V pripadé zamért, pro které je ve sloupci 3 prilohy 1 stanovena prahova hodnota v urcitych
chranénych lokalitach, musi organ v pripadé splnéni této podminky v kazdém jednotlivém pripadé
rozhodnout, zda je tieba s prihlédnutim k rozsahu a trvalosti vlivli na zivotni prostfedi ocekavat,
ze bude vyznamné zasazeno chranéné stanovisté (kategorie B prilohy 2) nebo cil ochrany, pro
ktery byla chranéna lokalita vymezena (kategorie A, C, D a E prilohy 2). Pfi tomto zkoumani se
chranéné lokality kategorii A, C, D nebo E prilohy 2 berou v ivahu pouze v pripadé, jsou-li ke dni
zahdjeni rizeni uvedeny na seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi (kategorie A prilohy 2).
V pripadé potieby se provede posouzeni vlivii na zivotni prostiedi. Pii rozhodovani o konkrétnim
pripadu je tfeba dodrzovat kritéria stanovend v odstavci 5 bodech 1 az 3 a pouzit odstavce 7 a 8.
Prezkoumadni kazdého jednotlivého pripadu neni nutno provadét, pokud oznamovatel pozada
o provedeni posouzeni vlivli na zivotni prostredi.

(4a) V pripadé zamérdq, pro které jsou ve sloupci 3 prilohy 1 stanoveny jiné zvlastni podminky nez
ty, jez jsou uvedeny v odstavci 4, musi organ v pripadé naplnéni téchto podminek v kazdém
jednotlivém pripadé podle odstavce 7 urcit, zda je treba v dtsledku takového zaméru ocekavat
vyznamné $kodlivé nebo zatézujici ucCinky na Zivotni prostfedi ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 bodu 1.
V pripadé potreby se provede posouzeni vlivit na zZivotni prostiedi zjednodusenym postupem.
Prezkoumadni kazdého jednotlivého pripadu neni nutno provadét, pokud oznamovatel pozada
o provedeni posouzeni vlivli na zivotni prostredi.

[...]

(6) Pred ukoncenim posuzovani vlivi na zivotni prostfedi nebo prezkoumanim kazdého
jednotlivého pripadu nelze vydat povoleni pro zaméry podléhajici posouzeni podle odst. 1, 2 nebo
4; ozndmeni ucCinénd podle spravnich predpisi pred ukoncenim posuzovani vlivi na zivotni
prostredi pritom nemaji zddné pravni Gcinky. Povoleni vydana v rozporu s timto ustanovenim
muze prislusny organ podle § 39 odst. 3 prohlésit ve Ihaté tii let za od pocatku neplatna.

(7) Orgdn na zadost oznamovatele zdméru, zucastnéného orgdnu nebo Umweltanwalt
[ombudsman pro zivotni prostiedi, Rakousko] ur¢i, zda ma byt pro urcity zdmeér provedeno
posouzeni vlivi na zivotni prostiedi podle tohoto spolkového zakona a které z kategorii podle
prilohy 1 nebo § 3a odst. 1 az 3 tento zamér odpovida. Toto urceni lze provést i z moci urednt. [...]

[...]

(9) Pokud orgéan podle odstavce 7 urci, Ze u zdméru neni tfeba provést posouzeni vlivii na zivotni
prostredi, mlze organizace na ochranu zivotniho prostfedi uznand podle § 19 odst. 7 nebo soused
podle § 19 odst. 1 bodu 1 podat zalobu k Bundesverwaltungsgericht [spolkovy spravni soud,
Rakousko]. Ode dne zvefejnéni na internetu je tfeba takové organizaci na ochranu zivotniho
prostfedi nebo takovému sousedovi umoznit pristup do spravniho spisu. Pro tacely aktivni
legitimace organizace na ochranu zZivotniho prostredi je rozhodujici oblast ¢innosti uvedena
v rozhodnuti o uznani podle § 19 odst. 7.

Priloha 1 UVP-G 2000 stanovi:

»V této priloze jsou uvedeny zaméry, které podléhaji posouzeni vlivli na zivotni prostiedi podle
§ 3.
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Ve sloupcich 1 a 2 jsou uvedeny zdméry, jez vzdy podléhaji posouzeni vlivli na Zivotni prostredi
(sloupec 1) nebo které podléhaji zjednodusenému postupu (sloupec 2). V pripadé zmén
uvedenych v priloze 1 musi byt provedeno prezkoumdni kazdého jednotlivého pripadu pri
prekroceni stanovené prahové hodnoty; jinak se pouzije § 3a odst. 2 a 3, pokud se vyslovné
nejednd pouze o novou vystavbu, nové budovy nebo nové inzenyrské sité.

Ve sloupci 3 jsou uvedeny zaméry, které podléhaji posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi pouze
tehdy, jsou-li splnény urcité zvlastni podminky. Jakmile je u téchto zamért dosazeno stanovené
minimalni prahové hodnoty, je tieba provést prezkoumani kazdého jednotlivého pripadu. Pokud
z tohoto prezkoumadni vyplyne, ze u zaméru musi byt provedeno posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi, je tfeba pouzit zjednoduseny postup.

Kategorie chranénych lokalit, které jsou uvedeny ve sloupci 3, jsou definovany v priloze 2. Lokality
kategorii A, C, D a E je vSak pfi urcovani toho, zda zdmér podléha posuzovani vlivi na zZivotni
prostredi, tfeba zohlednit pouze tehdy, pokud jsou do nich zarazeny ke dni podani zadosti.

Posuzovani vlivi na Posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
Zivotn{ prostredi zjednodu$enym postupem

Sloupec 1 Sloupec 2 Sloupec 3
[...] [...] [...] [...]

Zaméry v oblasti
infrastruktury

[...] [...] [...] [...]

717 a) Volnocasové nebo | b) Volnocasové nebo
zébavni parky, zdbavni parky,
sportovni stadiony sportovni stadiony

a golfovd hristé a golfova hristé

o rozloze alespon 10 | nachézejici se

ha nebo s kapacitou
alespon 1500
parkovacich mist pro
motorova vozidla;

v chrdnénych oblastech
kategorie A nebo D

o rozloze alespon 5 ha
nebo s kapacitou
alespon 750
parkovacich mist pro
motorova vozidla.

c) Zaméry podle
pismen a) a b)

a souvisejici zarizeni,
ktera jsou postavena,
upravena nebo
roz$ifena na zdkladé
dohod

s mezinarodnimi
organizacemi pro
vyznamné akce (napf.
olympijské hry,
mistrovstvi svéta nebo
Evropy, zavody
Formule 1) po
provedeni
individualniho
posouzeni podle § 3
odst. 4a;

[...]
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Z 18 a) Pramyslové ¢) Pramyslové
a komer¢ni parky a komer¢ni parky
o rozloze alespont 50 | nachdzejici se
ha; v chranénych oblastech
b) Zaméry rozvoje kategorie A nebo D
mést® ° rozloze orozloze alespon 25 ha;
alespon 15 ha a hrubé | Pokud jde o zaméry
podlahové plose vétsi | podle pismene b),
nez 150 000 m?% pouzije se § 3 odst. 2

s prihlédnutim ksouctu
kapacit povolenych
béhem poslednich péti
let, v¢etné pozadované
kapacity nebo
pozadovaného
roz$ifeni kapacity.

Z19 a) Obchodnf centra b) Obchodni centra
o rozloze alespont 10 | nachdzejici se
ha nebo s kapacitou v chranénych oblastech
alespon 1000 kategorie A nebo D
parkovacich mist pro | o rozloze alespon 5 ha
motorova vozidla; nebo s kapacitou

alespon 500
parkovacich mist pro
motorova vozidla;
[...]

Z20 a) ubytovaci provozy, | b) ubytovaci provozy,
jako jsou hotely nebo | jako jsou hotely nebo
rekreacni osady, rekreaéni osady, véetné
véetné vedlejsich vedlejsich zatizeni,
zatizeni,salesponn500 | vchranénych oblastech
lazky nebo o rozloze | kategorie A nebo
alespon 5 ha, mimo B s alespon 250 ltzky
aglomeraci; nebo o rozloze alespon

2,5 ha, mimo
aglomeraci;
[...]

Z21 a) vefejné pristupnd b) vefejné pristupnd
parkovi$té nebo parkovisté nebo garaze
garaze s alespon 1500 | nachdzejici se
parkovacimi misty v chranénych oblastech
promotorovavozidla; | kategorie A, B nebo D

s alespon 750
parkovacimi misty pro
motorova vozidla.
[...]

[...] [...] [...]

[...]"

V poznamce pod carou 3a), kterd je uvedena ve sloupci 2 bodu Z 18 prilohy 1 UVP-G 2000, je
upresnéno:

» ;Rozvojem mést’ se rozumi zameéry rozvoje, jejichz cilem je vystavba multifunkéniho celku,
v kazdém pripadé zahrnujictho obytné a kanceldfské budovy, a to vcetné prislusnych
pristupovych komunikaci a infrastruktury, jehoz spadova oblast presahuje hranice oblasti
zaméru. Po dokonceni se uz zdméry rozvoje mést nebo jejich ¢asti nepovazuji za zdméry rozvoje
mést ve smyslu této poznamky.”

ECLI:EU:C:2023:425 9
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Priloha 2 UVP-G 2000 stanovi:

»Chranéné lokality se ¢leni do nasledujicich kategorii:

Kategorie Chranénd lokalita Rozsah

A Zvlastni oblast ochrany [...] pamatky zafazené na
Seznam svétového dédictvi
[Organizace spojenych narodt
pro vychovu, védu a kulturu
(UNESCO)] v souladu s ¢l. 11
odst. 2 Umluvy o ochrané
svétového kulturniho

a ptirodniho dédictvi [pfijaté
v Parizi dne 16. listopadu 1972
(Recueil des traités des Nations
unies, sv. 1037, ¢. 1-15511)]

[...] [...] [...]

D Znedisténd lokalita (ovzdusi) | Lokality ur¢ené podle § 3 odst. 8

[...] [...] [...]

[...]"

Ustanoveni § 70 Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch, Bauordnung fiir
Wien (Vidensky zdkonik o rozvoji mésta, Gzemnim pldnovani a vystavbé, videnské stavebni
predpisy) (LGBI. 1930/11), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (ddle jen ,Vidensky
zakonik o rozvoji mésta“), nadepsané ,Prezkoumdni stavebniho zdméru a vydani stavebniho
povoleni®, v odstavci 1 uvadi:

»Mohou-li byt stavebnim zdmérem dotcCena subjektivni vefejnd prava sousedt (§ 134a), je treba za
situace, kdy se neuplatni zjednoduseny postup pro vydani stavebniho povoleni, usporadat jednani, na
které se predvolaji projektant a oznamovatel, nepouzije-li se § 65 odst. 1. [...]*

V ustanoveni § 134 tohoto zdkoniku, nadepsaném ,,Ucastnici rizeni, je uvedeno:

,(1) Ucastnikem fizeni ve smyslu § 8 [Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (obecny spravni
rad)] je zadatel nebo predkladatel, pokud se ve [Videnském zdkoniku o rozvoji meésta] pocita
s zadosti nebo podanim zadosti.

[...]

(3) V rizeni o vyddni stavebniho povoleni [...] jsou uacastniky fizeni kromé Zadatele
(oznamovatele) vlastnici (spoluvlastnici) pozemku. Osoby, které maji pravo stavby, se povazuji za
vlastniky pozemku. Vlastnici (spoluvlastnici) sousednich pozemka jsou acastniky fizeni tehdy,
pokud jsou pldnovanou stavbou a jejim zptsobem uzivani dotlena jejich subjektivni verejna
prava, kterd jsou taxativhé vyjmenovana v § 134a, a pokud nehledé na odstavec 4 vznesou
v souladu s § 70 odst. 2 proti stavebnimu zdméru nejpozdéji na jednani namitky ve smyslu § 134a.
Sousedé se nestanou ucastniky rizeni, pokud se stavebnim zdmérem vyslovné souhlasili v ramci
planovani nebo s odkazem na néj. Sousedé maji pravo nahlizet do spisu [...] jakmile je stavebni
zamér predlozen organu. Ucastniky fizeni jsou i viechny ostatni osoby, jejichZ soukromd prava
nebo zajmy jsou dotceny [...]. Sousednimi pozemky ve stavebni oblasti jsou pozemky, které maji
s pozemkem, jehoz se tykd stavebni zamér, spole¢nou hranici nebo jsou od néj oddéleny
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maximalné 6-ti metrovym pasem pozemku ci vefejnou komunikaci o maximalni $ifce 20 metrt
a v posledné uvedeném pripadé se nachdzeji naproti pozemku, jenz ma byt zastavén. Ve vsech
oblastech s jinym zpasobem uzivani a jedna-li se o pozemky ve vefejném vlastnictvi, jsou
sousednimi ty pozemky, které jsou od stavebniho zdméru vzdaleny maximalné 20 metrd.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v ptvodnim fizeni méla v imyslu postavit v centru mésta Viden (Rakousko) komplex
budov — tento zameér nesl nazev ,ICV Heumarkt Neu — Neubau Hotel InterContinental, Wiener
Eislaufverein WEV* (déle jen ,zdmér ,Heumarkt Neu" “).

Podle informaci, které poskytl predkladajici soud, spocival tento zameér v prestavbé dotcené
lokality, jez by méla zahrnovat demolici stdvajiciho hotelu InterContinental a vystavbu dvou
novych budov s hotelovymi, komer¢nimi a konferenénimi prostory, jedné vyskové budovy
s hotelovymi prostory, prostory pro poradani akci, obytnymi a kanceldrskymi prostory a jedné
podstavcové budovy, umisténé pod touto vyskovou budovou a jednou ze dvou vyse zminénych
budov, s hotelovymi, komer¢nimi a konferenénimi prostory, kterd by méla mit tfi podzemni
podlazi. Budova, jez by nebyla umisténa na podstavcové budové, by se nachizela mezi touto
podstavcovou budovou a prilehlou koncertni sini a rovnéz by méla tfi podzemni podlazi.
Uvedeny zamér rovnéz pocital zaprvé s rekonstrukci kluzisté a budovy, kde se nachazi, spocivajici
ve vystavbé podzemniho kluzi$té o rozloze priblizné 1000 m? a podzemni sportovni haly
s bazénem, zadruhé s vystavbou podzemniho parkovisté s 275 parkovacimi misty pro motorova
vozidla a zatreti s presunem ulice priléhajici k lokalité tohoto zdméru priblizné o 11 metrt. Zamér
»Heumarkt Neu“ by zabiral plochu priblizné 1,55 ha a mél by 89 000 m?* hrubé podlahové plochy
(z toho 58 000 m* nadzemni plochy a 31 000 m? podzemni plochy). Cely zamér by se kromé toho
nachézel v centrdlni oblasti pamatky zarazené na Seznam svétového dédictvi UNESCO, nazvané
,Historické centrum Vidné“.

Rozhodnutim ze dne 16. fijna 2018, které bylo prijato v reakci na zZadost zalobkyné v ptivodnim
fizeni ze dne 17. fijna 2017 podanou na zékladé § 3 odst. 7 UVP-G 2000, vlada spolkové zemé
Viden (Rakousko) konstatovala, ze u zaméru ,Heumarkt Neu“ nemusi byt provedeno posouzeni
vlivli na zivotni prostredi, jelikoz tento zamér nespadd do zadné z kategorii zamérd, které jsou
uvedeny v priloze 1 tohoto zdkona a mohly by byt relevantni (zejména body Z 17 az Z 21 této
prilohy). Pokud jde o kategorii nazvanou ,zdméry rozvoje mést“, ktera je uvedena v priloze 1 bodu
Z 18 pism. b) UVP-G 2000, vlida spolkové zemé Viden uvedla, Ze tento zdmér nedosahuje
prahovych hodnot stanovenych v tomto ustanoveni a nepouzije se § 3 odst. 2
UVP-G 2000 tykajici se kumulace s jinymi zaméry, jelikoz neni dosazeno 25 % prahové hodnoty
uvedené v tomto ustanoveni.

Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud), na ktery se se zalobou proti tomuto
rozhodnuti obratilo nékolik sousedd a jedna organizace na ochranu zivotniho prostredi, sdélil
oznamovateli zdméru ,Heumarkt Neu“ a vladé spolkové zemé Viden, ze ma za to, Ze do
vnitrostatnitho prava neni dostate¢né provedeno ustanoveni obsazené v priloze II bodu 10
pism. b) smérnice 2011/92 a je tfeba provést individualni prezkoumadni tohoto zdméru. Uvedeny
soud jmenoval znalce a stanovil datum jedndni. Zalobkyné v ptivodnim fizeni nasledné vzala svou
zadost — uvedenou v bodé 19 tohoto rozsudku, jejimz cilem bylo urcit, Ze neni tfeba provést
posouzeni vlivil na zivotni prostredi — zpét.

ECLI:EU:C:2023:425 11
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I pres zpétvzeti této zadosti Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud) v rozhodnuti ze
dne 9. dubna 2019 konstatoval, ze zdmér ,Heumarkt Neu“ podléha povinnosti provést posouzeni
vlivii na zivotni prostredi.

Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud, Rakousko), u néhoz zalobkyné v ptivodnim fizeni
a vldda spolkové zemé Viden podaly opravné prostiedky ,Revision®, rozhodnutim ze dne
25. cervna 2021 zrusil rozhodnuti Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud) ze dne
9. dubna 2019, a to v podstaté proto, Ze poté, co zalobkyné v ptivodnim fizeni vzala svoji zadost
zpét, uz posledné uvedeny soud nemél pravomoc meritorné rozhodnout o zalobé, ktera mu byla
predlozena, a mél toliko zrusit rozhodnuti této vlady ze dne 16. fijna 2018.

Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud) tudiz rozhodnutim ze dne 15. ¢ervence 2021
prohlésil rozhodnuti vlady spolkové zemé Viden ze dne 16. fijna 2018 za od pocatku neplatné.

Predtim zalobkyné v pivodnim rizeni zadosti ze dne 30. listopadu 2018, a to soubézné s vyse
zminénym fizenim o urceni, pozadala Magistrat mésta Vidné o vydani stavebniho povoleni pro
zameér ,Heumarkt Neu“.

Vzhledem k tomu, ze Magistrat mésta Vidné o této zadosti nerozhodl, podala Zalobkyné
v puvodnim fizeni dne 12. brezna 2021 k Verwaltungsgericht Wien (spravni soud ve Vidni,
Rakousko), jenz je v projednavané véci predkladajicim soudem, zalobu pro necinnost, kterou se
domdhd, aby uvedeny soud vydal pozadované stavebni povoleni; uvadi pfitom, ze s ohledem na
prahové hodnoty a kritéria stanovené v priloze 1 bodu Z 18 pism. b) UVP-G 2000 zamér
»Heumarkt Neu“ nepodléha posouzeni vlivli na zivotni prostredi.

Predkladajici soud uvadi, ze z vnitrostatniho prava vyplyva, ze pokud je treba prohlasit zalobu pro
necinnost — stejné jako je tomu v projedndvané véci — za opodstatnénou, o dotcené zadosti
o povoleni bude muset pripadné rozhodnout on sam. Jeho pripadnd pravomoc k rozhodnuti
o uvedené zadosti ovSem zavisi — podobné jako v pripadé pravomoci stavebniho tradu, jejz by
v projedndvané véci nahradil — na tom, zda md byt provedeno posouzeni vlivii na zivotni
prostredi, coz je tedy otdzka, o niz musi rozhodnout v prvé radé. Dale uvadi, Ze v projedndvané
véci musi byt tato otdzka posouzena s ohledem na prahové hodnoty a kritéria tykajici se ,zaméra
rozvoje mést“ ve smyslu prilohy 1 bodu Z 18 pism. b) UVP-G 2000 jakozto jediné kategorie
stanovené v uvedené priloze, kterd v projednavané véci prichazi v ivahu.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Wien (spravni soud ve Vidni) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani smérnice [2011/92] vnitrostatnimu ustanoveni, které podminuje provedeni posouzeni
vlivh ,zdmért rozvoje mést’ na zivotni prostredi jak dosazenim prahovych hodnot
spocivajicich v zaboru plochy o velikosti alespon 15 hektar a hrubé podlahové plose vétsi
nez 150 000 m?, tak tim, Ze se jedna o zadmér vystavby multifunk¢niho celku, v kazdém pripadé
zahrnujiciho obytné a kancelarské budovy, a to vcetné prislusnych pristupovych komunikaci
a infrastruktury, jehoz spadova oblast presahuje hranice oblasti zaméru? Hraje v tomto ohledu
roli, Ze vnitrostatni pravo stanovi jako zvlastni kategorie zamért

— volnocasové nebo zdbavni parky, sportovni stadiony a golfova hristé (od urcité rozlohy
nebo od urcitého poctu parkovacich mist),

— pramyslové a komer¢ni parky (od urcité rozlohy),
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— obchodni centra (od urcité rozlohy nebo od urcitého poctu parkovacich mist),

— ubytovaci provozy, jako jsou hotely nebo rekreacni osady, vcetné vedlejsich zatizeni (od
urcitého poctu lazek nebo od urcité rozlohy, pouze v oblastech nachéazejicich se mimo
aglomeraci) a

— verejné pristupna parkovisté nebo garaze (od urcitého poctu parkovacich mist)?

Pozaduje [smérnice 2011/92] — zejména s prihlédnutim k priloze III bodu 2 pism. c)
podbodu viii) [této smérnice], kterd vyzaduje, aby se pfi rozhodovani, zdd ma byt provedeno
posouzeni vlivh na zZivotni prostfedi, vénovala zvlastni pozornost krajindm [a mistim]
vyznamnym z hlediska historického, kulturniho nebo archeologického® — aby pro oblasti
mimoradného historického, kulturniho, urbanistického nebo architektonického vyznamu,
jako jsou napriklad pamatky zafazené na Seznam svétového dédictvi UNESCO, byly
stanoveny niz$i prahové hodnoty nebo prisnéjsi kritéria (nez ta, ktera jsou uvedena v prvni
otazce)?

Brani smérnice 2011/92 vnitrostaitnimu ustanoveni, které pfi posuzovani ,zdméra rozvoje
mést” ve smyslu prvni otazky omezuje kumulaci s dal$imi podobnymi a v blizkosti se
nachézejicimi zdméry na to, ze se zohledni kapacity povolené v pribéhu poslednich péti let,
a to vCetné pozadované kapacity nebo pozadovaného rozsireni kapacity, pricemz zaméry
rozvoje mést nebo jejich ¢asti se po dokonceni za zdméry rozvoje mést uz nepovazuji,
a jestlize ma planovany zamér kapacitu niz$i nez 25% prahové hodnoty, v kazdém
jednotlivém pfipadé se neurcCuje, zda je tfeba s ohledem na kumulaci vlivQi pocitat
s vyznamnymi $kodlivymi, obtézujicimi nebo zatézujicimi vlivy na zivotni prostredi, a zda je
proto nutno provést posouzeni vlivi planovaného zaméru na zivotni prostredi?

V pripadé kladné odpovédi na prvni nebo druhou otazku: smi se individudlni prezkoumévani
toho, zda mize mit zdmér vyznamny vliv na zivotni prostiedi, a podléhd proto posouzeni vlivii
na zivotni prostredi, které se vyzaduje v situaci, kdy vnitrostatni organy prekroci prostor pro
uvazeni priznany clenskym statim (v souladu s — v projedndvané véci primo pouzitelnymi —
ustanovenimi ¢l. 2 odst. 1, jakoz i ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice 2011/92), omezit na urcité aspekty
ochrany, jako je napfiklad acel ochrany urcitého tzemi, nebo je tfeba v tomto pripadé
zohlednit veskerd kritéria a aspekty uvedené v priloze III smérnice 2011/92?

Umoznuje smérnice 2011/92, zejména s prihlédnutim k pozadavkiim na prezkum stanovenym
v ¢lanku 11, aby prezkoumavani popsané ve ¢tvrté otazce provedl poprvé az predkladajici soud
(v fizeni o vydani stavebniho povoleni a v ramci prezkumu vlastni pravomoci), v jehoz fizeni
ma podle ustanoveni vnitrostatniho prava ,verejnost’ postaveni ucastnika rizeni pouze ve
velmi omezeném ramci a ,dotcend verejnost’ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. d) a e) smérnice
2011/92 muiize dosdhnout prezkoumani jeho rozhodnuti jen ve velmi omezené mire? Hraje
v odpovédi na tuto otazku roli, ze podle vnitrostatniho prava mize — nad ramec mozného
urceni z moci uredni — pozadat o samostatné urceni, zda zamér podléha povinnosti provést
posuzovani vlivil na zivotni prostiedi, pouze oznamovatel zdméru, zacastnény organ nebo
Umweltanwalt (ombudsman pro Zivotni prostredi)?

Umoznuje [smérnice 2011/92] v pripadé ,zaméra rozvoje mést’ ve smyslu prilohy II bodu 10
pism. b) [této smérnice] pred provedenim pozadovaného posouzeni vlivii na zZivotni prostredi
¢i béhem néj nebo pred ukoncenim prezkoumavani vlivii na zivotni prostiedi v kazdém
jednotlivém pripadé, jimz ma byt vyjasnéna nezbytnost posouzeni vlivii na Zivotni prostredi,
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aby byla vydana stavebni povoleni pro jednotlivé stavby, které tvori soucast zameéru rozvoje
mésta jako celku, pricemz v ramci fizeni o vydani stavebniho povoleni se neprovadi zadné
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi ve smyslu [téZe smérnice] a vefejnost ma postaveni
ucastnika rizeni pouze v omezeném rozsahu?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Spole¢nost Wertlnvest Hotelbetrieb tvrdi, Ze projednavand zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce je nepfipustnd, jelikoz zdmér ,,Heumarkt Neu“ nespadd pod pojem ,zdméry rozvoje mést”
ve smyslu prilohy II bodu 10 pism. b) smérnice 2011/92, nebot cilem uvedeného zdméru je
v podstaté jen prestavba jiz existujictho objektu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci
pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, jez bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu
dvoru klade. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni dvtr v zasadé
povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 12. fijna 2017, Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, bod 21
a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem
v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost
neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti zadosti podané
vnitrostaitnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zZadany
vyklad unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni,
jestlize se jednad o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pradvnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozZeny
(rozsudek ze dne 12. fijna 2017, Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, bod 22 a citovana judikatura).

Tak tomu ovSem v projedndvaném pripadé neni, jelikoz polozené otazky s predmétem sporu
v pavodnim fizeni zjevné souviseji. Kromé toho je tfeba uvést, ze namitky vznesené spole¢nosti
Wertlnvest Hotelbetrieb se tykaji samotné putsobnosti prilohy II bodu 10 pism. b) smérnice
2011/92 a pravni kvalifikace skutkovych okolnosti z hlediska uvedeného ustanoveni. Otazka, zda
takova situace, jako je situace, kterd nastala v ptvodnim fizeni, spadd do oblasti ptiisobnosti
ustanoveni unijniho prava uvedenych predkladajicim soudem, je pritom meritorni otdzkou
spojenou s vykladem téchto ustanoveni, takze pripadné pochyby, které mohou v tomto ohledu
existovat, nemohou ovlivnit pripustnost predbéznych otdzek (obdobné viz rozsudek ze dne
27. ijna 2009, CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, bod 67).

Argumenty spole¢nosti WertInvest Hotelbetrieb vychdzejici z nepripustnosti zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce je tudiz tfeba odmitnout.
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K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdazce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajicitho soudu, které je tieba zkoumat spolec¢né, je, zda
smérnice 2011/92 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprave, kterd
podminuje provedeni posouzeni vlivli ,zamérti rozvoje mést® na zivotni prostredi zaprvé
dosazenim prahovych hodnot spocivajicich v zaboru plochy o velikosti alesponn 15 hektart
a hrubé podlahové plose vétsi nez 150 000 m?* a zadruhé tim, ze se jedna o zamér vystavby multi-
funkéniho celku, zahrnujictho prinejmen$im obytné a kanceldiské budovy, ktery pocita
s vystavbou prislusnych pristupovych komunikaci a infrastruktury a jehoz spadova oblast presa-
huje hranice oblasti, kterou pokryva, a jez nestanovi niz$i prahové hodnoty nebo prisnéjsi kritéria
v zavislosti na umisténi dot¢enych zdmérd, a to zejména v oblastech mimoradného historického,
kulturniho, urbanistického nebo architektonického vyznamu.

Z ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2011/92 ve spojeni s bodem 10 pism. b) prilohy II této smérnice
vyplyvd, zZe clenské staty musi na zakladé prezkoumadni kazdého jednotlivého pripadu nebo na
zdkladé jimi stanovenych prahovych hodnot nebo kritérii urcit, zda zadméry rozvoje meést
podléhaji posouzeni vlivli na zivotni prostfedi v souladu s ¢lanky 5 az 10 uvedené smérnice.
Clenské staty se rovnéz mohou rozhodnout pouzivat oba postupy.

V tomto ohledu je tfeba predné uvést, zZe jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, predkladajici
soud — kterému prislusi posoudit skutkovy stav — podle véeho nema zadné pochybnosti o tom, Ze
takovy zamér, jako je zdmér dotceny ve véci v pavodnim fizeni, musi byt povazovan za zamér
spadajici pod pojem ,zaméry rozvoje mést” ve smyslu bodu 10 pism. b) prilohy II smérnice
2011/92, coz je pojem, na jehoz vyklad se ostatné predkladajici soud Soudniho dvora netaze.
Soudni dvir pritom v daném pripadé — zejména s ohledem na povahu uvedeného zaméru, jak je
vylicena v predkladacim rozhodnuti a uvedena v bodé 18 tohoto rozsudku — neshledal zZadny
davod, pro¢ by mél o pravni kvalifikaci skutkového stavu, kterou provedl predkladajici soud,
pochybovat.

Co se ostatné tyce namitky spolecnosti Wertlnvest Hotelbetrieb zminéné v bodé 28 tohoto
rozsudku, postacuje uvést, ze okolnost, ze se uvedeny zamér tyka prestavby jiz existujictho
objektu, ktera — stejné jako v projednavaném pripadé — spociva v demolici stavajiciho objektu
a ve vystavbé objektu nového, nemutze branit tomu, aby mohl byt takovy zdmér povazovan za
zamér spadajici pod pojem ,zaméry rozvoje mést“ ve smyslu bodu 10 pism. b) ptilohy II smérnice
2011/92 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2011, Komise v. Irsko,
C-50/09, EU:C:2011:109, bod 100).

Co se tyce provedeni smérnice 2011/92, je tieba pripomenout, ze ho ¢lenské staty musi uskutecnit
tak, aby plné odpovidalo pozadavkim stanovenym v této smérnici, a to s prihlédnutim k jejimu
zdkladnimu cili, jimz je — jak vyplyva z jejiho ¢l. 2 odst. 1 — aby jesté pred vydanim povoleni byly
zameéry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi mimo jiné v dusledku své povahy,
rozsahu nebo umisténi, posouzeny z hlediska jejich vlivli (v tomto smyslu — v souvislosti
s odpovidajicimi ustanovenimi smérnice 85/337 - viz rozsudek ze dne 27. brezna 2014,
Consejeria de Infraestructuras y Transporte de la Generalitat Valenciana a Iberdrola Distribucién
Eléctrica, C-300/13, nezvefejnény, EU:C:2014:188, bod 23 a citovana judikatura).
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze i zdmér malého rozsahu mize mit vyznamny vliv na
zivotni prostiedi a z ustdlené judikatury vyplyva, ze ustanoveni pravnich predpisti clenského
statu, ktera stanovi posuzovani vlivii nékterych druha zaméra na zivotni prostredi, musi spliovat
rovnéz pozadavky uvedené v clanku 3 smérnice 2011/92 a zohlednovat vliv zaméru na
obyvatelstvo a lidské zdravi, biologickou rozmanitost, piidu, vodu, ovzdus$i a klima, jakoz
i hmotny majetek, kulturni dédictvi a krajinu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. brezna 2011, Komise v. Belgie, C-435/09, nezverejnény, EU:C:2011:176, bod 50 a citovana
judikatura).

Z ustalené judikatury rovnéz vyplyvd, ze pokud se clenské staty v pripadé zaméra vyjmenovanych
v priloze II smérnice 2011/92 rozhodly pro stanoveni prahovych hodnot nebo kritérii slouzicich
k urceni, zda tyto zaméry podléhaji posouzeni podle ¢lankd 5 az 10 této smérnice, je takto
poskytnuty prostor pro uvdzeni omezen povinnosti, ktera je uvedena v ¢l. 2 odst. 1 zminéné
smérnice a podle niz musi pfed vydanim povoleni podrobit posouzeni zaméry, jez mohou mit
vyznamny vliv na zZivotni prostfedi mimo jiné v disledku své povahy, rozsahu nebo umisténi
(rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Komise v. Polsko, C-526/16, nezverejnény, EU:C:2018:356,
bod 60 a citovana judikatura).

Nakonec je treba zdtraznit, ze podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2011/92 jsou ¢lenské staty povinny vzit
pri stanoveni zminénych prahovych hodnot nebo kritérii v ivahu odpovidajici kritéria vybéru
uvedenad v priloze III této smérnice.

Podle této prilohy patii mezi posledné uvedena kritéria zaprvé povaha zaméra, kterd musi byt
brana v Gvahu se zvla$tnim zietelem na rozsah zdméru a kumulaci tohoto zaméru s ostatnimi
stavajicimi nebo schvalenymi zdméry, zadruhé umisténi zimeér, ¢imz se bere v ivahu ekologicka
citlivost geografickych oblasti, které by mohly byt zaméry zasazeny, a to zejména s ohledem na
stavajici a schvéleny zplisob vyuziti pudy a tinosné zatizeni prirodniho prostredi se zvlastnim
zietelem mimo jiné na husté osidlené oblasti a na krajiny a mista vyznamné z hlediska
historického, kulturniho nebo archeologického, a zatfeti povaha mozného vlivu zdmért zejména
s ohledem na geografickou oblast a pocet obyvatel, ktefi by mohli byt zdméry zasazeni, a na
kumulovany vliv téchto zadmért s jinymi stavajicimi nebo schvalenymi zaméry.

Z toho vyplyva, ze clensky stat, jenz na zakladé ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2011/92 stanovi prahové
hodnoty nebo kritéria pouze s prihlédnutim k rozsahu zamérd a nevezme pritom do tvahy
kritéria pripomenutd v bodé 41 tohoto rozsudku, prekracuje prostor pro uvazeni, ktery mé na
zakladé ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. brezna 2011, Komise v. Belgie, C-435/09, nezverejnény, EU:C:2011:176, bod 55 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé je patrné, ze zatimco pro zaméry ,obchodnich center” a ,verejné
pristupnych parkovist nebo garazi“, které jsou uvedeny v bodech Z 19 a Z 21 prilohy 1
UVP-G 2000 a rovnéz spadaji pod pojem ,zdméry rozvoje meést“ ve smyslu bodu 10 pism. b)
prilohy II smérnice 2011/92, stanovila Rakouska republika nékolik prahovych hodnot
uplatnujicich se v zavislosti na umisténi zdméru — a to zejména v oblastech kategorie A, které
zahrnuji pamatky zarazené na Seznam svétového dédictvi UNESCO - pro ,zdméry rozvoje meést”
uvedené v bodé Z 18 pism. b) prilohy 1 UVP-G 2000 stanovila prahovou hodnotu pouze jednu.

Z judikatury Soudniho dvora ovsem vyplyvd, ze pokud ¢lensky stat pouziva k posouzeni potreby

provést posuzovani vlivii na zivotni prostfedi prahové hodnoty, je nutné brat do uvahy takové
faktory, jako je umisténi zamérd, a to napriklad tak, ze se stanovi nékolik prahovych hodnot
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odpovidajicich raznym rozsahtim zamérd, které se pouziji v zdvislosti na povaze a umisténi
zaméru (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zafi 1999, Komise v. Irsko,
C-392/96, EU:C:1999:431, bod 70).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze dle informaci poskytnutych predkladajicim soudem se
zamér dotceny ve véci v puvodnim fizeni nachdzi v centrdlni oblasti pamatky zarazené na
Seznam svétového dédictvi UNESCO, takze v téchto souvislostech se kritérium tykajici se
umisténi zamérh, uvedené v bodé 2 pism. c) podbodu viii) prilohy III smérnice 2011/92, jevi jako
obzvlast relevantni.

Kromé toho je treba pripomenout, ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ¢lensky
stat, ktery stanovi tyto prahové hodnoty nebo tato kritéria na takové drovni, ze v praxi je
z povinnosti provést posouzeni vlivii predem vynata celd kategorie zamérd, prekracuje prostor
pro uvazeni zminény v bodé 39 tohoto rozsudku, ledaze by vsechny vyloucené zaméry mohly byt
na zdkladé celkového posouzeni povazovdny za zaméry, které nemohou mit vyznamny vliv na
zivotni prostredi (rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Komise v. Polsko, C-526/16,
nezvefejnény, EU:C:2018:356, bod 61 a citovand judikatura).

Prahové hodnoty spocivajici v zdboru plochy o velikosti alespon 15 hektart a hrubé podlahové
plose vétsi nez 150000 m? jsou pritom v méstském prostfedi s omezenym prostorem natolik
vysoké, ze v praxi je vétSina zdméra rozvoje mést predem vynata z povinnosti provést posouzeni
vlivii na zivotni prostredi.

V tomto ohledu je treba podotknout, ze predkladajici soud v predkladdacim rozhodnuti uvedl, ze
z nékterych zdroja vyplyva, ze prahovych hodnot a kritérii stanovenych v bodé Z 18 pism. b)
prilohy 1 UVP-G 2000 v praxi pravdépodobné nedosiahne ziadny zdmér rozvoje meésta.
Z informaci obsazenych ve spise, ktery ma Soudni dvar k dispozici, ddle plyne, ze v Rakousku
nepodléha posouzeni vlivli na zivotni prostredi vétSina zdméra rozvoje mést ve smyslu bodu 10
pism. b) prilohy II smérnice 2011/92.

Rakouska vlada kromé toho na jednani uvedla, ze si uvédomila, ze prahové hodnoty, které jsou za
timto ucCelem stanoveny ve vnitrostatnich pravnich predpisech, jsou mozna prilis vysoké, a proto
se rozhodla tyto pravni predpisy zménit.

V kone¢ném dusledku je vsak na predklddajicim soudu, aby na zdkladé vsech dostupnych
relevantnich informaci posoudil, zda jsou dot¢ené prahové hodnoty a kritéria stanoveny na takové
urovni, Ze v praxi jsou vSechny nebo témér vSechny dotéené zaméry vynaty z povinnosti provést
posouzeni vlivli na zivotni prostfedi, a aby v tomto pripadé ovéril, ze takové vynéti nelze
odivodnit tim, Ze vSechny takto vyloucené zaméry l1ze na zdkladé celkového posouzeni povazovat
za zaméry, které nemohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.

S ohledem na vy$e uvedené ivahy je tieba na prvni a druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 1,
cl. 4 odst. 2 pism. b) a odst. 3, priloha II bod 10 pism. b) a pfiloha III smérnice 2011/92 musi byt
vykldddny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Upravé, kterd podminuje provedeni
posouzeni vlivl ,zamérh rozvoje mést” na zivotni prostredi zaprvé dosazenim prahovych hodnot
spocivajicich v zaboru plochy o velikosti alespon 15 hektar a hrubé podlahové plose vétsi nez
150 000 m? a zadruhé tim, Ze se jedna o zamér vystavby multifunkéniho celku, zahrnujiciho prinej-
mensim obytné a kancelarské budovy, ktery pocitd s vystavbou prislusnych pristupovych komuni-
kaci a infrastruktury a jehoz spadova oblast presahuje hranice oblasti, kterou pokryva.
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Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt smérnice 2011/92 vykladdna v tom
smyslu, Ze brani vnitrostaitnimu ustanoveni, které za tcelem zjisténi, zda ,zamér rozvoje mésta“
podléha posouzeni vlivli na zZivotni prostfedi, omezuje zkouméni kumulace vlivii tohoto zdméru
s vlivy dal$ich podobnych zaméra nachdzejicich se v blizkosti tohoto zdméru na to, Ze se zohledni
kapacity povolené v pribéhu poslednich péti let, a to vCetné kapacity nebo rozsifeni kapacity,
které jsou pozadovany v ramci uvedeného zaméru, pricemz zaméry rozvoje mésta nebo jejich
casti se uz po dokonceni za zaméry rozvoje mést nepovazuji, a jestlize ma planovany zamér
kapacitu niz$i nez 25 % stanovené prahové hodnoty, v kazdém jednotlivém pripadé se neurcuje,
zda je tfeba s ohledem na kumulaci vlivli poc¢itat s vyznamnymi skodlivymi, obtézujicimi nebo
zatézujicimi vlivy na zivotni prostfedi, a zda je proto nutno provést posouzeni vlivii tohoto
zaméru na zivotni prostredi.

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, zZe se tato otazka tykd pravidla stanoveného
v § 3 odst. 2 UVP-G 2000 ve spojeni s prilohou 1 bodem Z 18 tohoto zdkona a zejména
s poznamkou pod carou 3a) uvedenou ve sloupci 2 zminéného bodu Z 18.

Podle judikatury Soudniho dvora v$ak plati, Ze pokud clensky stat podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b)
smérnice 2011/92 pro zaméry podle prilohy II této smérnice stanovi prahovou hodnotu, kterad neni
v souladu s povinnostmi stanovenymi v ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 3 této smérnice, maji ustanoveni
Cl. 2 odst. 1, jakoz i ¢l. 4 odst. 2 pism. a) a odst. 3 uvedené smérnice pfimy icinek, coz znamen4, ze
prislusné vnitrostatni organy musi zajistit, aby bylo nejprve zkoumdno, zda dotcené zaméry
mohou mit vyznamny vliv na zZivotni prostredi, a pokud tomu tak je, aby bylo poté provedeno
posouzeni takovych vlivii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. bfezna 2013, Salzburger
Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, bod 48).

Vzhledem k odpovédi na prvni a druhou otazku tedy neni tfeba na treti otazku odpovidat.

Pri urcovani, zda zamér dotceny ve véci v pivodnim rizeni podléha posouzeni vlivli na zivotni
prostfedi, totiz s ohledem na tuto odpovéd bude muset pfislu$ny orgin, nebo pripadné
predkladajici soud, tento zamér prezkoumat vylucné s ohledem na kritéria stanovena v priloze 111
smérnice 2011/92 — odpovéd na treti otdzku tedy neni pro feSeni sporu v ptvodnim fizeni
nezbytna.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou Ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2011/92
vykladdn v tom smyslu, Ze v rdmci individudlniho prezkoumdavani toho, zda mutze mit zamér
vyznamny vliv na zZivotni prostredi, a podléhd proto posouzeni vlivii na zZivotni prostredi, mutze
prislusny organ zohlednit pouze urcité aspekty ochrany zivotniho prostredi, jako je napriklad
ucel ochrany urcitého tzemi, nebo zda musi dotceny zamér prezkoumat z hlediska vsech kritérii
vybéru, kterd jsou uvedena v priloze III této smérnice.

Podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2011/92 jsou v pripadé prezkoumavani toho, zda mize mit zamér

vyznamny vliv na zivotni prostfedi, brana v uvahu odpovidajici kritéria vybéru uvedena
v priloze III této smérnice.
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V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, ze ¢lensky stit nemtize — aniz by tim porusil své
povinnosti vyplyvajici ze smérnice 2011/92 — vyslovné ¢i implicitné vyloudit jedno ¢i nékolik
kritérii prilohy III této smérnice, nebot pro zjisténi, zda musi byt provedeno posouzeni vlivli na
zivotni prostfedi, mtze byt v zdvislosti na tom, o jaky zdmér podle prilohy II této smérnice se
jedna, relevantni kterékoliv z téchto kritérii (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
10. ¢ervence 2008, Aiello a dalsi, C-156/07, EU:C:2008:398, bod 50).

Z toho vyplyvd, ze v ramci prezkoumavani kazdého jednotlivého pripadu musi prislusny organ
dotceny zamér prezkoumat z hlediska vSech kritérii vybéru uvedenych v priloze III smérnice
2011/92, a zjistit tak, kterd kritéria jsou v daném pripadé relevantni, a nasledné musi vsechna
kritéria, jez se jevi jako relevantni, nalezité zohlednit.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir jiz odmitl ndzor, ze urbaniza¢ni zaméry
nemaji v méstskych oblastech fakticky zadny dopad na zivotni prostfedi, a poukdzal v tomto
ohledu na kritéria tykajici se husté osidlenych oblasti a krajin vyznamnych z hlediska
historického, kulturniho a archeologického, kterd jsou nyni uvedena v bodé 2 pism. c)
podbodech vii) a viii) pfilohy III smérnice 2011/92 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. biezna 2006, Komise v. Spanélsko, C-332/04, nezveiejnény, EU:C:2006:180, body 79 a 80).

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na ctvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 3
smérnice 2011/92 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze v rdmci individudlniho prezkoumévani
toho, zda mlize mit zamér vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, a podléha proto posouzeni vlivli na
zivotni prostredi, musi prislusny organ predmétny zameér prezkoumat z hlediska vSech kritérii
vybéru uvedenych v priloze III této smérnice, a zjistit tak, ktera kritéria jsou v daném pripadé
relevantni, a tato kritéria, jez jsou pro situaci v daném pripadé relevantni, musi nasledné uplatnit.

K paté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢lanek 11 smérnice 2011/92
vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby prezkoumani kazdého jednotlivého pripadu podle
cl. 4 odst. 2 pism. a) této smérnice provedl poprvé az soud, ktery ma pravomoc vydat povoleni,
jak je vymezeno v ¢l. 1 odst. 2 pism. c) uvedené smérnice, a to v fizeni, v némz md verejnost
postaveni ucastnika rizeni pouze ve velmi omezeném ramci a po jehoz skonceni miize verejnost
dosdhnout prezkoumani také jen ve velmi omezené mire. V této souvislosti si predkladajici soud
rovnéz klade otdzku, zda je relevantni, Ze podle vnitrostatniho prava mtize — nad ramec mozného
urceni z moci Gredni — pozddat o urceni, zda dotCeny zdmér podléhd posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi, pouze oznamovatel zdméru, zacastnény organ nebo ombudsman pro Zivotni prostiedi.

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, ze predkladajici soud tuto otdzku poklada ze
dvou davoda. Zaprvé uvadi, ze dle ustanoveni Videnského zakoniku o rozvoji mésta plati, ze
postaveni ucastnik@i pred nim probihajiciho fizeni o vydani stavebniho povoleni maji pouze
osoby, které jsou vlastniky pozemku nebo maji pravo stavby na pozemku nachdzejicim se
v presné vymezené oblasti kolem pozemku pro zdmér dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, takze
verejnost ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. d) smérnice 2011/92 je z tohoto fizeni témér zcela
vyloucena, a a priori je tedy také pripravena o moznost dosdhnout prezkoumadani pripadného
rozhodnuti predkladdajicitho soudu o tom, ze se u dotéeného zaméru nevyzaduje posouzeni vlivia
na zivotni prostfedi. Zadruhé predkladajici soud podotykd, ze podle § 3 odst. 7 UVP-G 2000
mohou z vlastnitho podnétu pozadovat urceni toho, zda uvedeny zamér podléha posouzeni vlivia
na zivotni prostredi, pouze oznamovatel, zucastnény organ nebo ombudsman pro zivotni
prostredi.
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze smérnice 2011/92 neuklada ¢lenskym statim povinnost
stanovit, Ze postup urcovani podle jejiho ¢l. 4 odst. 4 a 5 mize zahdjit verejnost ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 pism. d) této smérnice nebo dotcend verejnost ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. e) uvedené
smeérnice.

Stejné tak smérnice 2011/92 nepocitd s pravem verejnosti nebo dotcené verejnosti na tcast na
takovém postupu.

Z ¢lanku 4 odst. 5 této smérnice vsak vyplyva, Ze verejnosti se musi zpfistupnit rozhodnuti, které
bylo prijato na zakladé tohoto postupu a splnhuje formalni ndlezitosti stanovené v tomto
ustanoveni.

Podle ¢lanku 11 smérnice 2011/92 kromé toho plati, Ze jednotlivec, jenz je soucasti ,dotCené
verejnosti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. e) této smérnice a splnuje kritéria stanovend vnitrostatnim
pravem, pokud jde o ,dostatecny zdjem“, nebo pripadné ,porusovani prava“, na které je
poukdzano v tomto ¢lanku 11, musi mit moznost napadnout hmotnou nebo procesni zdkonnost
rozhodnuti, kterym se urcuje, ze neni tfeba provést posouzeni vlivli na zivotni prostredi, u soudu
nebo jiného nezavislého a nestranného organu zfizeného zakonem v ramci opravného prostredku
podaného pripadné proti rozhodnuti o povoleni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. dubna 2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, bod 44).

Soudni dvir kromé toho rozhodl, Ze ve vykonu prava na prezkum takového rozhodnuti nemize
dotcené verejnosti branit skutecnost, ze toto rozhodnuti prijal soud, ktery pritom vykonaval
pravomoci spravni povahy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2009, Djurgarden-Lilla
Virtans Miljoskyddsforening, C-263/08, EU:C:2009:631, bod 37).

Nakonec je tfeba pripomenout, ze ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92, podle néhoz musi byt mozné
»napadat hmotnou nebo procesni zdkonnost® jakychkoli rozhodnuti, akti nebo necinnosti
uvedenych ve zminéném clanku, nikterak neomezuje divody, které lze uplatnit na podporu
takového ndavrhu na prezkum (rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Komise v. Némecko,
C-137/14, EU:C:2015:683, bod 77 a citovand judikatura).

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba na patou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 11 smérnice
2011/92 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby prezkoumdani kazdého
jednotlivého pripadu podle ¢l. 4 odst. 2 pism. a) této smérnice provedl poprvé az soud, ktery ma
pravomoc vydat povoleni, jak je vymezeno v ¢l. 1 odst. 2 pism. c) uvedené smérnice. Jednotlivec,
jenz je soucasti ,dotCené verfejnosti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. e) smérnice 2011/92 a spliuje
kritéria stanovend vnitrostatnim pravem, pokud jde o ,dostatecny zajem“, nebo pripadné
sporusovani prava“, na které je poukdzano v tomto clanku 11, ovSem musi mit moznost
napadnout hmotnou nebo procesni zdkonnost rozhodnuti, kterym se urcuje, Ze neni tfeba
provést posouzeni vlivii na zivotni prostredi, a jez prijal takovy soud, u jiného soudu nebo
pripadné jiného nezavislého a nestranného organu zrizeného zdkonem.

K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt smérnice 2011/92 vykladana v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby bylo pfed provedenim pozadovaného posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi ¢i béhem néj nebo pred ukoncenim prezkoumadni vlivii na zivotni prostfedi v kazdém
jednotlivém pripadé, jimz ma byt vyjasnéna nezbytnost takového posouzeni, vyddno stavebni
povoleni pro jednotlivé stavebni zameéry, které tvori soucast rozsahlejsich zdmeéra rozvoje mésta.
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Rakouska vlada tvrdi, ze tato otdzka je hypotetickd, a tudiz nepripustna.

V tomto ohledu je pravda, ze — jak uvadi rakouskd vlada — sam predkladajici soud v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce zejména podotkl, zZe predmét ,ziméru rozvoje mésta“ a ,dilctho
zameéru®, kterého by se dle nazoru predkladajictho soudu mohlo tykat ,drivéjsi“ stavebni povoleni,
jsou totozné. Ze spisu, jenz ma Soudni dvar k dispozici, kromé toho vyplyvd, zZe zadost zalobkyné
v pivodnim fizeni ze dne 12. bfezna 2021, ktera je zdkladem sporu v pavodnim fizeni, se tyka toho
stejného zaméru, jenz byl predmétem zadosti o stavebni povoleni ze dne 30. listopadu 2018
a v zasadé odpovida popisu uvedenému predkladajicim soudem v zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, jenz je v podstaté shrnut v bodé 18 tohoto rozsudku. Vse navic nasvédcuje
tomu, Ze zalobkyné v pivodnim fizeni pozadala ve véci v pavodnim fizeni o vydani stavebniho
povoleni pro tento zamér jako celek.

Predkladajici soud nicméné v otdzce poukazuje na ,stavebni povoleni pro jednotlivé stavby, které
tvori soucast zdméru rozvoje mésta“ a v predkladdacim rozhodnuti odkazuje na argumentaci
zalobkyné v pavodnim fizeni, ze v pripadé ,zaméru rozvoje mésta“ je i presto, ze zamér jako
celek podléhd povinnosti provést posouzeni vlivii na zZivotni prostredi, nadiale mozné povolit
jednotliva stavebni opatreni. Za téchto okolnosti nelze vyloucit, Ze podle rakouského prava ma
predkladajici soud do doby, nez bude dle okolnosti provedeno posouzeni vlivii na Zzivotni
prostfedi ve smyslu smérnice 2011/92 nebo prezkoumadni kazdého jednotlivého pripadu, jehoz
cilem je vyjasnit, zda je takové posouzeni nutné, pravomoc takové jednotlivé stavby povolit,
a v ramci sporu v ptivodnim fizeni byla v tomto smyslu podana zadost.

Vzhledem k tomu, Ze se na predbézné otazky v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 30
vySe vztahuje domnénka relevance, je tfeba na Sestou otazku odpovédét.

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2011/92 plati, Ze zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni
prostredi, musi byt pred vydanim povoleni posouzeny z hlediska jejich vlivii na zivotni prostredi.

Z tohoto pravidla plyne, ze pred vydanim povoleni musi byt v tiplném rozsahu proveden prezkum
primych a neprimych Gc¢inka zadméru na faktory uvedené v ¢lanku 3 této smérnice a na vzajemné
pusobeni mezi témito faktory (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. tinora 2022, Namur-Est
Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121, bod 58 a citovana judikatura).

Jak Soudni dvtr zddraznil, predchozi povaha takového posouzeni je odtivodnéna nutnosti, aby
v pribéhu rozhodovaciho procesu prislusny organ provedl co nejv¢asnéjsi zohlednéni vlivli vSech
technickych planovacich a rozhodovacich procesi na zivotni prostredi, jehoz cilem je vyvarovat se
od samého pocatku riziku vzniku znecisténi nebo skodlivych vlivi spiSe nez nasledné bojovat
s jejich dopady (rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Komise v. Polsko, C-526/16,
nezverejnény, EU:C:2018:356, bod 75 a citovana judikatura).

Vydéani stavebniho povoleni pro jednotlivé stavby, které jsou soucasti rozsdhlejsiho zaméru
rozvoje mésta, pred tim, nez je urceno, zda posledné uvedeny zamér podléhd posouzeni
v souladu s ¢lanky 5 az 10 smérnice 2011/92, a nez je pripadné toto posouzeni provedeno, by
pritom zjevné odporovalo témto pozadavkim i zakladnimu cili, ktery se v nich odrazi a je
pripomenut v bodé 37 tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tieba na Sestou otazku odpovédét tak, ze smérnice 2011/92

musi byt vykldddna v tom smyslu, ze brani tomu, aby bylo pred provedenim pozadovaného
posouzeni vlivii na zZivotni prostfedi ¢i béhem néj nebo pred ukoncenim prezkoumdani vlivii na
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zivotni prostiedi v kazdém jednotlivém pripadé, jimz ma byt vyjasnéna nezbytnost takového
posouzeni, vydano stavebni povoleni pro jednotlivé stavebni zaméry, které tvori soucast
rozséahlejsich zdmeérh rozvoje mésta.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 2 odst. 1, ¢l 4 odst. 2 pism. b) a odst. 3, piiloha II bod 10 pism. b) a priloha III

smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zaméra na zivotni prostredi, ve
znéni smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

brani vnitrostatni pravni apravé, ktera podminuje provedeni posouzeni vlivii ,,zaméra
rozvoje mést“ na zivotni prostiedi zaprvé dosazenim prahovych hodnot spocivajicich
v zaboru plochy o velikosti alesponn 15 hektard a hrubé podlahové plose vétsi nez
150000 m> a zadruhé tim, Ze se jedna o zamér vystavby multifunk¢niho celku,
zahrnujiciho prinejmensim obytné a kancelaiské budovy, ktery pocita s vystavbou
prislusnych pristupovych komunikaci a infrastruktury a jehoz spadova oblast presahuje
hranice oblasti, kterou pokryva.

2) Clanek 4 odst. 3 smérnice 2011/92, ve znéni smérnice 2014/52,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

v ramci individualniho prezkoumavani toho, zda miize mit zamér vyznamny vliv na
Zivotni prostredi, a podléha proto posouzeni vlivii na zivotni prostredi, musi prislusny
organ dotCeny zamér prezkoumat z hlediska vSech kritérii vybéru uvedenych
v priloze III smérnice 2011/92, v pozménéném znéni, a zjistit tak, ktera kritéria jsou
v daném pripadé relevantni, a tato kritéria, jez jsou pro situaci v daném pripadé
relevantni, musi nasledné uplatnit.

3) Clanek 11 smérnice 2011/92, ve znéni smérnice 2014/52,

22

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani tomu, aby prezkoumiani kazdého jednotlivého pripadu podle ¢l. 4 odst. 2
pism. a) smérnice 2011/92, v pozménéném znéni, provedl poprvé az soud, ktery ma
pravomoc vydat povoleni, jak je vymezeno v ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/92,
v pozménéném znéni.
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Jednotlivec, jenz je soucasti ,,dotcené verejnosti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. e) smérnice
2011/92, v pozménéném znéni, a spliuje kritéria stanovena vnitrostatnim pravem,
pokud jde o ,dostateCny ziajem“, nebo pripadné ,porusovani prava“, na které je
poukazano v tomto ¢linku 11, ovSem musi mit moznost napadnout hmotnou nebo
procesni zakonnost rozhodnuti, kterym se urcuje, Ze neni treba provést posouzeni vlivi
na zivotni prostredi, a které prijal takovy soud, u jiného soudu nebo pripadné jiného
nezavislého a nestranného organu zrizeného zakonem.

4) Smeérnice 2011/92, ve znéni smérnice 2014/52,
musi byt vykladana v tom smyslu, ze
brani tomu, aby bylo pred provedenim pozadovaného posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi ¢i béhem néj nebo pred ukoncenim prezkoumani vlivii na zivotni prostredi
v kazdém jednotlivém pripadé, jimz ma byt vyjasnéna nezbytnost takového posouzeni,

vydano stavebni povoleni pro jednotlivé stavebni zameéry, které tvori soucast
rozsahlejsich zaméra rozvoje mésta.

Podpisy.
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