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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

23. brezna 2023 *

,Rizeni o predbéiné otdzce — Nezavisli obchodni zastupci — Smérnice 86/653/EHS — Clanek 17
odst. 2 pism. a) — Zanik smlouvy o obchodnim zastoupeni — Narok obchodniho zastupce na
odskodnéni — Podminky poskytnuti — Spravedlivé odskodnéni — Posouzeni — Pojem ,provize,
o které obchodni zastupce prichdzi’ — Provize z budoucich obchodii — Novi zakaznici, které
privedl obchodni zastupce — Stdvajici zdkaznici, s nimiz obchodni zastupce podstatné zvysil
objem obchodu - Jednorazové provize*

Ve véci C-574/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Nejvyssiho soudu (Ceska republika) ze dne 29. ¢ervna 2021, doslym Soudnimu
dvoru dne 20. zari 2021, v fizeni

QT
proti
02 Czech Republic a.s.,
SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni: K. Jurimée (zpravodajka), predsedkyné senatu, M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen
a M. Gavalec, souddi,

generaln{ advokdtka: T. Capeta,

za soudni kancelaf: M. Ferreira, vrchni radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. zari 2022,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za QT: D. Rasovsky, advokat,

— za spole¢nost O2 Czech Republic a.s.: L. Duffek a M. Olik, advokati,

— za Ceskou vladu: T. Machovicovd, O. Serdula, M. Smolek a J. VI4¢il, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ¢estina.

CS
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— za némeckou vladu: J. Moller, U. Bartl, J. Heitz a M. Hellmann, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi: L. Armati, M. Mataija a P. Némeckov3, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 24. listopadu 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 17 odst. 2 pism. a) smérnice Rady
86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni tpravy clenskych statt tykajici se
nezavislych obchodnich zastupca (Ur. vést. 1986, L 382, s. 17; Zvl. vyd. 06/01, s. 177).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi obchodnim zastupcem QT a spole¢nosti O2
Czech Republic a.s. ohledné navrhu na odskodnéni v disledku zaniku smlouvy o obchodnim
zastoupeni, kterd byla uzaviena mezi timto obchodnim zastupcem a touto spole¢nosti.

Pravni ramec

Unijni pravo
Ve druhém a tfetim bodé odtivodnéni smérnice 86/653 je uvedeno:

»vzhledem k tomu, zZe rozdily vnitrostatnich pravnich predpisti v oblasti obchodniho zastoupeni
znacné ovliviiuji podminky hospodaiské soutéze a vykon tohoto povolani uvnitt Spolecenstvi
a poskozuji troven ochrany obchodnich zastupcti v jejich vztazich se zmocniteli a bezpec¢nost
obchodid; ze tyto rozdily mimo jiné mohou zna¢né omezovat uzavirdni a plnéni smluv
o obchodnim zastoupeni mezi zmocnitelem a obchodnim zdstupcem usazenymi v raznych
clenskych statech;

vzhledem k tomu, Ze obchod se zbozim mezi Clenskymi stity ma probihat za podminek
obdobnych podminkdm jednotného trhu, coz vyzaduje sblizeni pravnich rada clenskych statt
v mife nezbytné pro radné fungovani spolecného trhu; ze z tohoto ohledu ani sjednocené kolizni
normy neodstranuji v oblasti obchodniho zastoupeni vyse uvedené nevyhody a neumoznuji tedy
vyhnout se navrhované harmonizaci.

Cldnek 1 této smérnice zni:

»1. Opatreni k harmonizaci stanovena touto smérnici se pouziji na pravni a spravni predpisy
Clenskych statd, které upravuji vztahy mezi obchodnimi zastupci a zmocniteli.

2. Pro ucely této smérnice se obchodnim zastupcem rozumi osoba, kterd je jako nezavisly

zprostredkovatel trvale povérena sjednavat prodej a ndkup zbozi pro jinou osobu (déle jen
,zmocnitel’) nebo sjednévat a uzavirat tyto obchody jménem a na tcet zmocnitele.

[...]¢
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Clanek 6 uvedené smérnice stanovi:

»1. Nedojde-li mezi stranami k dohodé v této véci a aniz je dotCeno pouziti kogentnich
ustanoveni clenskych stat o vysi odmény, md obchodni zastupce narok na odménu odpovidajici
zvyklostem platnym tam, kde vykonava svou cinnost, stanovenou pro zbozi tvorici predmét
smlouvy o obchodnim zastoupeni. Neexistuji-li takové zvyklosti, ma obchodni zastupce narok na
primérenou odmeénu, ktera bere v ivahu vsechna hlediska tykajici se obchodu.

2. Jakakoli ¢ast odmény, kterd se méni podle poctu nebo hodnoty obchodd, se pro ucely této
smérnice povazuj[e] za provizi.

3. Clanky 7 az 12 se nepouziji, pokud obchodni zastupce neni ¢astecné nebo zcela odménovan
formou provize.”

Clanek 7 téZe smérnice zni takto:

»1. Obchodni zastupce ma ndrok na provizi z obchodi uzavienych béhem trvani smlouvy
o obchodnim zastoupenti,

a) jestlize byl obchod uzavien v dtsledku jeho ¢innosti

nebo

b) jestlize byl obchod uzavien s tfeti osobou, kterou obchodni zastupce drive ziskal jako zakaznika
pro obchody stejného druhu.

2. Obchodni zastupce ma rovnéz narok na provizi z obchoda uzavienych béhem trvani smlouvy
o obchodnim zastoupeni,

— jestliZze je mu svéfena uzemni oblast nebo skupina urcitych zdkaznik{, nebo

— jestlize ziskal vyhradni pravo pro tizemni oblast nebo skupinu urcitych zékazniki,

a obchod byl uzavren se zakaznikem patricim do této oblasti nebo skupiny.

Clenské staty jsou povinny zahrnout do své pravni tipravy jednu z obou uvedenych moznosti.*
Cléanek 8 smérnice 86/653 stanovi:

»Obchodni zdstupce mé narok na provizi z obchodt uzavienych po zaniku smlouvy o obchodnim
zastoupeni,

a) jestlize je obchod prevazné vysledkem cinnosti, kterou vykonal v ramci smlouvy o obchodnim
zastoupeni, a jestlize je obchod uzavien v pfimérené dobé po zaniku smlouvy,

nebo

b) jestlize v souladu s podminkami uvedenymi v ¢lanku 7 zmocnitel nebo obchodni zastupce
obdrzel od treti osoby objednavku pred zanikem smlouvy o obchodnim zastoupeni.”
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Clanek 17 této smérnice stanovi:

,1. Clenské stity pfijmou opatfeni nezbytnd, aby obchodni zastupce po zdniku smlouvy ziskal
odskodnéni podle odstavce 2 nebo ndhradu $kody podle odstavce 3.

2. a) Obchodni zdstupce ma nérok na odskodnéni, jestlize

— zmocniteli privedl nové zakazniky nebo podstatné zvysil objem obchodu se stavajicimi
zakazniky a zmocnitel ma i nadale podstatné vyhody z obchodu s témito zakazniky,

a
— zaplaceni této odmeény [tohoto odSkodnéni] je spravedlivé s ohledem na vSechny okolnosti,
zejména na provize, o které obchodni zastupce prichazi a které vyplyvaji z obchodu s témito
zakazniky. Clenské staty mohou stanovit, ze mezi tyto okolnosti nédlezi rovnéz pouziti ¢i
vylouc¢eni konkuren¢ni dolozky ve smyslu ¢lanku 20;
b) Vyse odskodnéni nesmi prekrocit ¢astku rovnajici se ro¢nimu odskodnéni vypocitanému
z pramérné roc¢ni odmeény pobirané obchodnim zistupcem béhem péti poslednich let,
a pokud smlouva trva dobu kratsi nez pét let, je odskodnéni pocitano z primeéru za dotcené
obdobi trvani smlouvy;

c) Poskytnuti odskodnéni nezbavuje obchodniho zastupce moznosti zalovat na ndhradu skody.

3. Obchodni zastupce ma pravo na nahradu skody, ktera mu vznikne v diisledku zaniku vztaht se
zmocnitelem.

Tato $koda vznika zejména, dojde-li k jejich zaniku za okolnosti,
— které zbavuji obchodniho zastupce provizi, které by pfi fddném plnéni smlouvy ziskal, a za
okolnosti, které zmocniteli poskytuji znacné vyhody spojené s cinnosti obchodniho zastupce,

nebo

— které obchodnimu zastupci neumozni umotit ndklady a vydaje, které vynalozil na splnéni
smlouvy na doporuceni zmocnitele.

4. Narok na odskodnéni podle odstavce 2 nebo na nahradu skody podle odstavce 3 rovnéz vznika,
jestlize k zaniku smlouvy dojde v dtisledku umrti obchodniho zéstupce.

5. Obchodni zastupce ztraci narok na odskodnéni podle odstavce 2 nebo narok na nahradu skody
podle odstavce 3, jestlize zmocniteli neoznami ve lhité jednoho roku od zaniku smlouvy, ze hodla

svlj narok uplatnit.

6. [Evropskd k]omise podd Radé [Evropské unie] do osmi let po ozndmeni této smérnice zpravu
o provadéni tohoto ¢lanku, a popripadé ji predlozi navrhy na zmény.“

Clanek 18 uvedené smérnice stanovi:

»Odskodnéni nebo ndhrada podle ¢lanku 17 se nevyplati,
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a) jestlize zmocnitel vypovi smlouvu z divodu neplnéni povinnosti ze strany obchodniho
zastupce, které by podle vnitrostatnich pravnich predpist opraviovalo k okamzitému zaniku
smlouvy;

b) jestlize smlouvu vypovi obchodni zastupce, ledaze diivodem této vypovédi jsou okolnosti na
strané zmocnitele, vysoky vék, choroba nebo nemoc obchodniho zastupce, a z téchto dtvodi
na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby nadéle vykondval své ¢innosti;

c) jestlize obchodni zastupce po dohodé se zmocnitelem postoupi prava a povinnosti vyplyvajici
ze smlouvy o obchodnim zastoupeni tfeti osobé.”

Clanek 19 téze smérnice stanovi:

»Strany se nemohou pred zanikem smlouvy odchylit od ¢lank 17 a 18 v neprospéch obchodniho
zastupce.”

Ceské pravo

V ustanoveni § 652 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pouzitelném na
spor v ptuvodnim fizeni (déle jen ,obchodni zdkonik®), bylo v podstaté uvedeno, ze smlouvou
o obchodnim zastoupeni se obchodni zastupce zavazuje sjedndvat a uzavirat obchody se zdkazniky
a vyvijet s tim souvisejici ¢innost, a to jménem zastoupeného a na jeho ucet.

V ustanoveni § 669 odst. 1 tohoto zdkoniku, kterym byl do ceského pravniho fddu proveden ¢l. 17
odst. 2 pism. a) smérnice 86/653, bylo uvedeno:

»Obchodni zdstupce ma v pripadé ukonceni smlouvy pravo na odskodnéni, jestlize

a) zastoupenému ziskal nové zakazniky nebo rozvinul vyznamné obchod s dosavadnimi
zdkazniky a zastoupeny ma dosud podstatné vyhody vyplyvajici z obchodi s nimi, a

b) placeni tohoto odskodnéni je spravedlivé, jsou-li vzaty v ivahu vsechny okolnosti, zejména
provize, kterou obchodni zastupce ztraci a ktera vyplyva z obchodd uskute¢nénych s témito
zakazniky; [...]"

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobce v ptivodnim fizeni uzaviel dne 1. ledna 1998 smlouvu o obchodnim zastoupeni s pravni
predchidkyni spolecnosti O2 Czech Republic (déle téz ,spole¢nost O2 Czech Republic®). Tento
smluvni vztah zanikl ke dni 31. brezna 2010. Pfedmétnd smlouva se tykala nabidky a prodeje
telekomunikacnich sluzeb poskytovanych touto spolecnosti, dodavek a prodeje mobilnich
telefon, jejich prislusenstvi, a pripadné dalsich produktt a péce o ucastniky.

Podle uvedené smlouvy byly zalobci v ptivodnim fizeni za jednotlivé smlouvy, které uzavrel pro
spole¢nost O2 Czech Republic, vyplaceny jednorazové provize.
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Zalobce v ptivodnim fizeni v letech 2006 a 2007 ziskaval pro spole¢nost O2 Czech Republic nové
zdkazniky a se stavajicimi zakazniky uzaviral dalsi smlouvy. Tyto smlouvy ani pfi zohlednéni délky
tarifntho zdvazku v maximdlnim rozsahu nepresdhly datum ukonceni smlouvy o obchodnim
zastoupeni dotcené ve véci v pivodnim rizeni, a sice 31. bfezna 2010.

Pokud jde naproti tomu o obdobi let 2008 a 2009, zde presahlo uvedené datum celkem 431
zavazkl, pricemz z tohoto poctu bylo novych zavazkti 155 a zmény stavajicich zavazka
predstavovaly cislo 276; zalobce v ptivodnim fizeni pritom dostal za tyto zavazky od spole¢nosti
02 Czech Republic odpovidajici provize.

Zalobce v pivodnim fizeni mél ovéem za to, Ze mu tato spole¢nost nevyplatila od§kodnéni, na
které mél narok dle § 669 odst. 1 obchodniho zakoniku, jimz byl proveden ¢l. 17 odst. 2 pism. a)
smérnice 86/653, a proto podal u Obvodniho soudu pro Prahu 4 (Ceska republika) zalobu, ve
které se domdhal, aby byla spolecnosti O2 Czech Republic ulozena povinnost zaplatit mu ¢astku
2023 799 korun ceskych (K¢) (priblizné 82 000 eur).

Uvedeny soud zalobu zamitl s odGvodnénim, Ze Zalobce v pivodnim fizeni neprokazal, ze by
spolec¢nost O2 Czech Republic méla z obchodi se zdkazniky, které pro ni zalobce v ptivodnim
rizeni ziskal, i po zdniku dot¢ené smlouvy o obchodnim zastoupeni podstatné vyhody.

Méstsky soud v Praze (Ceskd republika) uvedené rozhodnuti v odvolacim fizeni potvrdil.
V rozsudku ze dne 27. listopadu 2019 zdtraznil, Ze jednorazové provize sjednané mezi stranami
této smlouvy byly zalobci v pavodnim fizeni radné vyplaceny. Konstatoval, Ze argument, podle
néhoz ma tento zalobce narok na provize, které by mohl hypoteticky dostat, jeho narok na
odskodnéni neodivodnuje. Je pravda, Ze zalobce v plvodnim fizeni ziskal nové zdkazniky
a rozvijel obchod se zdkazniky stdvajicimi, ze kterych mohla mit spole¢nost O2 Czech Republic
vyhody i po ukonceni uvedené smlouvy. Za tuto c¢innost uz mu vsak tato spole¢nost provize
zaplatila podle téze smlouvy. Uvedeny soud z toho dovodil, ze placeni odskodnéni by ve smyslu
§ 669 odst. 1 pism. b) obchodniho zdkoniku nebylo spravedlivé, a jiz z tohoto divodu je tfeba
navrh zamitnout.

Zalobce v ptivodnim fizeni podal proti tomuto rozsudku dovolani k Nejvyssimu soudu (Ceskd
republika), ktery je v projednavané véci predkladajicim soudem.

Zalobce v pivodnim fizeni vyjadiuje v dovolani nesouhlas s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
soudu tykajici se § 669 odst. 1 pism. b) obchodniho zdkoniku, podle které plati, ze ,provize, které
obchodni zdstupce ztraci“ jsou provize, které by jinak dostaval z jiz uskute¢nénych obchodd, tj.
z obchodd, které sdm uzaviel nebo vyznamné rozvinul. Zalobce v ptivodnim fizeni naopak tvrdi,
ze by se mél tento pojem vztahovat na provize, které by obchodni zastupce hypoteticky ziskal
z obchodd, jez zmocnitel uskutecnil po zaniku dot¢ené smlouvy o obchodnim zastoupeni s témi
zdkazniky, které tento obchodni zastupce ziskal nebo s nimiz vyznamné rozvinul obchod
v prabéhu plnéni smlouvy.

Predkladajici soud uvadi, ze se jeho judikatura lisi od némecké judikatury. Podle posledné uvedené
judikatury plati, Ze ,provize, které obchodni zastupce ztraci®, jsou provize za obchody, které by
obchodni zédstupce uzaviel na Gcet zmocnitele pri hypotetickém trvani smlouvy o obchodnim
zastoupeni. Podle této némecké judikatury kromé toho plati, ze a¢ obchodni zastupce v pripadé
jednorazovych provizi zadné provize neztrici, stdle mize mit nidrok na odskodnéni. Existuji tedy
vazné pochybnosti o vykladu ¢l. 17 odst. 2 pism. a) smérnice 86/653.
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vV 7/

Za téchto podminek se Nejvyssi soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Je tfeba vyraz ,provize, o které obchodni zastupce prichazi’, ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 pism. a)
druhé odrazky smérnice [86/653], vykladat tak, ze takovymi provizemi jsou téz provize za
uzavirani smluv, které by obchodni zastupce uzavrel, kdyby obchodni zastoupeni trvalo,
s témi zakazniky, které pro zastoupeného ziskal nebo s nimiz vyznamné rozsiril obchod?

2) Pokud ano, za jakych podminek plati tento zavér i ohledné tzv. jednorazovych provizi za
uzavieni smlouvy?“

K pravomoci Soudniho dvora a pripustnosti predbéznych otazek

Pokud jde zaprvé o pravomoc Soudniho dvora odpovédét na predbézné otdzky, je tieba uvést, ze
smlouva o obchodnim zastoupeni dotCena ve véci v plvodnim frizeni byla uzaviena dne
1. ledna 1998, tedy pred tim, nez Ceské republika dne 1. kvétna 2004 piistoupila k Evropské unii.
Utastnici ptvodniho Fizeni byli touto smlouvou vazani do 31. bfezna 2010, kdy spole¢nost O2
Czech Republic uvedenou smlouvu vypovédéla. Vzhledem k tomu, ze predmétem sporu
v pavodnim fizeni jsou pravni dasledky této vypovédi, které nastaly po tomto pristoupeni,
smérnice 86/653 se na tento spor ratione temporis vztahuje.

Pokud jde déle o vécnou plisobnost této smérnice, z jejtho ¢l. 1 odst. 2 vyplyvd, ze se vztahuje
pouze na prodej a ndkup zbozi, a nikoli na poskytovani sluzeb. Pfedmétem smlouvy o obchodnim
zastoupeni dotcené ve véci v pavodnim rizeni je jak prodej zbozi, tak poskytovani sluzeb. Do této
vécné plsobnosti by tedy tento predmét spadal pouze castecné.

Vse nicméné nasvédcuje tomu, ze v § 652 obchodniho zdkoniku se cesky zdkonodarce pri
provadéni smérnice 86/653 do Ceského pravniho rddu rozhodl zahrnout vSechny obchody, které
muze obchodni zdstupce provadét, a mél tedy v umyslu vztahnout ustanoveni této smérnice jak
na obchody spocivajici v ndkupu a prodeji, tak na poskytovani sluzeb.

Podle ustéalené judikatury Soudniho dvora pritom plati, Ze pokud je cilem vnitrostatnich pravnich
predpist prizplisobit feseni situaci, které jsou Cisté vnitini zalezitosti, feSenim upravenym unijnim
pravem, zejména za ucelem zabranéni vzniku diskriminace vlastnich statnich prislusnikd nebo
pripadnych naruseni hospodérské soutéze nebo také za ticelem zajisténi jednotného postupu ve
srovnatelnych situacich, existuje jasny zdjem na tom, aby se za tGcelem zabranéni budoucim
rozdilnym vykladiim dostalo ustanovenim nebo pojmim prevzatym z unijniho prava jednotného
vykladu bez ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit (rozsudek ze dne 3. prosince 2015,
Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, bod 17 a citovana judikatura).

Okolnost, Ze se smlouva dotcend ve véci v ptivodnim fizeni tyka jak zbozi, tak sluzeb, tudiz nebrani
tomu, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky polozené predkladajicim soudem.

Z vyse uvedenych tvah tedy plyne, zZe Soudni dviir ma pravomoc na tyto otazky odpovédét.

Zadruhé spole¢nost O2 Czech Republic tvrdi, Ze uvedené otazky jsou nepripustné, nebot nejsou
relevantni pro reseni sporu v ptivodnim fizeni.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je v rdmci spoluprace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které
bude vydéano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbéziné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade.
Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zasadé povinen
rozhodnout (rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, bod 56
a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze se k otdazkdm tykajicim se vykladu unijniho prava vdze domnénka relevance.
Odmitnuti Soudniho dvora rozhodnout o predbézné otazce polozené vnitrostaitnim soudem je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v plivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2022, Volkswagen, C-
134/20, EU:C:2022:571, bod 57 a citovana judikatura).

V projednavané véci je tieba uvést, ze predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdazce dostatecné objasnil nejen divody, které jej privedly k tomu, aby Soudni dvir pozadal
o vyklad ustanoveni smérnice 86/653, ale také divody, pro¢ je podle néj tento vyklad nezbytny
pro rozhodnuti ve sporu v ptivodnim fizeni.

Za téchto podminek jsou predbézné otazky pripustné.
K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Uvodem je tieba pripomenout, ze vyklad ¢lanku 17 smérnice 86/653, jehoz se tyka prvni otazka, je
nutno provést s ohledem na cil sledovany touto smérnici a na systém, ktery tato smérnice zavadi.
Timto cilem je harmonizovat pravo ¢lenskych statdi, co se tyCe pravnich vztah@t mezi stranami
smlouvy o obchodnim zastoupeni (v tomto viz rozsudek ze dne 3. prosince 2015, Quenon K., C-
338/14, EU:C:2015:795, body 21 a 22, jakoz i citovana judikatura).

Jak vyplyva z druhého a trettho bodu odGvodnéni smérnice 86/653, jejim cilem je ochrana
obchodnich zastupci v jejich vztazich se zmocniteli, podpora bezpecnosti obchodi a usnadnéni
obchodu se zbozim mezi ¢lenskymi staty sblizenim jejich pravnich radt v oblasti obchodniho
zastoupeni. Za timto tGcelem tato smérnice stanovi v ¢lancich 13 az 20 mimo jiné pravidla
upravujici uzavreni a zanik smlouvy o obchodnim zastoupeni (rozsudek ze dne 3. prosince 2015,
Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, bod 23 a citovana judikatura).

Co se konkrétné tyce zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni, ¢lanek 17 smérnice 86/653 uklada
¢lenskym statim, aby zavedly mechanismus kompenzace pro obchodniho zéastupce, a umoznuje
jim, aby si zvolily ze dvou moznosti, a to bud od$kodnéni uréené podle kritérii stanovenych
v odstavci 2 tohoto ¢lanku, tj. systém odskodnéni za zdkazniky, nebo ndhradu $kody na zdkladé
kritérii definovanych v odstavci 3 uvedeného clankuy, tj. systém ndhrady skody (rozsudek ze dne
3. prosince 2015, Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, bod 24 a citovana judikatura).
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Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce si Ceska republika zvolila systém odskodnéni za
zdkazniky upraveny v ¢l. 17 odst. 2 smérnice 86/653.

V ramci systému odskodnéni za zakazniky lze rozliit tfi faze. Cilem prvni z téchto fazi je v souladu
s kritérii stanovenymi v tomto ¢l. 17 odst. 2 pism. a) prvni odrdzce nejprve vycislit vyhody
zmocnitele vyplyvajici z obchodu se zakazniky, které ziskal obchodni zastupce. V druhé fazi pak
ma byt podle druhé odrazky uvedeného ¢l. 17 odst. 2 pism. a) ovéreno, zda je castka odskodnéni
vypoctena na zékladé téchto kritérii spravedliva s ohledem na vsechny okolnosti projednavaného
pripadu, a zejména s ohledem na ztraty provizi, které obchodnimu zastupci vznikly. Kone¢né ve
treti fazi se na tuto ¢astku uplatni maximalni hranice stanovend v tomtéz ¢l. 17 odst. 2 pism. b),
ktera se pouzije pouze tehdy, pokud uvedend castka tuto maximalni hranici prevysuje (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 3. prosince 2015, Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, bod 28
a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé se prvni otdazka tyka konkrétné vyznamu vyrazu ,provize, o které
obchodni zédstupce prichdzi“, ktery je pouzit v ¢l. 17 odst. 2 pism. a) druhé odrdzce smérnice
86/653 a jako takovy odpovidd druhé fazi zminéného systému odskodnéni za zdkazniky.
Z predklddaciho rozhodnuti ovsem vyplyva, Ze otdzka nastolend predklddajicim soudem je
obecnéjsiho razu a netyka se pouze této druhé faze. Souvisi totiz i s tim, jaké okolnosti je treba
zohlednit pfi posuzovani vyhod, které zmocniteli zastavaji po zaniku smlouvy o obchodnim
zastoupeni, provadéném v ramci prvni fize tohoto systému, a nejen s tim, jakym zptisobem ma
byt vypocteno odpovidajici odskodnéni, aby bylo spravedlivé.

Je tedy tfeba mit za to, ze podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 17
odst. 2 pism. a) smérnice 86/653 vykladan v tom smyslu, ze pfi urcovani vyse odskodnéni
upraveného v ¢l. 17 odst. 2 této smérnice je nutno zohlednit provize, které by obchodni zastupce
ziskal v pripadé hypotetického trvani smlouvy o obchodnim zastoupeni z obchod, které by poté,
co tato smlouva o obchodnim zastoupeni zanikla, byly uzavieny s novymi zdkazniky, jez
zmocniteli privedl prfed zdnikem smlouvy, nebo se zdkazniky, s nimiz pred jejim zanikem
podstatné zvysil objem obchodu.

V prvé radé je tieba uvést, ze ¢l. 17 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice ve spojeni s ¢l. 17 odst. 1 téze
smérnice upravuje podminky, za kterych ma obchodni zdstupce narok na odskodnéni po zaniku
smlouvy o obchodnim zastoupeni, a upfesnuje pravidla pro vypocet tohoto odskodnéni. Narok
obchodniho zastupce na odskodnéni podle téchto ustanoveni je tedy podminén zinikem jeho
smluvniho vztahu se zmocnitelem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. dubna 2018, CMR, C-
645/16, EU:C:2018:262, bod 23).

Jak v tomto ohledu poznamenala generalni advokatka v bodé 53 svého stanoviska, v ¢l. 17 odst. 2
pism. a) prvni odrdzce smérnice 86/653 je uvedeno, ze obchodni zistupce md narok na
odskodnéni, jsou-li splnény dvé kumulativnhi podminky. Zaprvé obchodni zastupce musi
zmochniteli privést nové zakazniky nebo podstatné zvysit objem obchodu se stavajicimi zdkazniky.
Zadruhé zmocnitel musi mit i nadéle podstatné vyhody z obchodu s témito zdkazniky.

Pouziti prislovci ,encore” ve francouzském znéni tohoto ustanoveni, ,noch” v jeho némeckém
znéni, ,fortsat“ v jeho danském znéni, ,naddle” v jeho ceském znéni, ,todavia“ v jeho $panélském
znéni, ,ancora“ v jeho italském znéni, ,nadal“ v jeho polském znéni, ,ainda“ v jeho portugalském
znéni, ,nog” v jeho nizozemském znéni a ,nadalej* v jeho slovenském znéni a pouziti slovesnych
tvar ,nmpopbaxaBa“ v bulharském znéni uvedeného ustanoveni, ,jatkuvalt® v jeho estonském
znéni, ,0lxtnpei” v jeho reckém znéni, ,to derive from“ v jeho anglickém znéni, ,tovabbra is [...]
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tesz szert“ v jeho madarském znéni, ,continud” v jeho rumunském znéni, ,jatkuvasti“ v jeho
finském znéni a ,fortsdtter” v jeho $védském znéni pritom jasné nasvédcCuje tomu, Ze se takovymi
vyhodami rozumi vyhody, které pretrvavaji i po zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni,
a souviseji tedy s obchody, které byly s uvedenymi zakazniky uskute¢nény po zaniku této
smlouvy. Jinymi slovy, zminéné vyhody odpovidaji vyhoddm, které zmocniteli plynou po zaniku
uvedené smlouvy z obchodnich vztahti, které obchodni zastupce navazal nebo rozvinul
v prabéhu jejiho plnéni.

Z tohoto hlediska ¢l. 17 odst. 2 pism. a) druha odrazka smérnice 86/653 v podstaté stanovi, ze pri
vypoctu odskodnéni, na které ma obchodni zastupce narok po zaniku smlouvy o obchodnim
zastoupeni, je tfeba za ucelem dosazeni jeho spravedlivosti prihlédnout ke vSem okolnostem
souvisejicim s touto smlouvou o obchodnim zastoupeni, a zejména k provizim, o které obchodni
zastupce prichazi a které vyplyvaji z uvedenych obchodid uskute¢nénych se zminénymi
zdkazniky. Tyto provize totiz odpovidaji vyhodam uvedenym v ¢l. 17 odst. 2 pism. a) prvni
odréazce, jelikoz stejné jako tyto vyhody vyplyvaji z obchodi uskutecnénych se zikazniky
uvedenymi v posledné zminéném ustanoveni po zaniku uvedené smlouvy.

»Provizemi, o které obchodni zastupce prichdzi“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 pism. a) druhé odrazky
smérnice 86/653 jsou tedy provize, které by musel obchodni zastupce obdrzet, kdyby smlouva
o obchodnim zastoupeni i nadale trvala, a které odpovidaji vyhoddm, jeZ zmocniteli plynou i po
zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni a vyplyvaji z obchodnich vztaht, které tento obchodni
zastupce navazal nebo podstatné rozvinul pred timto zanikem.

Ze znéni ¢l. 17 odst. 2 pism. a) smérnice 86/653 tedy vyplyvd, Ze pri ur¢ovani vyse odskodnéni
upraveného v tomto ¢l. 17 odst. 2 je nutno zohlednit provize, které by obchodni zastupce ziskal
v pripadé hypotetického trvani smlouvy o obchodnim zastoupeni z obchodd, které by poté, co
tato smlouva o obchodnim zastoupeni zanikla, byly uzavieny s novymi zakazniky, jez zmocniteli
privedl pred zanikem smlouvy, nebo se zakazniky, s nimiz pred jejim zanikem podstatné zvysil
objem obchodu.

Ve druhé radé je tieba uvést, ze tento vyklad je potvrzen i kontextem ¢l. 17 odst. 2 pism. a) této
smeérnice.

Jak bylo zaprvé pripomenuto v bodé 37 tohoto rozsudku, ¢lanek 17 uvedené smérnice ponechava
Clenskym statim v rdmci zajisténi kompenzace pro obchodniho zéastupce pfi zaniku smlouvy
o obchodnim zastoupeni moznost volby mezi dvéma systémy, které jsou upraveny v odstavci 2
a v odstavci 3 tohoto ¢lanku. Vzhledem k tomu, Ze cilem obou téchto systémi je zajisténi takové
kompenzace, je tfeba mit za to, Ze tyto systémy resi stejnou vychozi situaci, kterou je ztrita za
obdobi po ziniku smlouvy o obchodnim zastoupeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. dubna 2018, CMR, C-645/16, EU:C:2018:262, bod 28).

Soudni dvdr jiz pritom v souvislosti s ¢l. 17 odst. 3 smérnice 86/653 rozhodl, Ze obchodni zastupce
md narok na ndhradu skody, kterda mu vznikne v disledku zéniku jeho smluvnich vztahid se
zmocnitelem zejména za okolnosti, které pripravuji tohoto obchodniho zastupce o provize, které
by ziskal pri plnéni smlouvy, a za okolnosti, které zmocniteli poskytuji zna¢né vyhody spojené
s cinnosti uvedeného obchodniho zastupce, nebo za okolnosti, které obchodnimu zastupci
neumozni umorit naklady a vydaje, které vynalozil na splnéni smlouvy na doporuceni zmocnitele
(rozsudek ze dne 19. dubna 2018, CMR, C-645/16, EU:C:2018:262, bod 27). Tento ¢l. 17 odst. 3 se
tedy vztahuje na situaci budoucich provizi, které by byly vyplaceny, kdyby nedoslo k zaniku
smlouvy o obchodnim zastoupeni.
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Z toho vyplyva, Ze se na tuto situaci musi vztahovat i ¢l. 17 odst. 2 smérnice 86/653 a Ze
v odskodnéni, které je v tomto ustanoveni upraveno, musi byt za urcitych v tomto ustanoveni
definovanych podminek zohlednény i provize, které by obchodni zastupce ziskal v pripadé
hypotetického trvani smlouvy o obchodnim zastoupeni.

Zadruhé je uvedeny vyklad potvrzen i vykladem tohoto ustanoveni ve svétle ¢lanka 7 a 8 této
smérnice. Cldnek 7 totiz stanovi, ze obchodni zastupce ma za uréitych podminek vymezenych
v tomto clanku 7 ndrok na provizi ze vSech obchodG uzavienych béhem trvani smlouvy
o obchodnim zastoupeni. V clanku 8 uvedené smérnice je doplnéno, Ze obchodni zastupce ma
narok na provizi z obchodt i v pripadé, ze byl obchod uzavien po zaniku této smlouvy, a to
v podstaté tehdy, jestlize byl tento obchod ke dni zdniku smlouvy jiz témér uskutecnén.

V téchto souvislostech je tfeba konstatovat, ze ma-li byt zajistén uzitecny acinek ¢l. 17 odst. 2
smérnice 86/653, musi byt toto ustanoveni vykladano v tom smyslu, Ze se vztahuje na jiny pripad,
nez na ktery se jiz vztahuji ¢lanky 7 a 8 této smérnice. Tento ¢l. 17 odst. 2 se tedy nemuze
vztahovat na situace, kdy obchodni zastupce neobdrzel vSechny provize, které mu mély byt
vyplaceny, jelikoz tyto situace spadaji do pusobnosti clanku 7 uvedené smérnice. Nelze jej
vyklddat ani tak, Ze se uplatni na obchody, které byly k uzavfeni pripraveny jiz pred zanikem
smlouvy, ale uzavreny byly azZ po ném — ty spadaji do plisobnosti ¢lanku 8 téze smérnice. Provize
uvedené v ¢lancich 7 a 8 smérnice 86/653 jsou totiz svou povahou nabytymi pravy a nepodléhaji
zvlastnim omezenim a pozadavkim stanovenym v ¢lancich 17 a 18 této smérnice.

Odskodnéni, které je upraveno v ¢l. 17 odst. 2 smérnice 86/653, se tedy nutné vztahuje na provize,
které by obchodni zastupce ziskal v pripadé hypotetického trvani smlouvy o obchodnim
zastoupeni z obchoda uzavienych s novymi zdkazniky, jez zmocniteli ptivedl, nebo se zikazniky,
s nimiz podstatné zvysil objem obchodu.

Zatreti je tfeba poukdzat na zpravu o uplatiiovani ¢lanku 17 smérnice Rady o koordinaci pravni
upravy Clenskych stata tykajici se nezavislych obchodnich zastupcti, kterou predlozila Komise dne
23. Cervence 1996 [COM(96) 364 final] podle ¢l. 17 odst. 6 smérnice 86/653 a kterd poskytuje
podrobné informace, co se ty¢e samotného vypoctu odskodnéni podle ¢l. 17 odst. 2 této
smérnice, a ma za cil usnadnit jednotnéjsi vyklad tohoto ¢lanku 17 (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 26. brezna 2009, Semen, C-348/07, EU:C:2009:195, bod 22 a citovana judikatura). V této
zpravé je uvedeno, ze toto odskodnéni odpovidd vyhodam, které zmocniteli i nadale plynou
z Gsili obchodniho zéstupce po zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni. Je v ni upfesnéno, Ze se
jednd o odskodnéni goodwillu vytvoreného pro zmocnitele. Z téchto vysvétleni vyplyvd, Ze
uvedené odskodnéni musi pokryvat i provize, které by obchodni zdstupce ziskal v pripadé
hypotetického trvani smlouvy o obchodnim zastoupeni z obchodd uzavienych s novymi
zékazniky, jez zmocniteli privedl, nebo se zdkazniky, s nimiz v rdmci plnéni uvedené smlouvy
podstatné zvysil objem obchodu.

Ve treti fadé je tfeba konstatovat, Ze ve prospéch uvedeného vykladu ¢l. 17 odst. 2 pism. a)
smérnice 86/653 svéddi i cile sledované touto smérnici. Jak bylo pripomenuto v bodé 36 tohoto
rozsudku, jejim cilem je totiz ochrana obchodnich zdstupcd v jejich vztazich se zmocniteli,
podpora bezpecénosti obchodli a usnadnéni obchodu se zbozim mezi ¢lenskymi staty sblizenim
jejich pravnich rada v oblasti obchodniho zastoupeni.

Soudni dvar v této souvislosti rozhodl, ze cilem ¢lankt 17 az 19 smérnice 86/653 je ochrana

obchodniho zastupce po zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni a rezim, ktery k tomuto ucelu
tato smérnice zavedla, ma kogentni charakter. Soudni dvr z toho vyvodil, Ze je vyloucen jakykoli
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vyklad ¢lanku 17 uvedené smérnice, u néhoz by se mohlo ukdazat, Ze je v neprospéch obchodniho
zastupce (rozsudek ze dne 19. dubna 2018, CMR, C-645/16, EU:C:2018:262, body 34 a 35, jakoz
i citovand judikatura). Konkrétné rovnéz rozhodl, zZe ¢l. 17 odst. 2 téZe smérnice je tfeba vykladat
ve smyslu, ktery k takové ochrané obchodnich zastupca prispivd, a plné tak zohlednuje zasluhy
obchodnich zastupct na obchodech, jimiz jsou povérovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. dubna 2016, Marchon Germany, C-315/14, EU:C:2016:211, bod 33).

Jak pfitom v podstaté poznamenala generalni advokatka v bodé 73 svého stanoviska, kdyby se
pojem ,provize, o které obchodni zastupce prichazi“ omezoval na obchody, které byly
uskutecnény pred zanikem smlouvy o obchodnim zastoupeni, obchodni zdstupce by mohl byt
pripraven o znacny podil na zisku, kterého dosdhne zmocnitel na zdkladé prace obchodniho
zastupce po zaniku této smlouvy.

Vyklad ¢l. 17 odst. 2 pism. a) smérnice 86/653, podle kterého by se pri urcovani vyse odskodnéni
nezohlednovaly provize, které by obchodni zédstupce ziskal v pripadé hypotetického trvani
smlouvy o obchodnim zastoupeni z obchodd, které by poté, co tato smlouva zanikla, byly uzavieny
s novymi zdkazniky, jez zmocniteli privedl pred jejim zanikem, nebo z obchodi, které by poté, co
smlouva zanikla, byly uzavieny se zdkazniky, s nimiz pfed jejim zdnikem podstatné zvysil objem
obchodu, by tedy odporoval cilim této smérnice.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na prvni otdzku odpoveédét tak, ze ¢l. 17 odst. 2 pism. a)
smérnice 86/653 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pfi urcovani vyse odskodnéni upraveného
v ¢l. 17 odst. 2 této smérnice je nutno zohlednit provize, které by obchodni zastupce ziskal
v pripadé hypotetického trvani smlouvy o obchodnim zastoupeni z obchodi, které by — poté, co
tato smlouva o obchodnim zastoupeni zanikla — byly uzavieny s novymi zdkazniky, jezZ zmocniteli
privedl pred zanikem smlouvy, nebo se zakazniky, s nimiz pred jejim zdnikem podstatné zvysil
objem obchodu.

Ke druhé otdazce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 17 odst. 2 pism. a) smérnice
86/653 vykladan v tom smyslu, Ze provize, o které obchodni zastupce prichazi a které vyplyvaji
z obchodti, které po zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni uskute¢nil zmocnitel s novymi
zdkazniky, jez zmocniteli privedl obchodni zdstupce pred zanikem této smlouvy, nebo se
zékazniky, s nimiz obchodni zastupce pred jejim zadnikem podstatné zvysil objem obchodu, jsou
v dasledku vyplaty jednorazovych provizi z vypoctu vyse odskodnéni upraveného v tomto ¢l. 17
odst. 2 vylouceny.

Jak bylo v tomto ohledu uvedeno v bodé 39 tohoto rozsudku, ¢l. 17 odst. 2 pism. a) druha odrazka
této smérnice v podstaté vyzaduje, aby byla vyse odskodnéni vypoctena spravedlivé s ohledem na
vSechny okolnosti daného pripadu, a zejména s ohledem na ztraty provizi, které obchodnimu
zastupci vznikly.

Z toho vyplyva, ze ,provize, o které obchodni zastupce prichazi“ ve smyslu tohoto ustanoveni
predstavuji pouze jednu ze skutecnosti, které je tfeba zohlednit pri posuzovani spravedlivosti
odskodnéni. Volba urcitého druhu provize, jako naptiklad provizi jednorazovych, tedy narok na
odskodnéni podle uvedeného ustanoveni nemize zpochybnit. V opa¢ném pripadé by hrozilo
obchazeni kogentni povahy tohoto naroku na odskodnéni, kterd je stanovena v ¢lanku 19 uvedené
smérnice.
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V projedndvané véci je tieba podotknout, Ze spis, ktery ma Soudni dvir k dispozici, obsahuje jen
malo informaci o tom, ¢eho se tykaly jednorazové provize, které obdrzel zalobce v ptivodnim
fizeni na zdkladé smlouvy o obchodnim zastoupeni, jiz uzavrel se spole¢nosti O2 Czech Republic.
Posledné uvedena spolecnost ovsem na jednani uvedla, Ze jednorazové provize dotcené ve véci
v pavodnim fizeni odpovidaji pausilni odméné za kazdou novou smlouvu uzavienou
prostrednictvim zalobce v piivodnim fizeni s novymi nebo stdvajicimi zakazniky.

Kdyby tomu tak bylo — coz musi predklddajici soud ovérit — zakaznickd zakladna vytvorena nebo
rozvinutd zalobcem v plivodnim fizeni by v pripadé, kdy by smlouva o obchodnim zastoupeni
nebyla ukoncena, mohla vytvaret goodwill prostfednictvim novych obchodt zakladajicich narok
na vyplaceni provize. Jak v podstaté zdtiraznila generalni advokatka v bodé 89 svého stanoviska,
za takovychto okolnosti provize, o které obchodni zastupce prichdzi a které vyplyvaji z obchodd,
jez po zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni uskutecnil zmocnitel s témito zakazniky, nejsou
témito jednordzovymi provizemi pokryty.

Ve svétle vyse uvedeného je treba na druhou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 2 pism. a)
smérnice 86/653 musi byt vykladan v tom smyslu, ze provize, o které obchodni zastupce prichazi
a které vyplyvaji z obchodu, které po zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni uskutecnil
zmocnitel s novymi zdkazniky, jez zmocniteli privedl obchodni zastupce pred zanikem této
smlouvy, nebo se zdkazniky, s nimiz obchodni zastupce pred jejim zanikem podstatné zvysil objem
obchodu, nejsou v dtsledku vyplaty jednorazovych provizi z vypoctu vyse odskodnéni upraveného
v tomto ¢l. 17 odst. 2 vylouceny, jestliZe tyto provize odpovidaji pausalni odméné za kazdou novou
smlouvu uzavrenou prostiednictvim obchodniho zastupce s novymi nebo stavajicimi zakazniky
zmocnitele.

K nakladiam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 17 odst. 2 pism. a) smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986
o koordinaci pravni upravy ¢lenskych stata tykajici se nezavislych obchodnich zastupca

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pri urcovani vyse odskodnéni upraveného v ¢l. 17 odst. 2 této smérnice je nutno
zohlednit provize, které by obchodni zastupce ziskal v pripadé hypotetického trvani
smlouvy o obchodnim zastoupeni z obchodu, které by — poté, co tato smlouva
o obchodnim zastoupeni zanikla — byly uzavieny s novymi zikazniky, jez zmocniteli
privedl pred zanikem smlouvy, nebo se zakazniky, s nimiz pred jejim zanikem
podstatné zvysil objem obchodu.

2) Clanek 17 odst. 2 pism. a) smérnice 86/653

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
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provize, o které obchodni zastupce prichazi a které vyplyvaji z obchod, které po zaniku
smlouvy o obchodnim zastoupeni uskutecnil zmocnitel s novymi zakazniky, jez
zmocniteli privedl obchodni zastupce pred timto zanikem, nebo se zakazniky, s nimiz
obchodni zastupce pred zanikem této smlouvy podstatné zvysil objem obchodu, nejsou
v dusledku vyplaty jednorazovych provizi z vypoctu vyse odskodnéni podle tohoto ¢l. 17
odst. 2 vylouceny, jestlize tyto provize odpovidaji pausalni odmeéné za kazdou novou
smlouvu uzavienou prostrednictvim obchodniho zastupce s novymi nebo stavajicimi
zakazniky zmocnitele.

Podpisy
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