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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

11. ¢ervence 2024 *

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU — Uc¢inna pravni
ochrana v oblastech pokrytych unijnim prdvem - Nezavislost soudctt — Soud predem zfizeny
zdkonem — Spravedlivy proces — Utvar pro evidenci soudnich rozhodnuti — Vnitrostatni pravni
uprava, ktera na arovni soudti druhého stupné zrizuje funkci evidujiciho soudce, jenz ma v praxi
pravomoc odlozit vyhldseni rozsudku, ddvat pokyny sendtim a zadat o svolani zaseddni kolegia —
Vnitrostatni pravni tprava, kterd pro zasedani kolegia nebo vSech soudci soudu stanovi pravomoc
vydavat zdvazna ,pravni stanoviska’, a to i k jiz projednanym vécem®

Ve spojenych vécech C-554/21, C-622/21 a C-727/21,
jejichz predmétem jsou tri zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podané na zakladé clanku 267
SFEU rozhodnutimi Odvolaciho obchodniho soudu (Visoki trgovacki sud, Chorvatsko) ze dne
3. srpna 2021 (C-554/21), ze dne 21. zari 2021 (C-622/21) a ze dne 10. listopadu 2021 (C-727/21),
doslymi Soudnimu dvoru dne 8. zafi 2021, 7. fijna 2021 a 30. listopadu 2021, v rizenich
Financijska agencija
proti
HANN-INVEST d.o.0. (C-554/21),
MINERAL-SEKULINE d.o.0. (C-622/21),
a
UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB (C-727/21)

SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopfedseda, A. Arabadzev, A. Prechal,
C. Lycourgos, F. Biltgen a N. Picarra, predsedové senatli, S. Rodin, I. Jarukaitis (zpravodaj),
N. Jaaskinen, N. Wahl, I. Ziemele, ]. Passer, D. Gratsias a M. L. Arastey Sahun, soudci,
generalni advokat: P. Pikamae,

za soudni kancelar: M. Longar, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 5. ¢ervna 2023,

* Jednaci jazyk: chorvatstina.

CS
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Financijsku agenciju: S. Pejakovi¢, znalkyné,

— za chorvatskou vladu: G. Vidovi¢ Mesarek, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: K. Herrmann, M. Mataija a P. J. O. Van Nuffel, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. rijna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z&dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU
a ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci tii sport, z nichZ prvni dva spory mezi Finan¢ni agenturou
(Financijska agencija, Chorvatsko) na strané jedné a HANN-INVEST d.o.o. (C-554/21)
a MINERAL-SEKULINE d.o.o. (C-622/21) na strané druhé se tykaji vyméahani ndkladt této
agentury souvisejicich s ¢innostmi, které uvedend agentura vykonavala v rdmci insolvenc¢niho

fizeni, a treti spor se tykd nidvrhu UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB na zahijeni
insolvenc¢niho fizeni (C-727/21).

Pravni ramec

Zdkon o organizaci soudii

Cléanek 14 zidkona o organizaci soudiit (Zakon o sudovima) (Narodne novine, br. 28/13, 33/15,
82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20) stanovi:

»1. Soustavu soudtt v Chorvatsku tvori obecné soudy, specializované soudy a Nejvyssi soud
(Vrhovni sud, Chorvatsko).

[...]

3. Specializovanymi soudy jsou obchodni soudy (Trgovacki sudovi, Chorvatsko), spravni soudy
(Upravni sudovi, Chorvatsko), Odvolaci obchodni soud (Visoki trgovacki sud, Chorvatsko),
Odvolaci spravni soud (Visoki upravni sud, Chorvatsko), Odvolaci prestupkovy soud (Visoki
prekrsajni sud, Chorvatsko) a Odvolaci trestni soud (Visoki kazneni sud, Chorvatsko).

4. Vrcholnym soudnim orgéanem je v Chorvatsku Nejvyssi soud (Vrhovni sud).

[...]"

Clének 24 tohoto zdkona zni:

»Odvolaci obchodni soud (Visoki trgovacki sud)
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1. rozhoduje o odvoldnich podanych proti rozhodnutim vydanym obchodnimi soudy (Trgovacki
sudovi) v prvnim stupni,

2. projednava spory o mistni prislu$nost mezi obchodnimi soudy (Trgovacki sudovi) a rozhoduje
o pripadech prikdzani véci mezi témito soudy,

[...]“
Cléanek 38 uvedeného zékona stanovi:

»1. Zasedani kolegia jsou vénovana projednavani otdzek majicich vyznam pro jeho cinnost,
zejména organizaci vnitfni ¢innosti tohoto kolegia, spornym pravnim otdzkdm, sjednocovani
judikatury a otazkdm relevantnim pro uplatnovani pravnich predpisti v jednotlivych pravnich
odvétvich, jakoz i monitorovani ¢innosti a vzdélavani soudcti, soudnich poradct a justi¢nich
kandidatt pridélenych do uvedeného kolegia.

2. Na zaseddnich kolegii zupniho soudu (Zupanijski sud, Chorvatsko), Odvolaciho obchodniho
soudu (Visoki trgovacki sud), Odvolaciho spravniho soudu (Visoki upravni sud), Odvolaciho
trestniho soudu (Visoki kazneni sud) a Odvolaciho prestupkového soudu (Visoki prekrsajni sud)
jsou rovnéz projednavany otazky, které maji obecny vyznam pro soudy nizsiho stupné v oblasti
jejich pasobnosti.

3. Na zasedanich kolegia Nejvyssiho soudu (Vrhovni sud) se projednavaji otazky, které maji
obecny vyznam pro nékteré nebo vSechny soudy na uzemi Chorvatské republiky, a dale se
projednavaji a formuluji stanoviska k navrhim pravnich predpist spadajicim do urcitého
pravniho odvétvi.”

Clanek 39 téhoz zakona zni:

»1. Pfedseda kolegia nebo pfedseda soudu svold zasedani tohoto kolegia kdykoli je to nutné,
nejméné vsak jednou za tfi mésice; ridi jeho Cinnost. Ucastni-li se zasedani uvedeného kolegia

tento predseda soudu, pak tomuto zasedani predseda a podili se na rozhodovacim procesu.

2. Zasedani vsech soudct soudu musi byt svolano, pokud o to pozada kolegium tohoto soudu
nebo ¢tvrtina vsech jeho soudct.

3. Na zaseddnich soudcti soudu nebo soudniho kolegia se rozhodnuti prijimaji hlasy vétsiny
soudcti tohoto soudu nebo soudcti tohoto kolegia.

4. Ze zasedani se vyhotovi zapis.

5. Predseda soudu nebo soudniho kolegia mtize k Gc¢asti na zasedani vSech soudci tohoto soudu
nebo tohoto kolegia prizvat téz vyznamné védce a odborniky v urcitém pravnim odvétvi.”

Clanek 40 zakona o organizaci soudt stanovi:
»1. Zasedani kolegia nebo soudct se svola, pokud se zjisti, Ze mezi kolegii, senaty nebo soudci

existuji rozdily ve vykladu otdzek tykajicich se uplatiiovani prava, nebo pokud se senit nebo
soudce kolegia odchyli od drive zaujatého pravniho stanoviska.
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2. Pravni stanovisko pfijaté na zasedani vsech soudci nebo kolegia Nejvyssiho soudu (Vrhovni
sud), Odvolaciho obchodniho soudu (Visoki trgovacki sud), Odvolaciho spravniho soudu (Visoki
upravni sud), Odvolaciho trestniho soudu (Visoki kazneni sud), Odvolaciho prestupkového soudu
(Visoki prekrsajni sud) nebo na zaseddni kolegia Zupniho soudu (Zupanijski sud) zavazuje
vSechny sendty nebo soudce druhého stupné prislusného kolegia nebo soudu.

3. Predseda kolegia miize k tcasti na jeho zaseddni podle potfeby prizvat profesory pravnické
fakulty, vyznamné védce nebo odborniky v urc¢itém pravnim odvétvi.”

s v 7

Jednaci vdad soudii

Clanek 177 odst. 3 jednaciho fadu soudi (Sudski poslovnik) (Narodne novine, br. 37/14, 49/14,
8/15, 35/15, 123/15, 45/16, 29/17, 33/17, 34/17, 57/17, 101/18, 119/18, 81/19, 128/19, 39/20,
47/20, 138/20, 147/20, 70/21, 99/21 a 145/21) stanovi:

»U soudu druhého stupné se véc povazuje za skoncenou dnem odeslani rozhodnuti z kanceldre
dotceného soudce poté, co byla tato véc vracena z Gtvaru pro evidenci. Po obdrzeni spisu je tGtvar pro
evidenci povinen jej v co nejkratsi Ihaté vratit kanceldri tohoto soudce. Toto rozhodnuti se poté odesle
v nové lhité osmi dnti.”

Spory v puvodnich rizenich a predbézné otazky

Odvolaci obchodni soud (Visoki trgovacki sud), ktery je predkladajicim soudem, projednava tri
odvolani. Ve vécech C-554/21 a C-622/21 se odvolani tykaji usneseni, kterymi byly zamitnuty
zadosti Finan¢ni agentury o ndhradu néklada souvisejicich s jeji ¢innosti vykondvanou v ramci
insolven¢niho fizeni. Ve véci C-727/21 se odvolani tyka usneseni, kterym byl zamitnut navrh na
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni.

Predkladajici soud, zasedajici v tficlennych sendtech, tato tfi odvolani prezkoumal a jednomyslné
je zamitl, ¢imz potvrdil rozhodnuti vydana v prvnim stupni. Soudci tohoto soudu podepsali
rozsudky a nésledné je v souladu s ¢l. 177 odst. 3 jednaciho fddu soudd postoupili Gtvaru pro
evidenci soudnich rozhodnuti uvedeného soudu.

Soudce utvaru pro evidenci (déle jen ,evidujici soudce®) vsak tato soudni rozhodnuti odmitl
zaevidovat a postoupil je prislusnym sendtim spolu s dopisem, v némz bylo uvedeno, Ze
nesouhlasi s fesenimi, kterd byla v uvedenych rozhodnutich pfrijata.

Ve véci C-554/21 tento dopis odkazuje na pripady, v nichz za podobnych okolnosti predkladajici
soud rozhodl odli$né, ale také na jiny pripad, ve kterém predkladajici soud rozhodl stejné jako
senat ve véci v ptivodnim fizeni. Evidujici soudce z toho vyvodil zavér, Ze véc v ptivodnim fizeni
musi byt vracena dotéenému sendtu a v pfipadé, Ze setrva na svém rozhodnuti, bude tfeba tuto véc
v pavodnim fizeni projednat na ,zasedani kolegia“. Evidujici soudce tak podminil zaevidovani
soudniho rozhodnuti v uvedené véci v pavodnim fizeni prijetim odliSného feSeni, ¢imz
upfednostnil jednu ze dvou protichtidnych tendenci zastdvanych v judikature tohoto soudu,
a upresnil, Ze pokud tento senat véc neprezkouma a nezméni prijaté reseni, postoupi toto soudni
rozhodnuti k posouzeni kolegiu obchodnich a jinych sporid uvedeného soudu za ucelem prijeti
»pravniho stanoviska“ o zptisobu, jak by mélo byt ve vécech tohoto druhu rozhodovano.
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Ve véci C-622/21 evidujici soudce v dopise odidvodnuje postoupeni véci v pavodnim fizeni
dotc¢enému sendtu existenci dvou rozhodnuti predkladdajiciho soudu, v nichz byla zvolena reSeni,
jez jsou v rozporu s FeSenim zvolenym v této véci v pivodnim fizeni. Tento soud nicméné uvadi,
ze tato rozhodnuti byla prijata az po prijeti rozhodnuti vydaného v uvedené véci v ptivodnim
fizeni. Proces zaevidovani posledné uvedeného rozhodnuti byl ve skutec¢nosti zablokovan a toto
rozhodnuti nebylo zasldno, dokud nebyla odesldna tato pozdéjsi rozhodnuti, do nichz se promita
odli$ny pravni ndzor.

Ve véci C-727/21 z dopisu evidujictho soudce vyplyva, ze tento soudce nesouhlasi s pravnim
vykladem prijatym sendtem, ktery rozhodoval ve véci v ptivodnim fizeni. Tento dopis vsak
neuvadi zadné jiné rozhodnuti, v némz by byl vyjadren zavér odlisny od zavéru prijatého timto
senatem.

V této véci v pavodnim fizeni se uvedeny sendt po odmitnuti zaevidovani svého prvniho soudniho
rozhodnuti seSel za tGcelem jeho nového projednini, béhem néhoz prezkoumal odvolani
a stanovisko evidujicitho soudce, nacez rozhodl, ze drive prijaté reseni nezméni. Vydal tedy nové
soudni rozhodnuti, které postoupil utvaru pro evidenci.

Evidujici soudce ve prospéch jiného pravniho reseni postoupil uvedenou véc v ptivodnim fizeni
kolegiu obchodnich a jinych spori predklddajictho soudu, aby byla spornd pravni otdzka
projednana na jeho zasedani.

Na tomto zasedani prijalo uvedené kolegium ,pravni stanovisko®, ve kterém zvolilo reseni
zastavané evidujicim soudcem. Nésledné byla tataz véc v pavodnim rizeni vracena prislusnému
senatu, aby rozhodl v souladu s timto ,,pravnim stanoviskem®.

Ve vsech trech vécech predkladajici soud uvadi, ze podle ¢l. 177 odst. 3 jednaciho fadu souda je
¢innost soudu ve véci, o niz je rozhodovano ve druhém stupni, povazovana za skoncenou pouze
tehdy, je-li dotcené soudni rozhodnuti dtvarem pro evidenci zaevidovano. Teprve po tomto
zaevidovani a nasledném zaslani tohoto rozhodnuti ucastnikim rizeni se tato véc povazuje za
skoncenou. Podle vysvétleni predkladajictho soudu se tedy toto soudni rozhodnuti, pfestoze bylo
prijato kolegialné sendatem, povazuje za konecné pouze tehdy, je-li potvrzeno evidujicim soudcem,
ktery je jmenovan predsedou dotceného soudu jakozto osoba vykonavajici funkci v soudni spravé
v ramci ro¢niho rozvrhu pridélovani soudca. Tento soud rovnéz upresnuje, ze vedlejsi Gcastenstvi
a jméno evidujictho soudce nejsou ucastnikiim fizeni znamy, a i kdyz zaevidovani soudniho
rozhodnuti neni zédkonnou podminkou pro jeho prijeti, vyplyva takovy dtsledek z praxe soudi
druhého stupné na zékladé jednaciho radu souda.

Predkladajici soud m4 za to, ze pravé evidujici soudce, ktery neni ucastnik@im rizeni zndm, jehoz
uloha neni zakotvena v procesnich pravidlech, ktera se pouziji na odvolani, a jenz, aniz by byl
soudem vyssiho stupné, maze senat, kterému byla véc pridélena, vybidnout k tomu, aby zménil své
rozhodnuti, mize mit vyznamny vliv na nezavislost soudct.

Ve véci C-554/21 predkladajici soud dodavd, ze navzdory zméné v judikatufe, k niz doslo
v drivéjsim rozhodnuti prijatém o téze pravni otdzce jednim z jeho senatd, nejednal evidujici
soudce v souvislosti s touto zménou stejnym zptsobem jako ve véci v ptivodnim fizeni a schvalil
a zaevidoval rozhodnuti, kterym k uvedené zméné doslo, a umoznil zaslani tohoto rozhodnuti
ucastnikim fizeni, coz podle tohoto soudu prokazuje vykon podstatného vlivu evidujiciho
soudce na nezavislost soudct, ktefi tvori prislusny senat.
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Ve véci C-622/21 predkladajici soud zdtraznuje, Ze o tomto vlivu svéd¢i skutec¢nost, ze evidujici
soudce, aniz se s dotazem obratil na zaseddni prislusného kolegia, rozhodl o zaevidovani
a oznameni soudnich rozhodnuti, kterd byla jinymi senaty prijata po vydani rozhodnuti ve véci
v pavodnim fizeni, a zaroven rozhodl o odkladu zaevidovani soudniho rozhodnuti v této véci
v ptvodnim fizeni a jeho vraceni dotcenému sendtu pouze proto, ze nesouhlasil s fesenim, které
bylo v posledné uvedeném rozhodnuti zvoleno.

Predkladajici soud v obou téchto vécech uvadi, Ze existence mechanismu evidovani soudnich
rozhodnuti byla doposud odtéivodnéna nezbytnosti zajistit soudrznost judikatury. Zptisob, jakym
utvar pro evidenci po prijeti soudniho rozhodnuti postupuje, je vsak podle ndzoru tohoto soudu
v rozporu s nezavislosti soudnictvi. Jak vyplyva z okolnosti véci v plivodnim fizeni, Gtvar pro
evidenci soudnich rozhodnuti vybird rozhodnuti, kterd budou soudem druhého stupné odesldna,
a rozhoduje o pripadech, kdy je tfeba rozhodnuti, které se odchyluje od judikatury, zverejnit, a kdy
nikoli.

Ve véci C-727/21 predkladajici soud ohledné zaseddni kolegia rovnéz uvadi, ze jeho zasedani
nejsou jednacim rddem soud upravena a pouze evidujici soudci, predsedové kolegia nebo
predsedové soudu rozhoduji o tom, které body maji byt na porad jednani takového zasedani
zarazeny. Ulastnici fizeni neznaji Gcel tohoto zaseddni a nemohou se ho déastnit. Podle
clanku 40 zdkona o organizaci souddt pritom ,pravni stanoviska“ prijatd na zasedani kolegia
soudu vyssiho stupné zavazuji vSechny soudce nebo senaty tohoto kolegia v konkrétnich rizenich,
kterd projednavaji. Predkladajici soud ma tedy za to, ze tato kvazilegislativni iloha soudnich
kolegii je v rozporu s tripartitni délbou moci a pravnim stitem, jakoz i se zdsadou nezavislosti
soudct. Upresnuje vsak, ze ,pravni stanoviska® prijatd na zasedani soudcti soud druhého stupné
nezavazuji soudy vyssiho stupné a v mnoha pripadech nejvyssi soudy pfi projednavani opravnych
prostredkd, které k nim byly podany, zaujaly jind ,pravni stanoviska®, nez jakd zaujaly soudy
druhého stupné.

Za téchto okolnosti se Odvolaci obchodni soud (Visoki trgovacki sud) rozhodl pferusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku, ktera je ve vécech C-554/21, C-622/21
a C-727/21 formulovana totozné:

»Lze mit za to, ze pravidlo uvedené v druhé ¢asti prvni véty a v druhé véteé ¢l. 177 odst. 3 [jednaciho
radu soudt], které stanovi, ze ,[u] soudu druhého stupné se véc povazuje za skoncenou dnem
odeslani rozhodnuti z kanceldfe soudce poté, co byla véc vracena z dtvaru pro evidenci[, Ze po
obdrzeni] spisu je utvar pro evidenci povinen jej v co nejkratsi Ihtité vratit kancelari soudce [a ze
rJozhodnuti se poté odesle v nové lhaté osmi dni’, je v souladu s ¢l. 19 odst. 1 SEU a ¢lankem 47
Listiny?“

Ve véci C-727/21 se Odvolaci obchodni soud (Visoki trgovacki sud) rozhodl polozit Soudnimu
dvoru téz nésledujici druhou predbéznou otazku:

»Je ¢l. 40 odst. 2 [zdkona o organizaci soud], ktery stanovi, ze ,[p]rdvni stanovisko pfijaté na
[zasedani] vSech soudcti nebo [kolegia] Nejvyssiho soudu (Vrhovni sud), Odvolaciho obchodniho
soudu (Visoki trgovacki sud), Odvolaciho spravniho soudu (Visoki upravni sud), Odvolaciho
trestniho soudu (Visoki kazneni sud), Odvolaciho prestupkového soudu (Visoki prekrsajni sud)
a na [zaseddni] oddéleni Zupniho soudu (Zupanijski sud) zavazuje viechny senaty nebo soudce
druhého stupné tohoto [kolegia] nebo soudu’, v souladu s ¢l. 19 odst. 1 SEU a ¢lankem 47
[Listiny]?“
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Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne 8. listopadu a 15. listopadu 2021 byly véci
C-554/21 a C-622/21 preruseny do vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci C-361/21, PET-PROM.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 4. tnora 2022 byla véc C-727/21 prerusena do
obdrzeni odpovédi predkladajictho soudu ve véci C-361/21 PET-PROM ohledné stavu
pavodniho fizeni v posledné uvedené véci s ohledem na informace poskytnuté predkladajicim
soudem ve véci C-727/21.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 14. brezna 2022 byla obnovena rizeni ve vécech
C-554/21, C-622/21 a C-727/21, jelikoz vyvstaly pochybnosti o existenci sporu v ptivodnim fizeni
ve véci C-361/21. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora z téhoz dne byly véci C-554/21,
C-622/21 a C-727/21 spojeny pro ucely pisemné a Gstni casti fizeni, jakoz i pro Gcely rozsudku.

K pravomoci Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury prislusi samotnému Soudnimu dvoru
zkoumat podminky, za nichz byl dotdzan vnitrostatnim soudem, za icelem ovéfeni své vlastni
pravomoci nebo pripustnosti zadosti, ktera mu byla predlozena [rozsudek ze dne
22. brezna 2022, Prokurator Generalny (Karné kolegium Nejvyssiho soudu — Jmenovdni),
C-508/19, EU:C:2022:201, bod 59 a citovana judikatural].

V tomto ohledu je treba zaprvé pripomenout, Ze Soudni dviir miize v ramci fizeni o predbézné
otdzce podle c¢lanku 267 SFEU provést vyklad unijniho prava pouze v mezich pravomoci, které
jsou mu svéreny [rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia
Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 77, jakoz i citovana
judikatura].

Plsobnost Listiny je v souvislosti s jedndanim ¢lenskych statd definovéna v jejim ¢l. 51 odst. 1,
podle kterého jsou ustanoveni Listiny urcena ¢lenskym stattim, pokud uplatnuji unijni pravo,
pricemz toto ustanoveni potvrzuje ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz se zakladni
prava zarucend v pravnim radu Evropské unie uplatni ve vsech situacich, které se ridi unijnim
pravem, avSak nikoli mimo tyto situace [rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi
(Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982,
bod 78, jakoz i citovana judikatura].

V projedndvané véci, pokud jde konkrétné o ¢lanek 47 Listiny, predkladajici soud neuved], Ze by se
spory v ptivodnich rizenich tykaly vykladu nebo pouziti pravidla unijniho prava uplatnovaného na
vnitrostatni drovni.

V projednavanych vécech tudiz Soudni dviir nemé pravomoc k vykladu ¢lanku 47 Listiny jako
takového.

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU stanovi ¢lenské

staty prostredky nezbytné k zajiSténi dodrzovéni préva jednotlivcd na tc¢innou prdvni ochranu
v oblastech pokrytych unijnim pravem. Clenskym statim tedy prislusi, aby stanovily systém
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prostredka a fizeni zajistujicich G¢innou pravni ochranu v téchto oblastech (rozsudek ze dne
26. brezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234,
bod 32, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde o pisobnost ratione materiae ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, toto ustanoveni
se vztahuje na ,oblasti pokryté pravem Unie®, a to bez ohledu na situaci, kdy ¢lenské staty toto
pravo uplatnuji (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. Gnora 2018, Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 29, jakoz i ze dne 26. biezna 2020, Miasto
towicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 33, jakoz i citovana
judikatura).

Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU se ma mimo jiné vztahovat na kazdy vnitrostatni organ
zpusobily rozhodovat jakozto soud o otdzkach, které se tykaji vykladu nebo uplatnovani unijniho
prava, a spadaji tudiz do oblasti pokrytych timto pravem (rozsudek ze dne 26. biezna 2020, Miasto
Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 34, jakoz i citovana
judikatura).

Tak je tomu pritom v pripadé predkladajictho soudu, ktery mize byt povolin rozhodovat
o otazkach tykajicich se uplathovani nebo vykladu unijniho préava a jakozto ,soud” ve smyslu
tohoto prava nalezi do chorvatského systému prostredka v ,oblastech pokrytych pravem Unie®
ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, takze tento soud musi spliovat pozadavky
kladené na ic¢innou pravni ochranu (obdobné viz rozsudek ze dne 26. biezna 2020, Miasto Lowicz
a Prokurator Generalny, C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 35, jakoz i citovana
judikatura).

Soudni dvir ma tudiz pravomoc k vykladu ¢l 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU
v projedndvanych vécech.

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze postup zavedeny clankem 267 SFEU je nastrojem spoluprace
mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvar poskytuje vnitrostatnim
souddm vyklad unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyreseni spord, které maji tyto soudy
rozhodnout. Divodem existence zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce neni vydavani
konzultativnich stanovisek k obecnym nebo hypotetickym otazkam, ale potreba skutecného
vyfeseni sporu [rozsudek ze dne 22. bfezna 2022, Prokurator Generalny (Kéarné kolegium
Nejvyssiho soudu — Jmenovani), C-508/19, EU:C:2022:201, bod 60 a citovana judikatura].

Jak vyplyva ze samotného znéni clanku 267 SFEU, pozadované rozhodnuti o predbézné otazce
musi byt ,nezbytné“ k tomu, aby predkladajici soud mohl ,vynést rozsudek” ve véci, ktera mu
byla predlozena [rozsudek ze dne 22. brezna 2022, Prokurator Generalny (Karné kolegium
Nejvyssiho soudu — Jmenovani), C-508/19, EU:C:2022:201, bod 61 a citovanad judikatura].

V projednavané véci predkladajici soud uvadi, ze tfi sendty, kterym byly pridéleny véci
v pavodnich fizenich, jsou ve vécech C-554/21 a C-622/21 konfrontovany s pokyny evidujiciho
soudce a ve véci C-727/21 s povinnosti rozhodnout v souladu s ,pravnim stanoviskem® ze
zasedani kolegia obchodnich a jinych spori tohoto soudu. Ma za to, Ze tyto pokyny a ,pravni
stanovisko” se tykaji obsahu rozhodnuti jiz prijatych témito tfemi senaty a jejich dodrzeni je
podminkou pro uplné skonceni véci v ptivodnich fizenich, jakoz i pro zaevidovani a ozndmeni
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téchto rozhodnuti Gcastnikiim rizeni. Predbéznymi otdzkami se pritom predkladajici soud téze
pravé na to, zda ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani
takovym ,zdsahtim®, jako jsou zdsahy dotcené ve véci v pavodnim fizeni, do soudni Cinnosti
urcitého soudniho sendtu ze strany jinych osob, které vykondavaji funkci v ramci tohoto soudu.
Odpoveéd Soudniho dvora na tyto predbézné otdzky je proto nezbytna k tomu, aby predkladajici
soud mohl s kone¢nou platnosti ukoncit véechny tfi véci v ptivodnim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba konstatovat, ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
jsou pripustné.

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predklddajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 19 odst. 1
druhy pododstavec SEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby vnitrostatni pravo
stanovilo interni mechanismus vnitrostatniho soudu, podle néhoz zaprvé mize byt soudni
rozhodnuti Gcastnik@im rizeni zaslano za ucelem skonceni dané véci pouze tehdy, kdyz evidujici
soudce, ktery neni soucasti sendtu, jenz toto rozhodnuti pfijal, schvali obsah uvedeného
rozhodnuti, a zadruhé ma zasedini kolegia tohoto vnitrostatniho soudu pravomoc prijimat
»pravni stanoviska“, kterd zavazuji vsechny senaty nebo soudce uvedeného soudu.

Uvodem je tieba pripomenout, e i kdyZ organizace soudnictvi v ¢lenskych stitech, zejména
zfizeni, sloZeni, pravomoci a fungovani vnitrostatnich soudd, spadd do pravomoci téchto statt,
nic to neméni na tom, Ze ¢lenské staty musi pfi vykonu této pravomoci dodrzovat povinnosti,
které pro né vyplyvaji z unijniho préava, a zejména z ¢lanku 19 SEU [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 5. Cervna 2023, Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy zivot soudct), C-204/21,
EU:C:2023:442, bod 63, jakoz i citovana judikatura].

Zasada ucinné pravni ochrany, na kterou odkazuje ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, v tomto
ohledu predstavuje obecnou zasadu unijniho prava, kterd byla zakotvena zejména v ¢l. 6 odst. 1
Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP*), kterému odpovida ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 219, jakoz i citovana judikatura). Posledné
uvedené ustanoveni musi byt tudiz nélezité zohlednéno pro ucely vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce [rozsudek ze dne 6. fjna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimotddnou kontrolu a véci
verejné Nejvyssiho soudu — Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 102 a citovand judikatura].

Déle vzhledem k tomu, Ze Listina zakotvuje prdva odpovidajici pravim zaru¢enym EULP, m4
¢l. 52 odst. 3 Listiny zajistit nezbytny soulad mezi pravy obsazenymi v Listiné a odpovidajicimi
pravy zaru¢enymi EULP, aniZ je narugena autonomie unijniho prava. Podle vysvétleni k Listiné
zakladnich prav (Ur. vést. 2007, C 303, s. 17) odpovida ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny ¢l. 6
odst. 1 EULP. Soudni dviir musi tudiz usilovat o to, aby jeho vyklad v projednavanych vécech
zajistoval Groven ochrany, ktera bude v souladu s Grovni, jez je zarucena ¢l. 6 odst. 1 EULP, tak
jak jej vyklada Evropsky soud pro lidska prava [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021,
W.Z. (Kolegium pro mimotddnou kontrolu a véci vefejné Nejvy$sitho soudu — Jmenovdni),
C-487/19, EU:C:2021:798, bod 123 a citovana judikatura].
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Po tomto upresnéni je tieba pfipomenout, zZe kazdy ¢lensky stdt musi na zakladé ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU zajistit, aby organy, které jsou jakozto ,soudy” ve smyslu vymezeném
unijnim pravem povolany rozhodovat o otazkach tykajicich se uplatiovani nebo vykladu unijniho
prava a které jsou soucasti systému procesnich prostredki v oblastech pokrytych unijnim pravem,
splnovaly pozadavky na uc¢innou pravni ochranu, vcetné pozadavku nezavislosti [rozsudek ze dne
22. unora 2022, RS (U¢inek rozsudka ustavniho soudu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 40
a citovand judikatura].

Jakékoli vnitrostatni opatreni nebo praxe, jejichz cilem je zamezit rozdilim v judikature nebo je
napravit a zajistit tak pravni jistotu, ktera je inherentni zdsadé pravniho statu, tedy musi byt
v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze pozadavek nezavislosti soudd, ktery je inherentni
poslani rozhodovat jako soud, je soucasti podstaty zdkladniho prava na G¢innou pravni ochranu
a zdkladniho prava na spravedlivy proces, ktera maji zdsadni vyznam jakozto zaruky ochrany véech
prav, kterd jednotliveim vyplyvaji z unijniho préva, a jako zaruka zachovani spole¢nych hodnot
Clenskych statti uvedenych v ¢lanku 2 SEU, zejména hodnoty pravniho statu [rozsudek ze dne
15. cervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudcti), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 58
a citovana judikatura].

Podle ustalené judikatury ma tento pozadavek nezavislosti dva aspekty. Prvni, vnéjsi aspekt
predpoklada, ze dotceny organ vykonava funkce zcela samostatné, neni hierarchicky na nikoho
vazan ani neni nikomu podfizen a od nikoho neprijima prikazy ¢i pokyny jakéhokoliv ptivodu,
¢imz je chranén pred vnéj$imi zasahy nebo tlaky, které by mohly narusit nezavislost rozhodovani
jeho clentt a ovlivnit jejich rozhodnuti [rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi
(Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982,
bod 121].

Druhy, vnitfni aspekt souvisi s pojmem ,nestrannost” a tykd se rovného odstupu ve vztahu ke
stranam sporu a jejich prislusnym zajmtm s ohledem na predmeét sporu. Tento aspekt vyzaduje
objektivitu a neexistenci jakéhokoliv zdjmu na vyreseni sporu mimo striktniho pouziti pravniho
predpisu [rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost karného kolegia
Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 122].

Tyto zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzaduji existenci pravidel tykajicich se zejména slozeni
dotceného organu, kterd umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivcti, pokud jde
o neovlivnitelnost tohoto orgdnu ve vztahu k vnéj$im skutecnostem a jeho neutralitu ve vztahu
k z4jmlm stretavajicim se ve véci [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K.
a dalsi (Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 123].

V tomto ohledu je tfeba, aby byli soudci chrdnéni pred vnéj$imi zasahy nebo tlaky, které by mohly
ohrozit jejich nezavislost. Pravidla pouzitelnd na postaveni soudcti a vykon funkce soudce musi
zejména umoznit, aby byl vyloucen nejen jakykoli pfimy vliv ve formé pokynd, ale také jakékoli
formy neprimého vlivu, které by mohly usmérnovat rozhodnuti doty¢nych soudct, a tim bylo
vylouceno, ze bude chybét zdani jejich nezavislosti nebo nestrannosti, coz by mohlo narusit
davéru, kterou v demokratické spolecnosti a pravnim staté musi justice u jednotlivc vzbuzovat
[rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Polsko (Kérny rezim soudct), C-791/19,
EU:C:2021:596, bod 60 a citovana judikatura].
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I kdyz je cilem ,,vnéjsi“ slozky nezavislosti predevsim zachovat nezavislost soudd na zdkonodarné
a vykonné moci v souladu se zdsadou délby moci, ktera charakterizuje fungovani pravniho statu,
musi byt tato slozka chdpana tak, ze sméfuje rovnéz k ochrané soudct pred neopravnénymi vlivy
zevnitf dotéeného soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 22. prosince 2009,
Parlov-Tkalci¢ v. Chorvatsko, CE:ECHR:2009:1222JUD002481006, bod 86).

Zadruhé s ohledem na neoddélitelnou spojitost, kterd existuje mezi zarukami nezavislosti
a nestrannosti soudct a pristupem k soudu predem zfizenému zikonem [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. prosince 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Setrvani soudce ve funkci),
C-718/21, EU:C:2023:1015, bod 59 a citovani judikatura], ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU
rovnéz vyzaduje existenci soudu ,predem zrizeného zikonem®. Tento vyraz, ktery odrazi
zejména zasadu pravniho statu, se tyka nejen pravniho zdkladu pro samotnou existenci dotceného
soudu, ale také slozeni sendtu zasedajiciho v kazdé véci [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
26. brezna 2020, Prezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise, C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, bod 73, jakoz i ze dne 22. bfezna 2022, Prokurator Generalny (Karné kolegium
Nejvyssiho soudu — Jmenovani), C-508/19, EU:C:2022:201, bod 73]. Tato zasada zejména
znamen3, zZe konecné rozhodnuti ve véci prijima pouze senat, kterému byla véc pridélena.

Cilem vyrazu ,predem zrizeny zakonem“ je zejména zabranit tomu, aby byla organizace soudniho
systému ponechdna na uvazeni vykonné moci, a zajistit, aby tato oblast byla upravena zdkonem.
Kromé toho v zemich psaného prava nelze organizaci soudniho systému ponechat ani na uvazeni
soudnich organd, coz vsak nevylucuje, aby jim byla pfizndna urcitda pravomoc k vykladu
vnitrostatnich pravnich predpisi v dané oblasti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. Cervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudctt), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 168
a citovana judikatura].

»ooud zrizeny zakonem® se vyznacuje soudni ulohou, ktera spocivd v rozhodovani vSech otazek
spadajicich do jeho pravomoci na zdkladé pravnich norem a v rdmci organizovaného fizeni.
Kromé nezavislosti a nestrannosti svych ¢lentt tedy musi spliiovat i dalsi podminky, zejména
podminku tykajici se existence zaruk, jez skytd fizeni, které pred nim probiha (v tomto smyslu viz
rozsudek ESLP ze dne 22. cervna 2000, Coéme a dalsi v. Belgie,
CE:ECHR:2000:0622]JUD003249296, bod 99).

K témto zdarukam patfi zatfeti zdsada kontradiktornosti, kterd je nedilnou soucasti prava na
spravedlivy proces a prava na ucinnou pravni ochranu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
17. prosince 2009, Prezkum M v. EMEA, C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, bod 59; ze dne
16. rijna 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, bod 61; ze dne
29. dubna 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, bod 92, jakoz i ze dne 10. tinora 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Promlceci lhata), C-219/20, EU:C:2022:89,
bod 46]. Tato zasada zejména znamend, ze Ucastnici fizeni maji moznost vyjadrit se
kontradiktorné ke vSem skutkovym i pravnim okolnostem, které jsou rozhodné pro vysledek
fizeni (rozsudky ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi, C-89/08 P, EU:C:2009:742,
bod 56, jakoz i ze dne 17. prosince 2009, Prezkum M v. EMEA, C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804,
bod 41).

Pozadavky uvedené v bodech 47 az 58 tohoto rozsudku predpokladaji zejména existenci
transparentnich pravidel o slozeni senatd, kterd jsou jednotlivcGm znidma a mohou vyloucit
jakykoliv neopravnény zdsah do rozhodovaciho procesu tykajiciho se dané véci ze strany osob,
které nejsou soucasti senatu, kterému byla tato véc pridélena, a pred nimiz ucastnici rizeni
nemohli uplatnit své argumenty.
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I kdyz je pravda, ze je na predklddajicim soudu, aby uplatnil vSechny zdsady, které byly
pripomenuty, Soudni dvir mize v ramci soudni spoluprace zavedené clankem 267 SFEU na
zékladé okolnosti uvedenych ve spise poskytnout tomuto soudu prvky vykladu unijniho préva,
které by pro néj mohly byt uzite¢né pfi posuzovani ucinkt toho ¢i onoho ustanoveni unijniho
prava [rozsudek ze dne 6. ifjna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimotadnou kontrolu a véci vefejné
Nejvyssiho soudu — Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 133 a citovana judikatura].

Pokud jde o zasah evidujictho soudce dotceného ve véci v piivodnim rizeni, ze spisi, které ma
Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze ¢l. 177 odst. 3 jednaciho radu souda nestanovi, ze by tento
soudce mél pravomoc jakkoliv prezkoumdvat obsah soudniho rozhodnuti, ani zamezit
formalnimu vydani tohoto rozhodnuti a jeho doruceni ucastnikim fizeni, pokud tento soudce
s jeho obsahem nesouhlasi.

Z téchto spisid rovnéz vyplyvd, ze tato pravomoc neni stanovena ani v zdkoné o organizaci
soudnictvi, zejména v jeho ¢l. 40 odst. 2, jenz se tyka zavaznosti ,pravnich stanovisek” prijatych
na zaseddani kolegia.

Podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem a jak napovidaji skutkové okolnosti tii véci
v plavodnich rizenich, jsou vsak tato ustanoveni v praxi patrné uplatnovana tak, ze tloha
evidujicitho soudce prekracuje jeho eviden¢ni funkci.

I kdyz totiz tento soudce svym posouzenim nemuze nahradit posouzeni sendtu, kterému byla
dotcend véc pridélena, miize ve skute¢nosti blokovat zaevidovani prijatého soudniho rozhodnuti
a tak branit skonceni rozhodovaciho procesu a oznameni tohoto rozhodnuti Gcastnikiim rizeni
tim, ze tomuto sendtu véc vrati za ucelem prezkoumdani uvedeného rozhodnuti ve svétle svych
pravnich pripominek a v pripadé pretrvavajici neshody s uvedenym senatem vyzve predsedu
dotceného kolegia ke svolani zaseddni kolegia za uclelem pfijeti ,pravniho stanoviska“
zavazujictho mimo jiné i uvedeny senat.

Takova praxe umoznuje evidujicimu soudci zasdhnout do dané véci, jelikoz jeho zasah muze
ovlivnit konec¢né reseni, které bude v této véci prijato.

Zaprvé, jak vyplyva z bodt 61 a 62 tohoto rozsudku, vnitrostatni pravni uprava dotcend ve véci
v pivodnim fizeni podle vseho takovy zasah evidujictho soudce neupravuje.

Zadruhé k tomuto zdsahu dochazi poté, co senat, kterému byla véc pridélena, tuto véc projednal
a prijal soudni rozhodnuti, ackoli tento soudce neni soucasti tohoto senatu, a netucastnil se tedy
ani predchozich fazi rizeni, které vedly k prijeti tohoto rozhodnuti. Uvedeny soudce tak mize
vykondavat vliv na obsah soudnich rozhodnuti, kterd byla vydana senaty, jichZ neni soucasti.

Zatreti se nezdd, Ze by pravomoc evidujiciho soudce zasdhnout byla vymezena jasné uvedenymi
objektivnimi kritérii, kterd by odrazela zvlastni odiivodnéni a mohla zabranit vykonu diskre¢ni
pravomoci. Ve sporu v ptivodnim rizeni, ktery vedl k véci C-554/21, evidujici soudce konstatoval,
ze soudni rozhodnuti, které mu bylo predlozeno, je v souladu s jinym drivéj$im rozhodnutim,
nikoli vSak s dal$imi dvéma drivéjsimi rozhodnutimi, a upfednostnil jedno ze dvou rozdilnych
pravnich reseni. Ve sporu v pavodnim fizeni, ktery vedl k véci C-622/21, odtvodnil evidujici
soudce vraceni véci dotCenému senatu existenci rozhodnuti, v ramci kterych byl po vydani
rozhodnuti dot¢eného v plivodnim fizeni v této véci vyjadfen opacny pravni ndzor. Ve sporu
v pivodnim fizeni, ktery vedl k véci C-727/21, evidujici soudce, aniz odkazal na jakékoli driveéjsi
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rozhodnuti, vratil véc prislusnému senatu, ktery pritom ve svém vlastnim rozhodnuti na drivéjsi
rozhodnuti, v ramci néhoz bylo prijato podobné reseni, odkazal, z dtivodu, ze nesdilel pravni
nazor vyjadreny v rozhodnuti dot¢eném ve véci v pavodnim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti takova praxe, jako je praxe dotcena ve véci v ptivodnim
fizeni, podle niz soudni rozhodnuti prijaté sendtem, kterému byla véc pridélena, mutize byt
povazovano za konec¢né a zasldno ucastnikiim fizeni pouze tehdy, pokud byl jeho obsah schvalen
evidujicim soudcem, jenz neni soucdsti tohoto sendatu, neni slucitelnd s pozadavky vyplyvajicimi
z prava na uc¢innou pravni ochranu.

Pokud jde o roli zasedani kolegia, jako je zasedani kolegia dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, ze
znéni Cl. 40 odst. 1 a 2 zdkona o organizaci soudt vyplyvd, ze zasedani kolegia nebo soudci soudu
miuze byt svoldno, pokud mezi kolegii, senaty nebo soudci tohoto soudu existuji zejména rozdily
ve vykladu otazek tykajicich se uplatnovani prava, a ze toto kolegium nasledné formuluje ,,pravni
stanovisko®, které zavazuje vSechny sendty, soudce tohoto kolegia nebo soudce uvedeného soudu.

Z vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem kromé toho vyplyv4, Ze zasedani tohoto kolegia
muze byt svoldno predsedou kolegia na zadost evidujictho soudce, pokud tento soudce nesouhlasi
se zaevidovanim soudniho rozhodnuti, jez mu bylo pfeddno senitem, kterému byla dotcena véc
pridélena, prinejmensim pokud tento sendt poté, co provedl prezkum tohoto rozhodnuti
pozadovany timto soudcem, hodld setrvat na svém rozhodnuti.

Podle téchto vysvétleni se tohoto zaseddni mohou tcastnit v§ichni soudci prislusného kolegia,
vcetné soudcy, kteri zasedaji v dané véci, a evidujiciho soudce. V této souvislosti je treba uvést, ze
ackoli jak vyplyva ze spisu vedeného ve véci C-727/21, se soudce nebo soudci prislusného senatu
ziejmé dotCeného zasedani kolegia ucastnili, vétSinu zucastnénych soudct tvorili jini soudci
doty¢ného soudu, kteri nejsou soucasti tohoto senitu. Navic se podle ¢l. 40 odst. 3 zdkona
o organizaci soudnictvi mohou zasedani tohoto kolegia, resp. soudniho rizeni, za urcitych
podminek Gcastnit externi osoby, které nejsou cleny soudu, jako jsou ,profeso[fi] pravnické
fakulty, vyznamn([i] védc[i] nebo odborni[ci] v ur¢itém odvétvi prava“.

Z uvedenych vysvétleni rovnéz vyplyva, ze zasedani kolegia nepfislusi s konecnou platnosti
rozhodnout ve véci, kviili niz bylo svoldno, ani v této véci navrhovat konkrétni reseni. Nicméné,
i kdyz je ,pravni stanovisko“ ze zasedani tohoto kolegia formulovano vice ¢i méné abstraktné a je
zavazné pro vsechny soudce, uvedené kolegium pro ucely vydani tohoto pravniho stanoviska
vyklada pravo ve svétle konkrétnich pripada.

Podle ¢l. 40 odst. 2 zdkona o organizaci soudnictvi ,pravni stanovisko“ ze zasedani kolegia
zavazuje zejména sendt, ktery prijal soudni rozhodnuti ve véci, kvtili niZ bylo zasedani tohoto
kolegia svolano, pokud toto rozhodnuti dosud nebylo zaevidovdno a odesldano. Evidujici soudce,
jehoz tikolem je v praxi dbat na dodrzovani ,pravnich stanovisek” prijatych na zasedani dot¢eného
kolegia, mtze odmitnout zaevidovat ,nové“ soudni rozhodnuti prijaté timto sendtem, pokud se
uvedeny senat od tohoto ,pravniho stanoviska“ odchyli.

Pravni stanovisko ze zasedani kolegia de facto umoziiuje, aby do konec¢ného reseni prijatého ve

véci, kterd jiz byla projedndna a rozhodnuta prislusnym sendtem, nicméné rozhodnuti v této véci
dosud nebylo zaevidovano ani odesldno, zasahli soudci, ktefi se i¢astni zasedani tohoto kolegia.
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Skutecnost, ze soudni rozhodnuti tohoto sendtu bude v pripadé, Ze zachova opacny pravni nazor
od nazoru zastavaného evidujicim soudcem, podléhat prezkumu na zasedani kolegia a tento sendt
bude mit povinnost ridit se ,pravnim stanoviskem®, které bylo na zaseddni tohoto kolegia
formulovano, po jiz ukoncenych jedndnich, totiz mtize mit vliv na konecny obsah tohoto
rozhodnuti.

Zaprvé se nejevi, ze by dotcend pravomoc zasedani kolegia dotceného ve véci v pivodnim rizeni
byla dostate¢né vymezena objektivnimi kritérii pouzitelnymi jako takovymi. I kdyz je pravda, ze
¢l. 40 odst. 1 zakona o organizaci soudnictvi stanovi svolani zasedani kolegia, ,pokud se zjisti, Ze
mezi kolegii, senaty nebo soudci existuji rozdily ve vykladu otazek tykajicich se uplatnovani
prava, nebo pokud se senat nebo soudce kolegia odchyli od drive prijatého pravniho stanoviska®,
z popisu skutkového stavu uvedeného v predkladacim rozhodnuti ve véci C-727/21 vyplyva, ze
zasedani dot¢eného kolegia bylo svoldano pouze z diivodu, ze evidujici soudce nesdilel pravni nazor
s prislusnym sendtem, aniz odkdzal na jakékoli rozhodnuti, které by se z tohoto hlediska
odchylovalo od drivéjsich soudnich rozhodnuti.

Zadruhé ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici ve véci C-727/21, podle vseho vyplyva, ze
podobné jako se zisahem evidujictho soudce, ani se svoldnim zasedani kolegia a vydanim
zavazného ,pravniho stanoviska®, jez je zdvazné zejména pro sendt, kterému byla tato véc
pridélena, nejsou Gcastnici rizeni v zadné z fazi rizeni sezndmeni. Nezdd se tedy, ze by tito
ucastnici fizeni méli moznost v ramci zasedani tohoto kolegia uplatnit sva procesni prava.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti vnitrostatni pravni tprava, kterd kolegiu vnitrostatniho
soudu umoznuje, aby vydanim ,pravniho stanoviska primélo senat, jemuz byla véc pridélena,
zménit obsah soudniho rozhodnuti, které tento senat predtim prijal, prestoze se zasedani tohoto
kolegia tcastni rovnéz jini soudci nez soudci uvedeného senatu, pripadné i externi osoby, které
nejsou cleny doty¢ného soudu, pfed nimiz Gcastnici fizeni nemaji moznost uplatnit své
argumenty, neni slucitelnd s pozadavky vyplyvajicimi z prava na ucinnou pravni ochranu a na
spravedlivy proces.

Je treba déle upresnit, Ze procesni mechanismus, ktery za icelem zamezeni rozdilim v judikature
nebo jejich ndpravy a zajisténi pravni jistoty, kterd je inherentni zdsadé pravniho statu, soudci
vnitrostatniho soudu, jenz nezasedd v prislusném sendtu, umoznuje postoupit véc rozsifrenému
senatu tohoto soudu, neni v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU za podminky, Ze véc dosud nebyla projedndna pivodné urcenym sendtem, ze
okolnosti, za nichz lze toto postoupeni ucinit, jsou jasné uvedeny v pouzitelnych pravnich
predpisech a ze uvedené postoupeni nezbavuje dotcené osoby moznosti Ucastnit se rizeni pred
timto rozsifenym sendtem. Kromé toho pivodné urceny senit mulze o takovém postoupeni
rozhodnout vzdy.

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 19
odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni
pravo stanovilo interni mechanismus vnitrostatniho soudu, podle néhoz

— soudni rozhodnuti prijaté senatem, kterému byla véc pridélena, mtize byt ucastnikiim rizeni
zaslano za ucelem skonceni dané véci pouze tehdy, pokud byl jeho obsah schvélen evidujicim

soudcem, ktery neni soucésti tohoto senatu;

— kolegium tohoto soudu ma pravomoc vydanim ,pravniho stanoviska“ primét senat, jemuz byla
véc pridélena, aby zménil obsah soudniho rozhodnuti, které tento senat predtim prijal, prestoze
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se zasedani tohoto kolegia ucastni rovnéz jini soudci nez soudci tohoto sendtu, pripadné
i externi osoby, které nejsou cleny doty¢ného soudu, pred nimiz ucastnici fizeni nemaji
moznost uplatnit své argumenty.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani tomu, aby vnitrostatni pravo stanovilo interni mechanismus vnitrostatniho soudu,
podle néhoz

— soudni rozhodnuti prijaté seniatem, kterému byla véc pridélena, maze byt ucastnikium
rizeni zaslano za ucelem skonceni dané véci pouze tehdy, pokud byl jeho obsah schvilen
evidujicim soudcem, ktery neni soucasti tohoto senatu;

— kolegium tohoto soudu ma pravomoc vydanim ,,pravniho stanoviska“ primét senat, jemuz
byla véc pridélena, aby zmeénil obsah soudniho rozhodnuti, které tento senat predtim
prijal, prestoze se zasedani tohoto kolegia tcastni rovnéz jini soudci nez soudci tohoto
senatu, pripadné i externi osoby, které nejsou cleny dotycného soudu, pred nimiz
ucastnici rizeni nemaji moznost uplatnit své argumenty.

Podpisy
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