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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

8. ¢ervna 2023 *

»Nesplnéni povinnosti stitem — Souborné sluzby pro cesty a spojené cestovni sluzby — Smérnice
(EU) 2015/2302 — Clanek 12 odst. 2 az 4 — Ukon¢eni smlouvy o soubornych sluzbach pro
cesty — Mimoradné a nevyhnutelné okolnosti — Pandemie covid-19 — Vréceni plateb
uskutecnénych dotcenym cestujicim ve prospéch soubornych sluzeb — Nahrada ve formé
penézni ¢astky nebo ndhradniho zdjezdu — Povinnost vrétit tomuto cestujicimu platbu nejpozdéji
14 dnt po ukonceni dotcené smlouvy — Docasna odchylka od této povinnosti®

Ve véci C-540/21,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 258 SFEU podand dne
27. srpna 2021,

Evropska komise, zastupci: R. Lindenthal, I. Rubene a A. Tokar, jako zmocnénci,
zalobkyné,
podporovana:

Danskym kralovstvim, zastupci: pivodné V. Pasternak Jorgensen a M. Sendahl Wolff, poté
M. Sendahl Wolff, jako zmocnénkyné,

vedlej$im ucastnikem,
proti
Slovenské republice, zastupci: B. Ricziov, jako zmocnénkyné,

Zalované,
SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné sendtu, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl
a J. Passer, soudci,

generalni advokatka: T. Capeta,

za soudni kanceldr: A. Calot Escobar, vedouci

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zalobou se Evropska komise domaha, aby Soudni dvir uréil, ze Slovenskéa republika tim, Ze
prijetim zdkona ¢. 136/2020 Z. z. (zakona ¢. 136/2020 Sb.z.) ze dne 20. kvétna 2020 (déle jen
»zakon ¢. 136/2020“), vlozila do zdkona ¢. 170/2018 Z.z. o zijazdoch, spojenych sluzbach
cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon ¢. 170/2018 Sb. z. o zijezdech, spojenych sluzbach
cestovniho ruchu, nékterych podminkach podnikdni v cestovnim ruchu a o zméné a doplnéni
nékterych zakont) ze dne 15. kvétna 2018 (déle jen ,zdkon ¢. 170/2018) ¢lanek 33a, nesplnila
povinnost, ktera pro ni vyplyva z ¢l. 12 odst. 2 a odst. 3 pism. b) a odst. 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych cestovnich sluzbach
a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zru$eni smérnice Rady
90/314/EHS (U¥F. vést. 2015, L 326, s. 1), ve spojeni s ¢lankem 4 smérnice 2015/2302.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2015/2302
V bodech 4, 5, 31, 40 a 46 odidvodnéni smérnice 2015/2302 je uvedeno:

»(4) Smérnice [Rady] 90/314/EHS [ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty,
pobyty a zdjezdy (UF. vést. 1990, L 158, s. 59; Zvl. vyd. 13/10, s. 132)] ponechava ¢lenskym
statim Siroky prostor, pokud jde o provedeni ve vnitrostatnim pravu. Mezi jejich pravnimi
predpisy proto pretrvavaji vyrazné rozdily. Pravni roztfiSténost zvysSuje naklady podnika
a ztézuje situaci tém, které hodlaji podnikat v zahrani¢i, coz ve svém duasledku pro
spotrebitele znamend uzsi vybér.

»(5) [...] Harmonizace prav a povinnosti, jez vyplyvaji ze smluv o soubornych sluzbach pro cesty
a o spojenych cestovnich sluzbach, je nutnd k tomu, aby byl pro spotiebitele v této oblasti
vytvoren skutecny vnitini trh se spravné nastavenou rovnovahou mezi vysokou drovni
ochrany spotrebitele a konkurenceschopnosti podnika.
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(31) Cestujici by dale méli mit moznost smlouvu o soubornych sluzbach pro cesty ukoncit
kdykoli pred zahdjenim poskytovani soubornych sluzeb proti zaplaceni priméreného
a zdavodnitelného storno poplatku, se zohlednénim ocekavané uspory ndkladi a pfijmui
z alternativniho vyuziti cestovnich sluzeb. Méli by mit rovnéz pravo na ukonceni smlouvy
o soubornych sluzbach pro cesty bez zaplaceni jakéhokoli storno poplatku, nastanou-li
nevyhnutelné a mimorddné okolnosti majici zdsadni vliv na poskytovani soubornych
sluzeb. Maze sem patrit napriklad véle¢ny konflikt, jiné zdvazné bezpecnostni problémy
jako terorismus, vyznamna rizika pro lidské zdravi, napriklad vyskyt ohniska zavazného
onemocnéni v cestovni destinaci, nebo prirodni katastrofy, jako napriklad zaplavy,
zemétreseni ¢i povétrnostni podminky, jez znemoznuji bezpecné se dopravit do mista
urcenti, jak bylo dohodnuto ve smlouvé o soubornych sluzbach pro cesty.

(40) Aby byla ochrana proti platebni neschopnosti tc¢innd, méla by pokryvat predvidatelné
mnozstvi plateb zasazenych platebni neschopnosti poradatele a ve vhodnych pripadech
i predvidatelné naklady na repatriaci. [...] To bude obecné znamenat, Ze zaruka musi
pokryt dostatecné vysoké procento obratu poradatele, co se tyce soubornych sluzeb [...]
Nemeélo by vsak byt treba, aby Gc¢inna ochrana proti platebni neschopnosti zohlednovala
velmi vzdédlend rizika, jako je naptriklad platebni neschopnost vyhldsend nékolika
nejvétsimi poradateli zaroven, pokud by zohlednéni takovych rizik mélo nepriméreny vliv
na naklady na tuto ochranu, a tim by brénilo jeji i¢innosti. V takovych pripadech muze byt
zaruka pro ndhradu uskute¢nénych plateb omezena.

(46) Je treba potvrdit, ze se cestujici nemohou vzdit prav vyplyvajicich z této smérnice
a poradatelé nebo obchodnici zprostredkovavajici spojené cestovni sluzby se nemohou
vyvazat ze svych povinnosti tvrzenim, ze vystupuji pouze v roli poskytovatele cestovnich
sluzeb, prostrednika ci jiného subjektu.”

V ¢lanku 1 smérnice 2015/2302 je stanoveno:

,2Ucelem této smérnice je piispét k rddnému fungovani vnitiniho trhu a k dosazeni co moznd
nejjednotnéjsi vysoké tirovné ochrany spotrebitele sblizenim nékterych aspektti pravnich a spravnich
predpist clenskych statd, pokud jde o smlouvy mezi cestujicimi a obchodniky o soubornych sluzbach
pro cesty o spojenych cestovnich sluzbach.”

V ¢lanku 3 uvedené smérnice je stanoveno:

»Pro Gcely této smeérnice se rozumi:

[...]

6) ,cestujicim’ kazda osoba, kterd ma v imyslu uzavrit smlouvu v oblasti piisobnosti této smérnice
nebo mad pravo cestovat na zdkladé takovéto smlouvy;

[...]
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8) ,poradatelem’ obchodnik, ktery kombinuje a prodéava nebo nabizi k prodeji souborné sluzby, at
uz bezprostredné ¢i prostfednictvim jiného obchodnika anebo spole¢né s jinym obchodnikem

[...]

12) ,nevyhnutelnymi a mimoradnymi okolnostmi‘ situace, jiz strana, ktera se ji dovolavd, nemuze
ovlivnit a jejimz disledktim nelze zabranit ani pfijetim veskerych priméfenych opatteni;

[...]"

V ¢lanku 4 uvedené smérnice, nadepsaném ,,Uroven harmonizace®, je stanoveno:

»Clenské stity nesméji v rdmci svého vnitrostatniho prava ponechat v platnosti ani zavadét ustanoveni
odchylné od ustanoveni této smérnice, v¢éetné vice ¢i méné prisnych ustanoveni, za tcelem zajisténi
odlisné urovné ochrany cestujiciho, pokud neni v této smérnici stanoveno jinak.“

V ¢lanku 12 téze smérnice, nadepsaném ,Ukonceni smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty
a pravo na odstoupeni pred zahdjenim poskytovani soubornych sluzeb pro cesty®, je stanoveno:

,1. Clenské staty zajisti, aby cestujici mohl smlouvu o soubornych sluzbich pro cesty pred
zahdjenim poskytovani soubornych sluzeb kdykoli ukoncit. Ukonci-li cestujici smlouvu
o soubornych sluzbéach pro cesty podle tohoto odstavce, mize po ném byt pozadovano zaplaceni
priméreného a zdtivodnitelného storno poplatku poradateli. [...]

2. Bez ohledu na odstavec 1 ma cestujici pravo ukoncit smlouvu o soubornych sluzbach pro cesty
pred zahdjenim poskytovani soubornych sluzeb bez zaplaceni storno poplatku, jestlize v destinaci
nebo jejim bezprostiednim okoli nastaly nevyhnutelné a mimofradné okolnosti, které maji vyrazny
dopad na poskytovani soubornych sluzeb nebo na prepravu osob do destinace. V pripadé
ukonceni smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty podle tohoto odstavce ma cestujici narok na
vraceni veskerych uskute¢nénych plateb ve prospéch soubornych sluzeb, avsak nemd narok na
dodate¢né odskodnéni.

3. Poradatel mize smlouvu o soubornych sluzbach pro cesty ukoncit a vratit cestujicimu veskeré
platby uskutec¢néné ve prospéch soubornych sluzeb, avSak neni povinen poskytnout dodate¢né
odskodnéni, jestlize:

b) mu v plnéni smlouvy brani nevyhnutelné a mimorddné okolnosti a o ukonceni smlouvy
uvédomi cestujicitho bez zbyte¢ného odkladu jesté pred zahdjenim poskytovani soubornych
sluzeb.

4. Poradatel vrati veskeré platby podle odstavcti 2 a 3, nebo v pripadé pouziti odstavce 1 vrati
veskeré platby uskute¢néné cestujicim nebo v jeho prospéch na souborné sluzby, snizené
o primérené storno poplatky. Tyto platby musi byt cestujicimu vraceny bez zbytecného prodleni
a v kazdém pripadé do 14 dnti po ukonceni smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty.

[...]"
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V ¢lanku 23 smérnice 2015/2302, nadepsaném ,, Kogentni povaha smérnice®, je stanoveno:

P

2. Cestujici se nemohou vzdat prav, ktera jim priznavaji vnitrostatni predpisy, jimiz se provadi
tato smérnice.

3. Veskera smluvni ujednani nebo prohlaseni cestujiciho, jejichz icelem je primé nebo neprimé
vzdani se nebo omezeni prav priznanych cestujicim podle této smérnice nebo vyhnuti se
uplatnovani této smérnice, nejsou pro cestujictho zavazna.”

Doporuceni (EU) 2020/648

V bodech 9, 13 az 15, 21 a 22 oddvodnéni doporuceni Komise (EU) 2020/648 ze dne
13. kvétna 2020 o poukazech nabizenych cestujicim jako alternativa k vraceni penéz za zrusené
souborné cestovni a piepravni sluzby a v souvislosti s pandemii covid-19 (Ut. vést. 2020, L 151,
s. 10) je uvedeno:

”(9)

Smérnice [2015/2302] stanovi, Ze je-li cesta se soubornymi sluzbami zrusena v disledku
,;nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti’, maji cestujici prdvo na vraceni veskerych
uskutec¢nénych plateb ve prospéch soubornych sluzeb bez zbyte¢ného prodleni a v kazdém
pripadé do 14 dna po ukonceni smlouvy. Poradatel mtize v této souvislosti nabidnout
cestujicimu nahradu ve formé poukazu. Tato moznost vSak nezbavuje cestujici prava na
vraceni peneéz.

Cetné pripady zruseni, k nimz v dasledku pandemie covid-19 doslo, zpiisobily v odvétvich
dopravy a cestovani neudrzitelnou situaci v oblasti penéznich toka a prijma. Problémy
poradateld s likviditou jsou je$té umocnény tim, ze musi cestujicim vrétit plnou cenu
soubornych sluzeb, aniz by sami vzdy vcas obdrzeli ndhradu predplacenych sluzeb, které
tvori ¢ast téchto soubornych sluzeb. To mize de facto zptsobit nespravedlivé rozdéleni
zatéze mezi jednotlivé provozovatele v ramci cestovniho ekosystému.

Pokud se poradatelé nebo dopravci ocitnou v platebni neschopnosti, hrozi, ze mnoho
cestujicich neobdrzi vibec ziddnou ndhradu, nebot jejich ndroky vici poradatelim
a dopravciim nejsou chranény. Stejny problém mize nastat, pokud jde o vztahy mezi
podnikatelskymi subjekty, jestlize poradatelé obdrzi poukaz jako ndhradu za predplacené
sluzby od dopravcti, ktefi se pozdéji ocitnou v platebni neschopnosti.

Zvyseni atraktivity poukazti jako alternativy k vridceni penéz by zvysilo jejich
akceptovatelnost ze strany cestujicich. To by pomohlo zmirnit problémy s likviditou
u dopravci a poradateld a v konecném disledku by moznd zlepsilo ochranu zdjmi
cestujicich.
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(21) Pokud jde o pripadné dalsi potfeby v oblasti likvidity u provozovatell v odvétvich cestovani
a dopravy, prijala Komise dne 19. biezna 2020 doc¢asny ramec pro opatfeni statni podpory
na podporu hospodafstvi pfi stavajici krizi covid-19 [...] na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b)
[SFEU] s cilem zmirnit vdzné naruseni hospodarstvi v clenskych statech.

(22) Docasny ramec se v zasadé tykd vsech odvétvi a podnikd, véetné podnikd v odvétvi dopravy
a cestovani, a uznava, ze doprava a cestovani patfi mezi nejdotcenéjsi odvétvi. Ma za cil
zmirnit nedostatek likvidity, s nimz se podniky potykaji, tim Ze umoznuje napriklad primé
granty, danova zvyhodnéni, statni zaruky na Gvéry a subvence na verejné uveéry. [...] V této
souvislosti mohou ¢lenské staty rozhodnout o podpore provozovatelli v odvétvich cestovani
a dopravy, aby zajistily uspokojeni naroka na vraceni penéz vzniklych v disledku rozsireni
covid-19, a zarucily tak ochranu prav cestujicich a rovné zachdazeni s nimi.“

V bodé 1 tohoto doporucenti je uvedeno:

»Loto doporuceni se tykd poukazii, které mohou dopravci nebo poradatelé nabidnout cestujicim
jako alternativu k vraceni penéz, pokud to cestujici dobrovolné akceptuje, a to za téchto okolnosti:

a) v pripadé zruseni ze strany dopravce nebo poradatele, k némuz doslo po 1. bifeznu 2020
z divodi spojenych s pandemii covid-19, v souvislosti s témito ustanovenimi:

[...]
5) ¢l. 12 odst. 3 a 4 smérnice (EU) 2015/2302;

[...]"

Slovenské pravo

Clanek 33a zakona ¢. 170/2018, ktery byl do tohoto zakona vloZen zdkonem ¢. 136/2020, je
nadepsian ,Prechodnd ustanoveni souvisejici s mimofddnou situaci tykajici se onemocnéni
covid-19“. Uvedeny clanek zni takto:

»(1) Nelze-li v dasledku mimorddné situace z divodu onemocnéni covid-19 ve Slovenské
republice nebo obdobné situace v cilovém misté nebo v jakémkoli misté trasy zajezdu poskytnout
cestujicimu zdkladni ndlezitosti sluzeb cestovniho ruchu podle smlouvy o zijezdu, cestovni
kanceldr muaze cestujicimu:

a) nabidnout zménu smlouvy o zdjezdu, nebo

b) zaslat ozndmeni o ndhradnim zijezdu, pokud cestujici nepfijme ndvrh zmény smlouvy
o zdjezdu podle pismene a).

2) Pokud cestujici souhlasi se zménou smlouvy o zdjezdu podle odst. 1 pism. a) a cena zdjezdu,
ktery je predmétem smlouvy o zijezdu, se lisi od celkové vyse plateb, jez byly obdrzeny na
zakladé smlouvy o zdjezdu, smluvni strany si vzajemné vyrovnaji rozdil mezi cenou za zdjezd,
jehoz se tyka zména smlouvy o zdjezdu, a ¢astkou plateb prijatych na zdkladé smlouvy o zdjezdu.
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3) Oznameni o ndhradnim zdjezdu ma pisemnou podobu a dorucuje se na trvalém nosici
zpusobem, jakym byla cestujicimu dorucena smlouva o zdjezdu, pokud se strany nedohodly jinak.
Oznameni o ndhradnim zédjezdu obsahuje zejména informace o:

a) celkové vysi vSech plateb obdrzenych na zakladé smlouvy o zdjezdu;

b) tom, Ze zdkladni nélezitosti sluzeb cestovniho ruchu, jez jsou obsazeny ve smlouvé o zdjezdu,
mohou byt po dohodé s cestujicim u ndhradniho zdjezdu zménény;

c) pravu cestujiciho postoupit smlouvu o zdjezdu podle § 18.

4) Cestujici, ktery uzavrel smlouvu o zdjezdu, miize pisemné odmitnout ndhradni zdjezd do 14
dnta ode dne doruceni ozndmeni o ndhradnim zdjezdu, je-li:

a) v obdobi trvani mimorddné situace z divodu onemocnéni covid-19 ve Slovenské republice
zarazen do evidence uchazect o zaméstnani, coz se prokazuje pisemnym oznamenim o jeho
zarazeni do evidence uchazect o zaméstnani,

b) osobou samostatné vydélecné cinnou nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym s jedinym
spole¢nikem, které byl pfiznan finan¢ni prispévek v rdmci projektu na podporu zachovani
zameéstnanosti v souvislosti s vyhlaSenim mimordadné situace, nouzového stavu nebo
vyjime¢ného stavu a s odstranovanim jejich nésledkd, coz se prokazuje potvrzenim o priznani
uvedeného prispévku,

c) rodi¢em samozivitelem, kterému byl pfizndn ndrok na osetfovné po dobu pandemie, coz se
prokazuje potvrzenim o priznani ndroku na uvedené oSetiovné a Cestnym prohlasenim
o skutecnosti, Ze je rodicem samozivitelem, nebo

d) téhotnou osobou ke dni doru¢eni ozndmeni o ndhradnim zdjezdu, coz se prokazuje lékarskym
potvrzenim, nebo

e) osoby ve véku 65 let a star$i, coz se prokazuje datem narozeni v obcanském prikazu nebo
v jiném obdobném dokladu totoznosti.

5) Cestujici, ktery uzaviel smlouvu o zdjezdu, je opravnén ndhradni zdjezd pisemné odmitnout do
14 dnt ode dne doruceni oznameni o ndhradnim zajezdu pouze castecné, pokud se alespon na
jednoho z cestujicich uvedenych ve smlouvé o zdjezdu vztahuje néktera ze situaci podle
odstavce 4.

6) Odmitne-li cestujici, ktery uzaviel smlouvu o zdjezdu, ndhradni zdjezd podle odstavce 4, je
cestovni kanceldf povinna vratit mu veskeré platby, které prijala na zdkladé smlouvy o zdjezdu,
bez zaplaceni odstupného, a to bez prodlevy, nejpozdéji do 14 dnl ode dne doruceni odmitnuti
ndhradniho zijezdu. Odmitne-li cestujici, ktery uzaviel smlouvu o zdjezdu, ndhradni zdjezd
castecné ve vztahu k jednomu nebo vice z cestujicich podle téze smlouvy o zdjezdu podle
odstavce 5, je cestovni kanceldf povinna mu vrétit platby, které prijala na zdkladé smlouvy
o zdjezdu, bez zaplaceni odstupného ve vztahu k ucastnikiim, ktefi se ndhradniho zijezdu
neucastni, a to bez prodlevy, nejpozdéji do 14 dntt ode dne doruceni caste¢cného odmitnuti
nahradniho zéjezdu.
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7) Cestovni kancelar je povinna dohodnout se s cestujicim na poskytnuti nahradniho zdjezdu
nejpozdéji do 31. srpna 2021.

8) Lisi-li se cena ndhradniho zajezdu od souctu plateb prijatych podle smlouvy o zdjezdu,
vyrovnaji si smluvni strany vzdjemné rozdil mezi ¢astkou uvedenou v ozndmeni o ndhradnim
zdjezdu a cenou nahradniho zdjezdu do 14 dnt ode dne, kdy se cestovni kanceldr s cestujicim
dohodli na poskytnuti ndhradniho zajezdu.

9) Pokud se cestovni kanceldr nedohodne s cestujicimi na poskytnuti ndhradniho zjezdu do
31. srpna 2021, m4 se za to, ze odstoupila od smlouvy o zdjezdu a je povinna vratit cestujicimu
veskeré platby, které prijala na zdkladé smlouvy o zdjezdu, a to bez prodlevy, nejpozdéji do
14. zari 2021.

10) Pokud v obdobi od 12. bfezna 2020 do nabyti G¢innosti tohoto zdkona cestujici nebo cestovni
kancelaf odstoupili od smlouvy o zdjezdu podle § 21 odst. 2 nebo odst. 3 pism. b) a cestovni
kancelar na zdkladé odstoupeni od smlouvy podle § 21 odst. 2 nebo odst. 3 pism. b) nevratila
cestujicimu veskeré platby, které na zakladé smlouvy o zdjezdu obdrzela, postupuje se podle
odstavce 1.

11) Pokud v obdobi od 12. bfezna 2020 do nabyti icinnosti tohoto zdkona cestujici odstoupil od
smlouvy o zijezdu podle § 21 odst. 1 a odstupné nebylo vyporadano, postupuje se podle
odstavce 1.

12) Pokud je navzdory mimoradné situaci zptisobené onemocnénim covid-19 na Slovensku nebo
obdobné situaci v cilovém misté nebo na jakémkoli misté trasy zajezdu mozné zdjezd poskytnout
podle smlouvy o zdjezdu a cestujici nesouhlasi s poskytnutim zajezdu, cestujici ma povinnost
o tom pisemné vyrozumét cestovni kancelar nejpozdéji 30 dnt pred zahdjenim zdjezdu; v obdobi
prvnich 30 dn ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona nejpozdéji 15 dnt pred zahdjenim
zdjezdu. Cestovni kanceldf md povinnost cestujicimu do 14 dnti ode dne doruceni vyrozuméni
podle prvni véty zaslat oznameni o ndhradnim zajezdu podle odstavce 3 a musi postupovat podle
odstavct 7 az 9; ustanoveni odstavci 4, 5 a 6 se nepouziji.

13) Po dobu trvani mimoradné situace zpilisobené onemocnénim covid-19 ve Slovenské
republice nebo obdobné situace v cilovém misté nebo na jakémbkoli misté trasy zajezdu cestovni
kanceldr nemuze pozadovat od cestujictho thradu plateb za cenu zdjezdu; to neplati, prijme-li
cestujici zménu smlouvy o zdjezdu podle odst. 1 pism. a).

14) Ochrana pro pripad apadku, kterd se vztahuje na smlouvu o zijezdu, se ve stejném rozsahu
vztahuje na smlouvu o zajezdu i po jeji zméné anebo po zaslani oznameni o nahradnim zdjezdu.”

Postup pred zahajenim soudniho rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Dopisem ze dne 14. kvétna 2020 zaslanym Slovenské republice ji Komise oznamila, Ze obdrzela
informace o tom, Ze v souvislosti s celosvétovou pandemii covid-19 tento clensky stat pripravuje
vnitrostatni opatfeni, kterd by mohla byt v rozporu se smérnici 2015/2302. Komise vyzvala
slovenské organy, aby o stavu priprav téchto opatreni poskytly dalsi informace.

8 ECLLI:EU:C:2023:450
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Dopisem ze dne 28. kvétna 2020 Slovenska republika vyrozumeéla Komisi o tom, Ze Narodni rada
Slovenské republiky prijala dne 20. kvétna 2020 zdkon ¢. 136/2020, kterym se méni zdkon
¢. 170/2018. Tento clensky stat vysvétlil, Ze podle zdkona ¢. 136/2020 mohou cestovni kancelare
navrhnout svym zdkaznikim zménu stavajici smlouvy o zjezdu, nebo pokud zdkaznici tuto
zménu odmitnou, nahradni zjezd, coz predpokladd, ze se cestovni kancelar a dotceny zakaznik

dohodnou na novém souboru sluzeb pro cesty do konce srpna 2021.

Dne 3. Cervence 2020 zaslala Komise Slovenské republice vyzvu dopisem, v niz konstatovala, ze
tento ¢lensky stat tim, Ze prostiednictvim prijeti zakona ¢. 136/2020 vlozil do zdkona ¢. 170/2018
clanek 33a, neplni povinnost vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 a odst. 3 pism. b) a odst. 4
smérnice 2015/2302 ve spojeni s jejim clankem 4.

Slovenska republika na tuto vyzvu dopisem odpovédéla dopisem ze dne 28. srpna 2020.
V posledné uvedeném dopise tento clensky stit sice uznavd, Ze zména zakona ¢. 170/2018
vyplyvajici ze zakona ¢. 136/2020 se odchyluje od ustanoveni smérnice 2015/2302, avsak tvrdi, ze
prijeti této zmény bylo odiGvodnéno legitimnimi davody, jelikoz podniky ptisobici v odvétvi
cestovniho ruchu potrebovaly delsi dobu k tomu, aby mohly postupné vratit platby véem svym
zdkazniklim, jinak by se dostaly do apadku.

Dne 30. rijna 2020 zaslala Komise Slovenské republice odtivodnéné stanovisko, ve kterém tomuto
Clenskému statu predné vytykd, ze prijetim zdkona ¢. 136/2020 porusil povinnost uvedenou
v bodé 13 tohoto rozsudku, a dile jej vyzyva, aby prijal opatfeni nezbytna k dosazeni souladu
s timto odivodnénym stanoviskem ve lhité dvou mésici od jeho obdrzeni, a sice do
30. prosince 2020.

Slovenska republika odpovédéla na uvedené odavodnéné stanovisko dopisem ze dne
18. prosince 2020. V tomto dopise tento ¢lensky stat uvadi, ze dotcend zména pravniho predpisu
je odivodnéna s ohledem na mimoradnou situaci souvisejici s rozsahem rozsifeni onemocnéni
covid-19 a ze cilem této zmény neni zbavit cestujici jejich prav, ale poskytnout poradatelim
soubornych sluzeb pro cesty lhiitu, béhem niz by mohli vyfesit veskeré své smluvni vztahy
s cestujicimi.

Vzhledem k tomu, ze Komise méla za to, ze ke dni uplynuti lhity stanovené v odivodnéném
stanovisku, jakoz i ostatné i ke dni podani projedndvané zaloby, bylo slovenské pravo i nadile
v rozporu se smérnici 2015/2302, rozhodla se podat projednavanou zalobu.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 21. ledna 2022 bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi
Danského kralovstvi na podporu navrhovych zadani Komise.

K zZalobé

Argumentace ucastnic rizeni

Na podporu své zaloby Komise tvrdi, ze ¢lanek 33a zdkona ¢. 170/2018 zbavuje cestujici prava
ukonc¢it smlouvu o soubornych sluzbiach pro cesty a obdrzet vriceni plateb v souladu
s ¢lankem 12 smérnice 2015/2302, a to v okamziku, kdy celili zdvaznym nésledkdm celosvétové
pandemie covid-19. I kdyz krize covid-19 jisté u rady poradatelti vede ke zvyseni rizika upadku,
smérnice 2015/2302 ani zadny jiny unijni pravni akt ¢lenskym statim neumoznuji, aby se
odchylily od jejiho ¢lanku 12.

ECLI:EU:C:2023:450 9
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V tomto ohledu Komise zaprvé tvrdi, Ze ¢lanek 12 smérnice 2015/2302 je pouzitelny i v pripadé
této pandemie, a nikoli pouze v situacich mistniho nebo regiondlniho rozsahu. Vznik takové
pandemie totiz podle Komise spadd pod pojem ,nevyhnutelné a mimorddné okolnosti®, ktery je
uveden v tomto ¢lanku 12 a vymezen v ¢l. 3 bodé 12 této smérnice. Skutec¢nost, ze bod 31
odivodnéni uvedené smérnice v tomto kontextu odkazuje na priklad vyskytu ohniska zdvazného
onemocnéni v cestovni destinaci, nemize podle Komise prokazovat, Ze se uvedeny ¢lanek 12 tyka
pouze uddalosti mistniho rozsahu.

Mimoto vzhledem k tomu, Ze tento pojem je spojen s pojmem vyssi moci, nelze posledné uvedeny
pojem pouZit mimo ramec vymezeny smérnici 2015/2302.

Podle Komise se sice pri prijimani této smérnice s moznosti pandemie takového rozsahu, jaky
méla pandemie covid-19, nepocitalo, nicméné uvedend smérnice byla navrzena pravé za tim
ucelem, aby pripady takovych nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti fesila. Pokud bychom
pripustili, Ze se smérnice 2015/2302 pouzije v pripadé problémi s mensim Gzemnim rozsahem,
av$ak nikoli v pripadé problémi vétsitho nebo celosvétového rozsahu, vedlo by to k absurdnim
dasledkam.

Mimoto z ¢lanku 4 smérnice 2015/2302, vykladaného ve svétle boda 4 a 5 jejtho odGvodnéni,
vyplyvd, ze cilem této smérnice je Gplnd harmonizace oblasti, na které se uvedend smérnice
vztahuje. Podle Komise pritom clanek 33a zakona ¢. 170/2018 vyjadruje vili chranit poradatele
na ukor spotrebiteld, prestoze jsou i posledné uvedeni dotceni celosvétovou pandemii covid-19.
V tomto ohledu se Slovenskd republika rozhodla chranit poradatele, nicméné rada jinych
clenskych statt tak neucinila. Vsichni cestujici v Unii podle Komise nemohli pozivat stejné arovné
ochrany, coz narusuje dvoji cil sledovany smérnici 2015/2302, ktery spoc¢ivd v harmonizaci
a ochrané spotrebitel.

Pokud jde o bezprostredni riziko zaniku velkého poctu poradateld, na které poukazuje tento
Clensky stat, Komise kone¢né pripomind, ze tito poradatelé by mohli vyuzit urcitd opatteni statni
podpory.

Zadruhé Komise tvrdi, ze takové oznameni o nahradnim zdjezdu, jaké je stanoveno v ¢lanku 33a
zakona ¢. 170/2018, jez je srovnatelné s poukazem, neodpovidd pojmu ,vraceni® ve smyslu
clanku 12 smérnice 2015/2302. Vraceni totiz podle Komise znamend, Ze osoba, kterd provedla
platbu, ziska zpét ¢astku, kterou zaplatila, ve formé penézité castky, coz ji umozni s touto castkou
volné nakladat. Komise je toho nézoru, ze pokud by unijni normotviirce zamyslel povolit takovy
zvlastni zptisob vraceni plateb, ktery je nevyhodny pro cestujiciho, vyslovné by takovou moznost
uved], jak to ucinil v jinych legislativnich aktech tykajicich se prav cestujicich v letecké dopravé
a prav spotrebitela.

Zatreti, Komise ma za to, ze argument clenského statu, podle kterého se smérnice 2015/2302
nepouzije v pripadé celosvétové pandemie covid-19, pri¢emz tato pandemie je zaroven pripadem
vy$$i moci, ktery mu brani v plnéni povinnosti vyplyvajicich z této smérnice, nelze prijmout.

Danské krélovstvi, které plné podporuje navrhova zddani Komise, zejména tvrdi, Ze unijni
normotviirce se prijetim smérnice 2015/2302 rozhodl zavést obzvlasté vysokou droven ochrany
spotrebitelti v pripadé, Ze nastanou mimorddné a nevyhnutelné okolnosti, jako je celosvétova
pandemie covid-19. Zdravotni krize spojend s touto pandemii nemutze odtvodnit prodlouzeni
lhty pro vraceni plateb, jez je stanovena v ¢l. 12 odst. 4 této smérnice.

10 ECLLI:EU:C:2023:450
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V této souvislosti systém tvéru zavedeny v tomto ¢lenském staté v rdmci Rejsegarantifonden
(zéru¢ni fond pro cestovni ruch), ktery umoznil cestovnim kancelafim, které potrebuji dalsi
likviditu, pajcky za vyhodnych podminek, aby bylo zajisténo vraceni plateb zdkaznikiim ve lhité
14 dnti stanovené v tomto ustanoveni, ukazuje, ze i pres uvedenou pandemii bylo v této lhité
mozné vracet spotiebitelim platby ve formé penéznich castek.

Slovenska republika navrhuje zamitnuti zaloby Komise. Zaprvé tvrdi, ze ¢lanek 12 smérnice
2015/2302 se nepouzije na takovou situaci celosvétové zdravotni krize, jako je pandemie
covid-19, nebot pomérovani zajmu cestujicich a poradateld v okamziku prijeti této smeérnice bylo
provadéno za okolnosti zcela odli$nych od okolnosti panujicich na zacatku této pandemie.

V tomto ohledu ze znéni ¢l. 12 odst. 2 uvedené smérnice ve spojeni s bodem 31 jejiho odivodnéni
podle Slovenské republiky vyplyvd, Ze pri prijimani uvedené smérnice byla zohlednéna pouze
moznost vyskytu zavazného onemocnéni ,v destinaci nebo v jejim bezprostrednim okoli“. I kdyz
¢l. 12 odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2302 takovy odkaz neobsahuje, mél by byt prostfednictvim
systematického vykladu vykladdn totozné. Naproti tomu neni pravni rdmec zavedeny touto
smérnici vhodny k tomu, aby fesil takovou mimoradnou situaci, jako je celosvétova pandemie
covid-19, jak rovnéz vyplyvd z omezeného rozsahu systému ochrany poradateld pro pripad
platebni neschopnosti stanoveného v ¢lanku 17 téze smérnice, coz je vyjadieno v bodé 40 jejiho
odivodnéni a uzndvano i samotnou Komisi.

Podle Slovenské republiky tedy neni pravdou, Ze smérnice 2015/2302 byla navrzena konkrétné
s cilem resit takové okolnosti, jako jsou okolnosti vyplyvajici z této pandemie. V tomto ohledu
Slovenska republika, jez odkazuje zejména na rozsudek ze dne 18. biezna 2021, Kuoni Travel
(C-578/19, EU:C:2021:213), zdlraznuje, ze tato smérnice neupravuje pripady vyssi moci, které
naopak byly upraveny smérnici 90/314, jez predchdazela smérnici 2015/2302. V této souvislosti
podle Slovenské republiky z ¢l. 3 bodu 12 smérnice 2015/2302 nijak nevyplyva, Ze ,nevyhnutelné
a mimoradné okolnosti“ definované v tomto ustanoveni musi byt neobvyklé a nepredvidatelné, jak
vyzaduje Soudni dvir ve své ustdlené judikature k tomu, aby mohla byt urcitd okolnost
kvalifikovana jako pripad ,vys$si moci”.

Tento clensky stat ma ostatné za to, ze pokud by nebyla prijata zvlastni pravni Gprava, mohly by
byt ohrozeny nejen zajmy poradatel, ale kvali ohrozeni dotcenych podnikd a ndasledné
nemoznosti vratit platby i zajmy cestujicich, tj. zajmy spotrebiteld.

Vzhledem k situaci celosvétové pandemie a jejim disledkim byla tedy Slovenska republika
opravnéna prijmout takovd opatreni, kterd nespadaji do rdmce smérnice 2015/2302, jako je
clanek 33a zdkona ¢. 170/2018, za tGcelem zohlednéni vyznamného posunu v rovnovaze mezi
zajmy cestujicich a podnikateld.

Zadruhé Slovenska republika podptirné tvrdi, Ze oznameni o nahradnim zdjezdu stanovené
v clanku 33a zdkona ¢. 170/2018 mize predstavovat vraceni uskute¢nénych plateb ve smyslu
clanku 12 smérnice 2015/2302. Tento clensky stat zdlraznuje, ze za takové oznameni bylo
mozné ziskat poskytnuti jinych soubornych sluzeb pro cesty, uvedené ozndmeni bylo chranéno
pro pripad upadku, bylo prevoditelné na jiné osoby a v pripad€, ze nebylo vyuzito béhem
uvedeného obdobi, zaklddalo pravo na vraceni vSech jiz provedenych plateb ve formé penézni
castky.
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V bézném jazyce totiz slovo ,vraceni“ neznamend pouze vriceni urcité penézni castky, ale
zahrnuje i ndhradu takovych plateb v jiné formé. Podle Slovenské republiky je takovy vyklad
rovnéz podporen skutecnosti, Ze relevantni ustanoveni smérnice 2015/2302, zejména anglické
a némecké jazykové znéni, odliSuji pojem ndhrada od pojmu vraceni téchto plateb. Navic
s ohledem na obecnou systematiku a acel této smérnice by bylo mozné vykladat pojmy ,vraceni”
nebo ,vratit” tak, Ze umoznuji rovnéz nahradu uvedenych plateb v jiné formé nez ve formé
penézni castky.

Slovenska republika mimoto poznamenavd, Ze skutecnost, ze jiné unijni pravni akty vyslovné
stanovi jiné formy nahrady, neni relevantni, nebot tyto akty se od smérnice 2015/2302 odlisuji
bud svou povahou, nebo svymi oblastmi a cili. Pokud nejsou pravni vztahy zavedené takovymi akty
totozné, je tfeba podle Slovenské republiky pfi prijeti kazdého aktu nové posuzovat rovnovahu
mezi jednotlivymi pravy a legitimnimi zajmy vSech subjektt, jimz je dotceny akt urcen.

Cilem smérnice 2015/2302 je pritom ochrana cestujicich a prav komercnich poradatelt. V tomto
ohledu plati, ze dochdzi-li ke stfetu nékolika prav chranénych unijnim pravem, je tfeba vykladat
dotcené akty v souladu s nezbytnym vyvazenim pozadavk, jez jsou spojeny s ochranou téchto
rtznych prdv, a tak, aby byla nastolena spravedlivd rovnovaha mezi témito pravy (rozsudek ze dne
31.ledna 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, bod 62).

Zatreti a na poslednim misté Slovenska republika jesté podpirnéji tvrdi, ze nepriznivou situaci
souvisejici s celosvétovou pandemii covid-19 lze povazovat za pripad vys$si moci ve smyslu
judikatury Soudniho dvora.

Tento clensky stat zdlraznuje, Ze vzhledem k tomu, Ze je uvedeny argument uplatiiovan nanejvys
podptirné, neni nijak neslucitelny s jeho hlavnim argumentem, podle kterého se smérnice
2015/2302 na tuto pandemii nepouzije. Mimoto tvrzeni Komise, podle kterého tato smérnice
nadale neumoznuje, aby byl pojem ,vys§i moc” uplatnén mimo ramec, ktery vymezuje, je
nespravné. Podle Slovenské republiky je totiz tfeba odliSovat pouziti tohoto konceptu ve vztahu
k praviim a povinnostem, jez vznikaji v ramci smluvniho vztahu mezi poradatelem a cestujicim,
které jsou stanoveny uvedenou smérnici, od divodu, ktery ospravedlnuje nesplnéni povinnosti
statem.

V projednavané véci jsou podminky tykajici se uplatnéni vyssi moci, chdpané v posledné
uvedeném smyslu, jak vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora, podle Slovenské republiky splnény.
Celosvétova pandemie covid-19 a vyznamné omezeni cestovniho ruchu, které z ni vyplyva
v celosvétovém meéritku, totiz predstavuji okolnosti, které jsou cizi a nezavislé na vili Slovenské
republiky a jez Slovenskd republika nemohla predvidat ani jim nemohla zabrdnit, a to ani pfi
vynalozeni veskerého mozného usili a pozadované péce.

Tento clensky stat upresnuje, Ze nedostatek likvidity, jakoZz i riziko platebni neschopnosti
cestovnich kancelafi a negativnich dopadii na celé dotcené hospodarské odvétvi v disledku
vyvoje této pandemie a s ni souvisejicich opatfeni predstavovaly neprekonatelné obtize, které mu
docasné branily v plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 2015/2302. Pouziti ¢lanku 33a
zdkona ¢. 170/2018 bylo nicméné omezeno na nezbytnou dobu trvani a nyni je jiz ukonceno
vzhledem k nutnosti zajistit vysokou tdroven ochrany spotiebiteld a nastolit spravedlivou

rovnovahu mezi touto ochranou a konkurenceschopnosti podnika.

12 ECLLI:EU:C:2023:450



42

43

44

45

46

47

48

Rozsupek ZE DNE 8. 6. 2023 — vic C-540/21
KoMise v. SLOVENSKO (PRAVO NA BEZPLATNE UKONCENI SMLOUVY)

Pokud jde o relevanci prikladu takového opatreni statni podpory, jako je opatfeni, které bylo
prijato v Dansku prostfednictvim vyuziti Rejsegarantifonden (Zaru¢ni fond pro cestovni ruch),
Slovenska republika poznamendvd, Ze moznost poskytnout statni podporu prostrednictvim
zaruc¢niho fondu mize byt omezena v dasledku toho, jak je upraven vnitrostatni rezim ochrany
pro pripad platebni neschopnosti, a vyzadovala by komplexni zménu slovenského prava, kterou
nebylo mozné uskutec¢nit béhem akutni krize. Mimoto statni podpora ma byt poslednim
moznym opatfenim (ultima ratio), nebot predstavuje podstatny zasah do hospodarské soutéze
a fungovani trhu.

Zdvéry Soudniho dvora

Zalobou Komise vytykd Slovenské republice, Ze nesplnila povinnost, kterd pro ni vyplyvd
z ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 odst. 3 pism. b) a odst. 4 smérnice 2015/2302 ve spojeni s jejim
clankem 4, kdyz prijala ¢lanek 33a zdkona ¢. 170/2018, nebot uvedeny ¢lanek v podstaté stanovi, ze
nebylo-li mozné z divodu mimoradné situace v dtsledku celosvétové pandemie covid-19 splnit
smlouvu o soubornych sluzbach pro cesty, byl poradatel opravnén nabidnout dotéenym
cestujicim nahradni zdjezd namisto vraceni uskutecnénych plateb ve smyslu ¢lanku 12 uvedené
smérnice, a ddle, Ze tito cestujici maji pravo na toto vraceni plateb az od 31. srpna 2021
a nejpozdéji do 14. zari 2021.

Zaprvé je treba se zabyvat otazkou, zda tato mimorddnd situace muze spadat pod pojem
»nevyhnutelné a mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢lanku 12 smérnice 2015/2302, takze ¢l. 12
odst. 2 a odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2302 lze pouzit na pripady uvedené v ¢lanku 33a zdkona
¢. 170/2018.

Pro ucely odpovédi na tuto otazku je tfeba pripomenout, zZe tento pojem je vymezen v ¢l. 3 bodé 12
smérnice 2015/2302 a rozumi se jim ,situace, jiz strana, ktera se ji dovolavd, nemize ovlivnit
a jejimz dasledkiim nelze zabranit ani prijetim veskerych priméfenych opatreni®.

V bodé 31 od@ivodnéni této smérnice je upfesnén rozsah zminéného pojmu, nebot uvadji, ze ,,sem
[muze] patrit napriklad véle¢ny konflikt, jiné zdvazné bezpecCnostni problémy jako terorismus,
vyznamna rizika pro lidské zdravi, napfriklad vyskyt ohniska zdvazného onemocnéni v cestovni
destinaci, nebo prirodni katastrofy, jako napriklad zdplavy, zemétfeseni ¢i povétrnostni
podminky, jez znemoznuji bezpecné se dopravit do mista urceni, jak bylo dohodnuto ve smlouvé
o soubornych sluzbach pro cesty”.

Mimoto z ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2015/2302 vyplyv4, ze ,nevyhnutelné a mimoradné okolnosti*
mohou byt divodem k tomu, aby cestujici ukoncil smlouvu o soubornych sluzbach pro cesty,
¢imz mu vznikd ndrok na vraceni veskerych uskute¢nénych plateb ve prospéch soubornych
sluzeb, pouze tehdy, kdyz nastanou ,v destinaci nebo jejim bezprostfednim okoli“ nebo kdyz
»maji vyrazny dopad na poskytovani soubornych sluzeb nebo na prepravu osob do destinace®.

I kdyz pro ucely ukonceni smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty zavisi kvalifikace dané
uddlosti jakozto situace, kterd spadd pod pojem ,nevyhnutelné a mimoradné okolnosti“ ve smyslu
uvedeného c¢lanku 12 nezbytné na konkrétnich okolnostech projedndvaného pfipadu, a zejména
na cestovnich sluzbach, jez byly konkrétné sjedniny, jakoz i na duasledcich této udalosti
v zamyslené destinaci, nic to neméni na tom, ze takova celosvétova zdravotni krize, jako je
pandemie covid-19, musi byt jako takovd povazovana za situaci, kterd mize spadat pod tento
pojem.
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Takovou udélost totiz zjevné nikdo nemiize ovlivnit a jejim dasledkdm nelze zabranit ani pfijetim
veskerych primérenych opatfeni. Tato uddlost ostatné svédci i o existenci ,,vyznamnych rizik pro
lidské zdravi, jez jsou uvedena v bodé 31 odiivodnéni uvedené smérnice.

V této souvislosti je irelevantni skutecnost, ze stejné jako ¢l. 12 odst. 2 téze smérnice tento bod
odivodnéni uvadi tyto pojmy s vyuzitim prikladu ,vyskyt ohniska zavazného onemocnéni
v cestovni destinaci“, nebot cilem takového upfesnéni neni omezit rozsah pojmu ,nevyhnutelné
a mimorddné okolnosti“ na mistni udalosti, ale vyjasnit, ze tyto okolnosti se musi v kazdém
pripadé projevit zejména v planované destinaci a mit z tohoto ddvodu zasadni vliv na
poskytovani soubornych sluzeb.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze muze-li $ifeni zdvazného onemocnéni v cestovni destinaci
spadat pod tento pojem, mélo by to tim spiSe platit, pokud jde o celosvétové $ifeni zavazného
onemocnéni, nebot jeho dasledky dopadaji i na tuto destinaci.

Vyklad ¢l. 12 odst. 2 a odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2302, podle néhoz by se tato ustanoveni
pouzila pouze na udalosti mistniho vyznamu s vylou¢enim uddalosti vétsiho rozsahu, by byl
v rozporu se zasadou pravni jistoty, nebot pri neexistenci jakéhokoli vymezovaciho kritéria, jez by
bylo v této smérnici za timto ucelem stanoveno, by mohla byt hranice mezi témito dvéma
kategoriemi udélosti nejasnd a proménlivd, coz by v kone¢ném duasledku vedlo k nejistoté
ohledné vyuziti ochrany pfiznané uvedenymi ustanovenimi.

Dale by byl takovy vyklad neslucitelny s ohledem na cil sledovany uvedenou smérnici, kterym je
podle jejtho clanku 1 ve spojeni s bodem 5 odivodnéni téze smérnice prispét k radnému
fungovani vnitfniho trhu a k dosazeni co nejjednotnéjs$i vysoké trovné ochrany spotiebitele
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ledna 2023, FTI Touristik (Souborné sluzby pro cesty na
Kanarské ostrovy), C-396/21, EU:C:2023:10, bod 29].

Tento vyklad by totiz znamenal, Ze cestujici, ktefi ukon¢i smlouvu o soubornych sluzbach pro
cesty z divodu vyskytu mistné omezeného ohniska onemocnéni, by nebyli povinni platit storno
poplatky, kdezto cestujici, ktefi ukonc¢i tuto smlouvu z dvodu vyskytu onemocnéni celosvétového
rozsahu, by takové poplatky platit museli, ¢imz by dotceni cestujici v pripadé vyskytu celosvétové
zdravotni krize pozivali niz$i trovné ochrany nez v pripadé vyskytu mistné omezeného ohniska
onemocnéni.

Pokud jde o cil ochrany spotfebiteld, Slovenska republika nicméné tvrdi, Ze tuto ochranu nelze
oddélit od ochrany poradateltt v pripadé platebni neschopnosti, jez je stanovena v ¢lanku 17
smérnice 2015/2302, kterd se idajné nevztahuje na takova velmi vzdalena rizika, jako je napriklad
vypuknuti celosvétové pandemie. Tento ¢lensky stat z toho vyvozuje, Ze na takové pripady by se
rovnéz nemélo vztahovat uplatnéni naroku na vraceni celé castky stanoveného v ¢l. 12 odst. 2
a odst. 3 pism. b) této smérnice.

V tomto ohledu, jak je rovnéz zdtiraznéno v bodech 13 a 14 odtivodnéni doporuceni 2020/648, je
nesporné, ze v disledku takové celosvétové zdravotni krize, jako je pandemie covid-19, mohou byt
poradatelé vystaveni zvySenému riziku platebni neschopnosti, na které se nevztahuje pojisténi
sjednané podle ¢lanku 17 smérnice 2015/2302, a Ze takové riziko miize ovlivnit pravo dot¢enych
cestujicich na vraceni plateb uskute¢nénych ve prospéch soubornych sluzeb.
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V této souvislosti je nicméné tieba konstatovat, Ze vyklad ¢l. 12 odst. 2 a odst. 3 pism. b) smérnice
2015/2302, v jehoz dutsledku by za takovych okolnosti bylo cestujicim jiz od pocatku priznani
tohoto naroku odepreno, by nutné vice zasahoval do ochrany jejich zajm?.

Pokud jde o odliseni pojmu ,nevyhnutelné a mimoradné okolnosti“ od pojmu vyssi moc, které je
tfeba podle Slovenské republiky uplatnit, jelikoz na takovou pandemii, jako je celosvétova
pandemie covid-19, se vztahuje pouze posledné uvedeny pojem, je tfeba uvést, Ze na rozdil od
toho, co tvrdi tento clensky stat, nema takovy argument zadnou oporu v rozsudku ze dne
18. brezna 2021, Kuoni Travel (C-578/19, EU:C:2021:213).

Situace ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, se totiz tykala smérnice 90/314, ktera byla
zru$ena a nahrazena smérnici 2015/2302. Bez ohledu na odliseni pojmu ,vy$§i moc” od pojmu
»nepredvidatelna a neprekonatelna udalost®, jez bylo stanoveno v prvné uvedené smérnici,
zminéné v bodé 58 uvedeného rozsudku, je treba konstatovat, ze smérnice 2015/2302 nepievzala
ani jeden z téchto pojmu, ale v této souvislosti odkazuje pouze na pojem ,nevyhnutelné
a mimoradné okolnosti“. Jak jiz pfitom bylo konstatovano v bodech 48 a 49 tohoto rozsudku,
takova celosvétova zdravotni krize, jako je pandemie covid-19, mtze pod tento pojem spadat.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba mit za to, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Slovenska republika, se
muze pojem ,nevyhnutelné a mimorddné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 a odst. 3 pism. b)
smérnice 2015/2302 vztahovat na vypuknuti celosvétové zdravotni krize, a toto ustanoveni lze
tedy pouzit na pripady uvedené v ¢lanku 33a zdkona ¢. 170/2018, a sice na pripady, kdy nebylo
mozné poskytnout cestujicimu zdkladni nalezitosti sluzeb v oblasti cestovniho ruchu podle
smlouvy o zajezdu ,,v dliisledku mimoradné situace z divodu onemocnéni covid-19 ve Slovenské
republice nebo obdobné situace v cilovém misté nebo v jakémbkoli misté trasy zajezdu®.

Zadruhé je tfeba zkoumat otdzku, zda jak tvrdi Slovenska republika, ozndmeni o ndhradnim
zdjezdu stanovené v clanku 33a zdkona ¢. 170/2018 muze predstavovat vraceni uskutecnénych
plateb ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 a odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2302.

V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, Ze tato smérnice neobsahuje zddnou definici pojmu
’ 74
»vraceni”.

Z ustélené judikatury déle vyplyva, ze vyznam a dosah pojmd, pro které nema unijni pravo zadnou
definici, je tfeba urcit v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke
kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilim, které sleduje pravni Uprava, jejiz soucdsti jsou
(rozsudek ze dne 18. biezna 2021, Kuoni Travel (C-578/19, EU:C:2021:213, bod 37).

Podle obvyklého smyslu v bézném jazyce vyraz ,vraceni” odkazuje na to, Ze urcité osobé je vracena
penézni castka, kterou uvedend osoba zaplatila nebo vyplatila jiné osobé, a znamena to, Ze tato
posledné uvedend osoba tuto castku vrati prvné uvedené osobé. Takovy vyznam mimoto
jednoznacné vyplyva ze znéni ¢l. 12 odst. 2 a 3 smérnice 2015/2302 jako celku, v némz je
upresnéno, ze vraceni veskerych plateb se vztahuje na ,platby uskutecnéné” ve prospéch
soubornych sluzeb, ¢imz odstranuje veskeré pochybnosti o pfedmétu vraceni, nebot vraceni se
tyka penézni castky.

Z toho vyplyva, Ze pojmem ,vraceni ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 a 3 smérnice 2015/2302 se rozumi
vraceni plateb uskute¢nénych ve prospéch soubornych sluzeb ve formé urcité penézni ¢astky.
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Takovy vyklad neni vyvracen argumentem Slovenské republiky, ktery vychazi z toho, ze v pfipadé
tohoto pojmu je zejména v némeckém a anglickém znéni ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2015/2302
uplatnéno terminologické odliseni pojmu ndhrada (,reimbursement” v anglickém jazyce,
»Riickzahlung” v némeckém jazyce) plateb podle ¢l. 12 odst. 1 od ,vraceni (,refund” v anglickém
jazyce, ,Erstattung” v némeckém jazyce) plateb podle ¢l. 12 odst. 2 a 3 uvedené smérnice, pricemz
toto vraceni idajné podle tohoto clenského statu zahrnuje rovnéz odskodnéni v jiné formé, nez je
penézni ¢astka.

Takové terminologické odlisovani je totiz nejen zcela slucitelné s vykladem, ktery znamena
vraceni ve formé penézni céastky, ale i za predpokladu, Ze by tomu bylo jinak, z ustilené
judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi ustanoveni
unijniho prava nemize slouzit jako jediny zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemuze byt
déna prednost pred ostatnimi jazykovymi verzemi, nebot uvedené ustanoveni musi byt v pripadé
rozdilti mezi rdznymi jazykovymi verzemi unijniho prava vykldddno podle celkové systematiky
a UcCelu pravni upravy, jejiz je soucasti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervence 2020, Banca
Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, bod 33 a citovana judikatura).

Celkova systematika smérnice 2015/2302, jiz je ¢l. 12 odst. 2 a 3 soucasti, a jeji cil totiz pouze
potvrzuji doslovny vyklad pouzity v bodé 65 tohoto rozsudku.

Pokud jde totiz o celkovou systematiku, jejiz soucasti je toto ustanoveni, skutecnost, ze podle ¢l. 12
odst. 4 této smérnice musi byt vraceni uskute¢néno nejpozdéji 14 dnd po ukonceni dotcené
smlouvy o soubornych sluzbach, naznacuje, Ze toto vraceni musi byt provedeno ve formé penézni
castky, nebot cilem této lhuty je zarudit, aby dotceny cestujici mohl kratce po ukonceni této
smlouvy znovu volné naklddat s c¢astkou, kterou vynalozil k zaplaceni tohoto souboru sluzeb.
Naproti tomu ulozeni takové lhiity by nebylo prili§ uzite¢né, kdyby se tento cestujici musel
spokojit s poukazem nebo jinou sluzbou s odlozenym plnénim, kterou by kazdopaddné mohl
vyuzit az po marném uplynuti této lhity.

Mimoto z $irsiho kontextu, do néhoz je smérnice 2015/2302 zasazena, a sice kontextu oblasti prav
cestujicich a ochrany spotfebiteld, je zjevné, ze pokud unijni normotvirce zamysli v daném
legislativnim aktu tykajicim se této oblasti stanovit, ze povinnost platby penézni castky lze
nahradit jinou formou plnéni, jako je napriklad nabidka poukazu, je takovd moznost v tomto
legislativnim aktu stanovena vyslovné. Tak je tomu zejména v pripadé ¢l. 7 odst. 3 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi
spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na
palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni let a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91
(Uf. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10), v ném?z je stanoveno, Ze nihrada $kody uvedena
v odstavci 1 tohoto clanku 7 se vyplati ,hotové”, elektronickym bankovnim prevodem,
bankovnimi prikazy nebo bankovnimi $eky, nebo v pripadé dohody podepsané cestujicim
cestovnimi poukazy nebo jinymi sluzbami.

Skutec¢nost, ze na takovou moznost ve znéni ¢lanku 12 smérnice 2015/2302 odkazovano neni, tedy
spiSe potvrzuje, ze tento ¢lanek pocitd pouze s vracenim ve formé penézni castky.

Dile pravo na vraceni, jez cestujicim priznava ¢l. 12 odst. 2 a 3 uvedené smérnice, odpovida cili
ochrany spotrebitele sledovanému uvedenou smérnici, ktery je pripomenut v bodé 53 tohoto
rozsudku, takze vyklad pojmu ,vraceni” ve smyslu tohoto ¢lanku 12, podle kterého ma dotceny
cestujici prdvo na vraceni plateb ve prospéch dotcenych soubornych sluzeb ve formé penézni
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castky, s niz maze volné disponovat, mtze 1épe prispét k ochrané téchto zajmd, a tudiz k dosazeni
tohoto cile, nez vyklad, podle kterého by stacilo, aby mu dotceny poradatel nabidl nahradni zdjezd,
poukaz nebo jinou formu nahrady s odkladem plnéni.

Co se tyce argumentu Slovenské republiky, podle kterého je s ohledem na bod 5 odiivodnéni
smérnice 2015/2302 a v souladu s judikaturou vychdzejici z rozsudku ze dne 31. ledna 2013,
McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, bod 62) zejména v situaci celkového naruseni dotceného
trhu tfeba dospét k vykladu, ktery umoziuje nastolit spravedlivou rovnovahu mezi ochranou
spotrebitele a konkurenceschopnosti podnikd, staci konstatovat, ze vyklad uvedeny
v bodé 65 tohoto rozsudku odrazi vyvazeni z4jmd, které unijni normotvirce zamyslel zavést
v souvislosti s finan¢nimi dtsledky ukonceni smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty
v pripadech uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 a 3 této smérnice, coz jsou ustanoveni, kterd ostatné vedle
stanoveni povinnosti vratit platby cestujicim rovnéz i upfesnuji, Ze v téchto pripadech nema
poradatel povinnost poskytnout dodate¢né odskodnéni.

Tim neni dotéena moznost cestujiciho, ktery je stranou smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty,
aby dobrovolné souhlasil s tim, Ze namisto vraceni ve formé penézni ¢astky prijme poukaz, pokud
jej tato moznost nezbavuje prava spocivajicitho ve vraceni plateb, jak je uvedeno v bodé 9
odtvodnéni doporuceni 2020/648.

Je tedy tieba mit za to, ze takové oznameni o ndhradnim zijezdu, jako je ozndmeni stanovené
v ¢lanku 33a zdkona ¢. 170/2018, nepredstavuje vraceni uskute¢nénych plateb ve smyslu ¢l. 12
odst. 2 a odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2302, nebot takovym vracenim se rozumi vylucné
vraceni téchto plateb ve formé penézni castky.

Zatreti z vySe uvedenych uvah vyplyva, ze Komise spravné tvrdi, ze ¢lanek 33a zakona ¢. 170/2018
je v rozporu s ustanovenimi ¢l. 12 odst. 2 odst. 3 pism. b) a odst. 4 smérnice 2015/2302 ve spojeni
s Clankem 4 této smérnice, nebot v obdobi od 12. bfezna 2020 do 31. srpna 2021 priznaval
cestujicim, jejichz souborné sluzby pro cesty nemohly byt uskutecnény v disledku
nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti spojenych s celosvétovou pandemii covid-19, pouze
pravo na to, aby jim byl nabidnut ndhradni zdjezd namisto vraceni veskerych plateb, které byly
uskutecnény ve prospéch téchto soubornych sluzeb, ve formé penézni ¢astky.

Slovenska republika tedy prijetim ¢lanku 33a zakona ¢. 170/2018 nesplnila povinnost pfijmout ve
vnitrostaitnim pravnim faddu veskerd opatfeni nezbytnd k zajisténi plné ucinnosti smérnice
2015/2302 v souladu s cilem, jejz sleduje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2022,
Nord Stream 2 v. Parlament a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, bod 69).

Slovenska republika v této souvislosti nicméné tvrdi, Ze nepfrizniva situace souvisejici
s celosvétovou pandemii covid-19 predstavovala pripad vyssi moci, ktery ji ddajné branil ve
splnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 2015/2302.

Pokud jde o takové tvrzeni, je tieba zdiraznit, ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze obava z internich
obtizi nemutze odivodnit skutecnost, ze ¢lensky stat nesplni povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. dubna 2004, Komise v. Itdlie, C-99/02,
EU:C:2004:207, bod 22 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 13. zafi 2017, Komise v. Belgie,
C-591/14, EU:C:2017:670, bod 44).
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Je pravda, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pokud ¢lensky stat nesplnil povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z unijniho prava, neni vylouceno, ze by se mohl v souvislosti s takovym
nesouladem dovolavat vys$$i moci.

V tomto ohledu podle ustdlené judikatury plati, ze i kdyz pojem ,vy$si moc“ nepredpoklada
absolutni nemoznost, vyzaduje nicméné, aby byl dotcéeny nesoulad zpisoben neobvyklymi
a nepredvidatelnymi okolnostmi nezavislymi na tom, kdo se jej dovolava, jejichz disledkim
nemohlo byt i pres veskerou vynaloZzenou péci zabranéno, pricemz vys$si moci se 1ze mimoto
dovolavat pouze ve vztahu k dobé nezbytné k ndpraveé téchto obtizi (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 13. prosince 2001, Komise v. Francie, C-1/00, EU:C:2001:687, bod 131 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 4. brezna 2010, Komise v. Italie, C-297/08, EU:C:2010:115, bod 85
a citovand judikatura).

Je pritom nutno konstatovat, ze ¢lanek 33a zdkona ¢. 170/2018 zjevné nesplnuje podminky pro
uplatnéni vyssi moci.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze byt je zdravotni krize takového rozsahu, jako je pandemie
covid-19, nezavisld na vuli Slovenské republiky a je neobvykld a nepredvidatelnd, nemtze byt
vnitrostatni pravni udprava, kterd obecné s vyhradou urcitych vyjimek ve prospéch
nejzranitelnéjsich kategorii cestujicich zprostuje vsechny poradatele povinnosti vraceni plateb
stanovené v ¢l. 12 odst. 2 az 4 smérnice 2015/2302 v pripadé smluv, jez nemohly byt splnény
v dtsledku této pandemie, ze své povahy odiivodnéna omezenimi vyplyvajicimi z takové udalosti,
a splnovat tak podminky pro uplatnéni vyssi moci.

Pouziti takové pravni Upravy se totiz tim, ze ve skute¢nosti vede ke v§eobecnému docasnému
pozastaveni uplatiiovani této povinnosti vraceni plateb, neomezuje pouze na okolnosti, za nichz
by se takovd, zejména finan¢ni omezeni skutecné projevila, ale vztahuje se na vSéechny smlouvy,
které nemohly byt splnény v dasledku nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti souvisejicich
s celosvétovou pandemii covid-19, aniz by byla zohlednéna konkrétni a individudlni finan¢ni
situace dot¢enych poradateld.

Zadruhé ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nevyplyva, ze by finan¢nim duasledkam,
kterym mélo celit ustanoveni ¢lanku 33a zakona ¢. 170/2018, nebylo mozné zabranit jinak nez
porusenim ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 az 4 smérnice 2015/2302, napriklad prostfednictvim prijeti
urcitych opatfeni statni podpory, kterd by mohla byt povolena podle ¢l. 107 odst. 2 pism. b)
SFEU, ve prospéch dotcenych poradateld, coz je moznost, kterd je pfipominana v bodech 21 a 22
odivodnéni doporuceni 2020/648 a kterou jiné ¢lenské staty vyuzily.

I kdyz v této souvislosti Slovenskd republika trvala na skutecnosti, ze prijeti takovych opatreni
statni podpory by bylo pro mnoho clenskych stitti spojeno se zvlastnimi obtiZemi, nebot
moznost prijmout tato opatreni v kratké dobé zdavisi zejména na existujicich strukturach
organizace odvétvi soubornych sluzeb pro cesty, jakoz i na dobé nezbytné pro takové prijeti
v souladu s jejimi vnitrostatnimi postupy, je v tomto ohledu treba pripomenout, ze podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora se ¢lensky stit nemuze dovoldvat obtizi vnitrostatni povahy,
aby tim odidvodnil nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z unijntho prava (rozsudky ze dne
25. ¢ervna 2013, Komise v. Ceska republika, C-241/11, EU:C:2013:423, bod 48 a citovand
judikatura, a ze dne 6. listopadu 2014, Komise v. Belgie, C-395/13, EU:C:2014:2347, bod 51).
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V této souvislosti nelze prijmout ani argument uplatnény zejména Slovenskou republikou, podle
néhoz by reseni spocivajici v poskytnuti statni podpory mélo byt az ,posledni moznosti“. V tomto
ohledu totiz staci uvést, zZe unijni pravo umoznuje clenskym statim, aby pri dodrzeni podminek
stanovenych za timto uUcelem zavedly urcité formy statni podpory, a zejména ty, které lze
povazovat za slucitelné s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, nicméné jak vyplyva
z bodu 77 tohoto rozsudku, toto pravo jim neumoznuje, aby porusily povinnost pfijmout ve
vnitrostaitnim pravnim radu veskerd opatteni nezbytnd k zajisténi plného ucinku urcité smérnice,
v projednavaném pripadé smérnice 2015/2302.

Didle je treba uvést, ze clenské stity mély rovnéZz moznost zavést opatfeni, ktera neukladaji
povinnost, nybrz podporuji ¢i usnadnuji prijeti poukazti ze strany cestujicich namisto vraceni
plateb ve formé penézni ¢astky, nebot takova reseni mohou rovnéz prispét ke zmirnéni problémi
s likviditou u poradatelq, jak je uvedeno v doporuceni 2020/648, zejména v bodé 15 jeho
odivodnéni.

Zatreti neni takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je clanek 33a zdkona ¢. 170/2018, vzhledem
k tomu, ze stanovi zprosténi poradateldt povinnosti vraceni plateb po dobu az 18 meésici od
oznameni ,ukonceni dotcené smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty, zjevné navrzena tak,
aby omezila své ucinky na dobu nezbytnou k napravé obtizi zptisobenych udélosti, kterd mize
byt pripadem vyssi moci.

Zalobé podané Komisi je tudiz tfeba vyhovét.

S ohledem na vyse uvedené je treba konstatovat, ze Slovenska republika tim, zZe prijetim zakona
¢. 136/2020 vlozila do zdkona ¢. 170/2018 ¢lanek 33a, nesplnila povinnost, ktera pro ni vyplyva
z ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 odst. 3 pism. b) a odst. 4 smérnice 2015/2302 ve spojeni s jejim
¢lankem 4.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze Komise pozadovala ndhradu néaklada rizeni a Slovenska republika neméla ve véci tspéch, je
dtvodné ulozit posledné uvedené nahradu nakladu rizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Slovenska republika tim, Ze prijetim zakona ¢. 136/2020 Z.z. (zakon ¢. 136 Sb.) ze dne
20. kvétna 2020 vlozila clanek 33a do zakona ¢. 170/2018 Z.z. o zajazdoch, spojenych
sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovhom ruchu
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon ¢. 170/2018 Sb. o zajezdech, spojenych
sluzbach cestovniho ruchu, nékterych podminkach podnikani v cestovnim ruchu
a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonw) ze dne 15. kvétna 2018, nesplnila povinnost,
ktera pro ni vyplyva z ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 odst. 3 pism. b) a odst. 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych
cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 a smeérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/83/EU a o zru$eni smérnice Rady 90/314/EHS (UF. vést. 2015, L 326, s. 1),
ve spojeni s clankem 4 smérnice 2015/2302.
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2) Slovenské republice se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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