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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

27. dubna 2023 *

,Rizeni o predbézné otazce — Pristéhovalecka politika — Clanek 20 SFEU — U¢inné vyuzivani
podstatné &asti prav plynoucich ze statusu ob¢ana Unie — Clanek 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie — Smérnice 2008/115/ES — Spole¢né normy a postupy v ¢lenskych statech pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tietich zemi — Clanky 5,11a13 —
Primy Gc¢inek — Préavo na ucinnou soudni ochranu — Rozhodnuti uklddajici zdkaz vstupu
a pobytu statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery je rodinnym pfislusnikem nezletilého
evropského obc¢ana — Hrozba pro narodni bezpecnost — Nezohlednéni individudlni situace
tohoto statniho prislusnika tfeti zemé — Odmitnuti vykonu soudniho rozhodnuti, kterym se
pozastavuji ucinky rozhodnuti stanoviciho tento zdkaz — Dusledky”

Ve véci C-528/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé clanku 267 SFEU podana

rozhodnutim Févéarosi Torvényszék (Soud hlavniho meésta Budapesti, Madarsko) ze dne

19. Cervence 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 26. srpna 2021, v fizeni

M. D.

proti

Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatdsaga,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni: C. Lycourgos (zpravodaj), predseda sendtu, L. Bay Larsen, mistopfedseda Soudniho

dvora, vykondavajici funkci soudce ctvrtého sendtu, L.S. Rossi, S. Rodin a O. Spineanu-Matei,

soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

za soudni kancelarf: L. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 21. zari 2022,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za madarskou vlddu: M. Z. Fehér a M. M. Tétrai, jako zmocnénci, ve spolupraci s: K. A. Jager,
jako znalec,

* Jednaci jazyk: madarstina.

CS
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— za Ceskou vladu: M. Smolek a J. V1Ia¢il, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: C. Cattabriga, A. Katsimerou, E. Montaguti, Zs. Teleki a A. Tokar, jako
Zmocnenci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 24. listopadu 2022,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 20 SFEU, ¢lanku 47 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“) a ¢lankt 5, 11 a 13 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech
v Clenskych stitech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislu$nika tfetich zemi
(UF. vést. 2008, L 348, s. 98).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi M. D. a Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatdsaga (regiondlni feditelstvi pro Budapest a Pestskou
zupu hlavniho feditelstvi Narodni agentury pro cizince, Madarsko) (ddle jen ,orgdn cizinecké
policie®) ve véci zdkonnosti rozhodnuti, kterym tento organ ulozil M. D. zdkaz vstupu a pobytu.

Pravni ramec
Unijni pravo

UPSD

Clanek 25 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami stétti
Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstraniovani kontrol na spoleénych hranicich, jez byla podepsana v Schengenu dne
19. ¢ervna 1990 a vstoupila v platnost dne 26. biezna 1995 (Ui. vést. 2000, L 239, s. 19;
Zvl. vyd. 19/02, s. 9), ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 265/2010 ze dne
25. birezna 2010 (Ut. vést. 2010, L 85, s. 1) (dale jen ,UPSD*), stanovi:

»1. Ma-li néktery clensky stat v amyslu vydat povoleni k pobytu, provede prislusny organ
systematické vyhledavani v Schengenském informacnim systému. Ma-li néktery clensky stat
v amyslu vydat povoleni k pobytu cizinci, ktery méd zdznam za ucelem odepfeni vstupu,
konzultuje véc predem s clenskym statem, ktery zdznam poridil, a prihlizi k jeho zajmtm;
v takovych pripadech se povoleni k pobytu vydd pouze ze zavaznych divodd, zejména
humanitarnich nebo z divoda vyplyvajicich z mezinarodnich zavazka.

Je-li povoleni k pobytu vydéano, ¢lensky stat, ktery zdznam poridil, jej zrusi, ale mize dotéeného
cizince zapsat do svého vnitrostatniho seznamu osob, kterym ma byt odepren vstup.

[...]
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2. Vyjde-li najevo, ze cizinec, ktery je drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného jednou ze
smluvnich stran, je veden v seznamech osob, kterym ma byt odepien vstup, konzultuje smluvni
strana, kterd zdznam poridila, smluvni stranu, kterd vydala povoleni k pobytu, s cilem zjistit, zda
existuji dostate¢né divody k odnéti povoleni k pobytu.

Neni-li povoleni k pobytu odnato, zrus$i smluvni strana, ktera zaznam poridila, tento zdznam,
muze vSak doty¢ného cizince zapsat do vnitrostitniho seznamu osob, kterym md byt odepien
vstup.

[...]"

Nartizeni (ES) ¢. 1987/2006

Clének 34 naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006
o zfizeni, provozu a vyuzivdni Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS II)
(Uf. vest. 2006, L 381, s. 4) stanovi:

»1. Clensky stat porizujici zaznam odpovida za zajisténi toho, Ze tdaje jsou spravné, aktualni
a jsou vlozené v SIS II v souladu se zakonem.

2. Pouze clensky stat, ktery vlozil zdznam, je oprdvnén ménit, doplnovat, opravovat, aktualizovat
nebo mazat udaje, které vlozil.

[...]"

Smérnice 2008/115
V bodech 2, 22 a 24 odivodnéni smérnice 2008/115 se uvadi:

»(2) Evropskd rada na zasedani v Bruselu ve dnech 4. a 5. listopadu 2004 vyzvala k vypracovani
ucinné politiky pro vyhostovani a dobrovolny ndvrat zalozené na spole¢nych normach pro
navraceni osob humdannim zplsobem a pfi plném respektovani jejich lidskych prav
a ddstojnosti.

(22) V souladu s Umluvou OSN o pravech ditéte z roku 1989 [piijatou Valnym shromazdénim
OSN dne 20. listopadu 1989] by pfi provadéni této smérnice Clenské staty mély v prvni
radé zvazit ,[nejvlastnéjsi] zdjem ditéte’. V souladu s Evropskou umluvou o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod[, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950,] by ¢lenské
staty mély pri provadéni této smérnice zohlednit zejména respektovani prava na rodinny
Zivot.

[...]

(24) Tato smérnice dodrzuje zakladni prava a cti zdsady uznané zejména [Listinou].”
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Clanek 2 odst. 2 této smérnice stanovi:

»Clenské staty mohou rozhodnout, Ze tuto smérnici nepouziji na statni prislusniky tretich zemi,

a) jimz byl odepfen vstup v souladu s ¢lankem 13 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo ktefi
byli zadrzeni nebo zastaveni prislusnymi organy v souvislosti s neopravnénym prekro¢enim
vnéjsi hranice clenského stitu po zemi, po mofi nebo vzduchem a ndasledné neobdrzeli

v tomto Clenském staté povoleni k pobytu ¢i opravnéni k pobytu;

b) jejichz navrat je trestnépravni sankci nebo dlsledkem trestnépravni sankce podle
vnitrostatniho prava nebo kterych se tyka vydavaci rizeni.”

Clanek 3 body 3 a 6 uvedené smérnice stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

3) ,navracenim‘ proces navraceni stitniho prislusnika treti zemé, jako dobrovolné splnéni
povinnosti ndvratu nebo jako nuceny navrat,

— do zemé jeho pavodu, nebo

— do zemé tranzitu v souladu s dohodami o zpétném prebirani osob ¢i jinymi ujedndnimi
uzavrenymi na drovni Spolec¢enstvi nebo dvoustranné, nebo

— do jiné treti zemé, do nizZ se dotceny statni prislusnik treti zemé dobrovolné rozhodne vratit
a jez ho prijme;

6) ,zdkazem vstupu‘ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se na urcitou dobu
zakazuje vstup a pobyt na izemi ¢lenskych stata a ktery je spojen s rozhodnutim o navraceni.”

Clének 5 téze smérnice zni nasledovné:

»Pri provadéni této smérnice clenské staty nélezité zohledni
a) nejvlastnéjsi zajem ditéte,

b) rodinny zivot a

c) zdravotni stav dotceného statniho prislusnika treti zemé
a dodrzuji zdsadu nenavraceni.”

Clanek 6 smérnice 2008/115 stanovi:

»1. Clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému staitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery
pobyva neopravnéné na jejich izemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.
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2. Statni prislusnici treti zemé, ktefi neopravnéné pobyvaji na Gzemi clenského statu a jsou
drziteli platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni k pobytu
vydaného jinym clenskym stdtem, jsou povinni neprodlené odejit na tzemi tohoto jiného
clenského statu. Pokud dotceny statni prislusnik treti zemé nesplni tento pozadavek nebo pokud
je bezodkladny odchod statniho prislusnika treti zemé vyzadovan z didvoda verejného poradku
nebo narodni bezpecnosti, pouzije se odstavec 1.

[...]

6. Tato smérnice nebrani ¢lenskym statim v prijeti rozhodnuti o ukonceni opravnéného pobytu
spole¢né s rozhodnutim o navraceni ¢i rozhodnutim o vyhosténi nebo o zdkazu vstupu v ramci
jednoho spravniho nebo soudniho rozhodnuti nebo aktu na zdkladé svych vnitrostatnich
predpist, aniz je tim dotcena procesni ochrana poskytovana podle kapitoly III nebo podle jinych
prislusnych ustanoveni prava Spolecenstvi nebo vnitrostatniho prava.”

Clanek 7 odst. 4 této smérnice stanovi:

»Pokud hrozi nebezpeci skryvani se nebo pokud byla zddost o opravnény pobyt zamitnuta jakozto
zjevné nedivodnd nebo podvodnd anebo pokud dotcend osoba predstavuje hrozbu pro verejny
poradek, vefejnou bezpecnost nebo narodni bezpecnost, nemusi clenské staty poskytnout lhatu

7«

k dobrovolnému opusténi izemi nebo mohou poskytnout lhiitu kratsi nez sedm dni.

Clanek 8 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské stity piijmou veskerd opatieni nezbytna k vykonu rozhodnuti o navraceni, jestlize nebyla
poskytnuta lhiita k dobrovolnému opusténi tzemi v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nebo jestlize povinnost
navratu nebyla béhem lhity pro dobrovolné opusténi tzemi poskytnuté podle ¢lanku 7 splnéna.”
Clanek 11 odst. 1 téze smérnice stanovi:

»Rozhodnuti o navraceni jsou spojena se zakazem vstupu,

a) jestlize nebyla poskytnuta lhtta k dobrovolnému opusténi izemi nebo

b) jestlize nebyla splnéna povinnost navratu.

V ostatnich pripadech mohou byt rozhodnuti o navraceni spojena se zdkazem vstupu.”

Clanek 13 odst. 1 a 2 smérnice 2008/115 zni takto:

»1. Dotceny statni prislusnik treti zemé musi mit moznost vyuzit G¢inny prostfedek pravni
napravy ve formé odvolani proti rozhodnuti tykajicimu se navraceni uvedenému v ¢l. 12 odst. 1
nebo navrhu na jeho prezkum prislusnym soudnim nebo spravnim organem nebo prislusnym
subjektem, jehoz ¢lenové jsou nestranni a jejichz nezavislost je zarucena.

2. Organ nebo subjekt uvedeny v odstavci 1 musi mit pravomoc prezkoumavat rozhodnuti

tykajici se navraceni a uvedend v ¢l. 12 odst. 1, véetné moznosti doc¢asné pozastavit jejich vykon,
jestlize nelze docasné pozastaveni uplatnit jiz podle vnitrostatnich pravnich predpisa.”
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Madarské prdvo

Zdkon ¢. 1

Ustanoveni § 33 2007. évi L. torvény a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkez6 személyek
beutazdsardl és tartézkodasarol (zakon ¢. I z roku 2007 o vstupu a pobytu osob pozivajicich prava
volného pohybu a pobytu) ze dne 18. prosince 2006 (Magyar Kéozlony 2007/1.) (déle jen ,zékon

v

¢. 1) stanovi:

»Pravo vstupu a pobytu osob, které spadaji do pusobnosti tohoto zdkona, mtze byt v souladu se
zdsadou proporcionality omezeno pouze na zdkladé osobniho chovini doty¢né osoby, které
predstavuje skute¢nou, bezprostfedni a vdaznou hrozbu pro verejny poradek, verejnou bezpecnost,
narodni bezpec¢nost nebo verejné zdravi.”

Ustanoveni § 42 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»Vyhosténi na zakladé cizineckého prava nelze naridit vici staitnimu prislusnikovi ¢lenského statu
[Evropského hospodarského prostoru (EHP)] nebo jeho rodinnému prislusnikovi, ktery

a) opravnéné pobyva v Madarsku déle nez deset let,

b) je nezletilou osobou, ledaze k vyhosténi dochazi v zdjmu nezletilé osoby.*

Zdkon ¢. 11

Ustanoveni § 43 harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasardl és tartdzkoddsardl szélo 2007.
évi II. torvény (zékon ¢. II z roku 2007 o vstupu a pobytu statnich prislusnika tretich zemi) ze dne
18. prosince 2006 (Magyar Kozlony 2007/1.) (dale jen ,zékon ¢. I1¥) stanovi:

»1. Organ cizinecké policie ulozi samostatny zdkaz vstupu a pobytu statnimu prislusnikovi treti
zemé, ktery pobyva na nezndmém misté nebo v zahranici,

a) ve vztahu k némuz se Madarsko na zdkladé mezindrodniho prava zavézalo zajistit dodrzovani
zakazu vstupu a pobytu;

b) jemuz zdkaz vstupu nebo pobytu ulozila Rada Evropské unie;

c) jehoz vstup a pobyt narusuji nebo ohrozuji narodni bezpec¢nost, vefejnou bezpecnost nebo
verejny poradek;

[...]

3. Podnét k samostatnému zdkazu vstupu a pobytu z divodu uvedeného v odst. 1 pism. c) [...]
mohou dat rovnéz poradkové organy uvedené v narizeni vlady v jejich vlastni pravomoci za
ucelem plnéni tkold souvisejicich s ochranou z4jmu stanovenych zdkonem. Jsou-li samostatny
zdkaz vstupu a pobytu a vyhosténi na zakladé cizineckého prava ulozeny z dtivod& uvedenych
v odst. 1 pism. ) [...], predlozi poradkové organy uvedené v natizeni vlady v pripadech tykajicich
se jejich ukolt a pravomoci navrh ohledné doby trvani zékazu vstupu a pobytu. Organ cizinecké
policie se od obsahu tohoto ndvrhu nemize odchylit.
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Clanek 44 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»Doba trvani samostatného zdkazu vstupu a pobytu podle § 43 odst. 1 pism. a) a b) se fidi dobou trvani
povinnosti nebo zdkazu, na némz je rozhodnuti zalozeno. Doba trvani samostatného zdkazu vstupu
a pobytu podle § 43 odst. 1 pism. c) az f) je stanovena orgdnem cizinecké policie, ktery rozhodnuti
vydavd, a ¢ini nejvyse tfi roky s moznym prodlouzenim nejvyse o tfi roky. Zakaz vstupu a pobytu
bude okamzité ukoncen, pokud pominul d@vod, pro ktery byl vydan.”

Ustanoveni § 45 odst. 1 uvedeného zdkona stanovi:

»1) Predtim, nez organ cizinecké policie vydd na zdkladé cizineckého prava rozhodnuti
o vyhosténi statniho prislusnika treti zemé, ktery je drzitelem povoleni k pobytu s ohledem na
jeho rodinné vazby, vezme v ivahu tyto aspekty:

a) délku trvani pobytu;

b) vék a rodinnou situaci statniho prislusnika treti zemé a mozné dutisledky jeho vyhosténi pro
jeho rodinné prislusniky;

c) vazby statniho prislu$nika treti zemé k Madarsku a absenci vazeb k zemi jeho ptavodu.”

Ustanoveni § 87/B odst. 4 téhoz zakona uvadi:

»,Organ cizinecké policie, ktery ve véci rozhoduje, je, pokud jde o otdzku dotéeného znaleckého
posudku, vazan stanoviskem specializovaného organu.”

Pozmeénovaci zdkon

Ustanoveni § 17 2018. évi CXXXIII. torvény az egyes migracios targyu és kapcsolodé torvények
modositasarol (zakon ¢. CXXXIII z roku 2018, kterym se méni nékteré zakony tykajici se migrace
a dalsi souvisejici zdkony) ze dne 21. prosince 2018 (Magyar Koézlony 2018/208.) (dile jen
»pozménovaci zakon"), nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2019. Tento paragraf stanovi:

»V zakoné C. I se doplnuje nasledujici § 94:
;94 odst. 1) V fizenich tykajicich se statnich prisludniki tfetich zemi, ktefi jsou rodinnymi

prislusniky madarskych obc¢an, a zahdjenych nebo obnovenych po nabyti w¢innosti
[pozménovaciho zakona], je tfeba pouzit ustanoveni zdkona ¢. II.

[...]
4) Povoleni k pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu statniho prislusnika treti zemé, ktery je

drzitelem platného povoleni k pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu jako rodinny prislusnik
madarského stétniho prislusnika, se odejme,

[...]

b) pokud pobyt stitniho prislusnika tieti zemé predstavuje hrozbu pro verejny poradek, vefejnou
bezpeénost nebo narodni bezpe¢nost Madarska.
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5) V odbornych otdzkich definovanych v odst. 4 pism. b) musi byt urcené specializované organy
kontaktovany v souladu s pravidly zédkona ¢. II o vydavani povoleni k usazeni za Gcelem ziskani
znaleckého posudku.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

M. D. je statnim prislu$nikem treti zemé, ktery do Madarska pricestoval v roce 2002. Usadil se
v tomto clenském staté se svou matkou, jakoz i se svou druzkou a jejich nezletilym ditétem,
narozenym v roce 2016, ktefi jsou oba madarskymi statnimi pfislu$niky. Vsichni tfi jsou na M. D.
zdvisli. M. D. pracoval v pekdrné, kterou provozoval. Vlastni ¢tyri dal$i pekdrny v Madarsku
a zalozil spole¢nost na Slovensku.

Dne 31. kvétna 2003 bylo M. D. udéleno povoleni k pobytu na madarském tGzemi. Toto povoleni
k pobytu bylo nékolikrat prodlouzeno.

Dne 12. Cervna 2018 podal M. D. zadost o povoleni k trvalému pobytu, kterou organ cizinecké
policie rozhodujici v prvnim stupni zamitl. Poté, co byl M. D. odsouzen k trestu odnéti svobody
za trestny ¢in organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice, podal tento
organ navrh v oblasti narodni bezpec¢nosti, na jehoz zakladé Alkotményvédelmi Hivatal (Utad
pro ochranu Ustavy, Madarsko) dospél k zavéru, ze chovani M. D. musi byt povazovino za
skutec¢nou, bezprostredni a viznou hrozbu pro narodni bezpecnost.

Rozhodnutim ze dne 27. srpna 2018 organ cizinecké policie konstatoval, Ze pravo pobytu M. D.
zaniklo. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim téhoz organu, rozhodujictho v druhém
stupni, ze dne 26. listopadu 2018. Obé tato rozhodnuti vychizela ze stanoviska Ufadu pro
ochranu Ustavy zminéného v predchozim bodé.

Dne 3. ledna 2019 prijal organ cizinecké policie rozhodnuti o navraceni M. D. a ulozil mu zakaz
vstupu a pobytu po dobu péti let. Toto rozhodnuti vsak bylo dne 18. tinora 2019 vzato zpét
z divodu rozporu s § 42 odst. 1 zdkona ¢. L.

Rozsudkem ze dne 28. kvétna 2019 Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (spravni
a pracovni soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) zrusil rozhodnuti orgdnu cizinecké policie
ze dne 26. listopadu 2018 a rozsiril Gc¢inky tohoto zruseni i na rozhodnuti tohoto organu ze dne
27.srpna 2018 z dGvodu, Ze tento organ neprokazal splnéni kumulativnich podminek stanovenych
v § 33 zdkona ¢. I, nebot své rozhodnuti zalozil na stanovisku Utadu pro ochranu Ustavy, ktery
v dotceném fizeni nevystupoval jako specializovany orgdn. Mimoto orgin cizinecké policie,
ackoli tak mél ucinit, neposoudil vSechny okolnosti projedndvané véci, tiebaze M. D. predstavoval
skutecnou, bezprostredni a vaznou hrozbu pro vefejnou bezpecnost a verejny poradek. Uvedeny
soud kromé toho témuz organu naridil, aby v ramci nového rizeni posoudil vSechny okolnosti
projedndvané véci, a konkrétné skutecnost, ze M. D. a jeho druzka vedli v Madarsku rodinny
zZivot se svym nezletilym ditétem, madarskym ob¢anem.

Na zékladé tohoto nového rizeni odnal organ cizinecké policie M. D. rozhodnutim ze dne
29. srpna 2019 povoleni k pobytu; vychazel ptitom ze stanoviska Uiadu pro ochranu Ustavy
a Pest Megyei Renddr-fékapitdnysag (hlavni komisatstvi pro Pestskou Zupu, Madarsko), podle
néhoz osobni chovani M. D. predstavuje skute¢nou, bezprostiedni a vdznou hrozbu pro narodni
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bezpec¢nost. Organ cizinecké policie, rozhodujici ve druhém stupni, toto rozhodnuti potvrdil, kdyz
mimo jiné zdiraznil, Ze na zakladé § 87/B odst. 4 zakona ¢. II, ktery se pouzije od té doby, co nabyl
ucinnosti pozménovaci zékon, se od tohoto stanoviska nesmi odchylit.

Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) zalobu podanou M. D. proti
uvedenému rozhodnuti zamitl.

Kuria (Nejvys$si soud, Madarsko) uvedeny rozsudek potvrdil, kdyz mél za to, ze predlozené tdaje
jsou dostate¢né k prokazani, ze pobyt M. D. v Madarsku predstavuje skute¢nou a bezprostiedni
hrozbu pro nirodni bezpecnost tohoto clenského stitu, a s ohledem na existenci této hrozby
nemuze posouzeni osobni situace M. D. vést ke kladnému posouzeni jeho zadosti.

Dne 14. fijna 2020 prijal organ cizinecké policie rozhodnuti, kterym ulozil M. D. zdkaz vstupu
a pobytu na dobu tff let, a vlozil zdznam o tomto zédkazu do Schengenského informacniho systému
(dale jen ,,SIS®).

Tento organ mél za to, ze podle § 94 odst. 1 zdkona ¢. I, vlozeného do tohoto zakona
pozménovacim zikonem, spadd M. D. do ptisobnosti zdkona ¢&. II. Uvedl rovnéz, ze Urad pro
ochranu Ustavy doporucil, aby byl M. D. vyhostén a aby mu byl zakdzan vstup a pobyt na deset
let. Uvedeny organ rovnéz poukazal na to, ze slovenské organy udélily M. D. povoleni k pobytu
na dva roky, a sice od 26. Gnora 2019.

S ohledem na tyto skutecnosti mél organ cizinecké policie za to, Ze chovani M. D. predstavuje
hrozbu pro nérodni bezpe¢nost Madarska.

Rozhodnuti, kterym byl M. D. ulozen zdkaz vstupu a pobytu a jez je uvedeno v bodé 30 tohoto
rozsudku, nepfedchézelo prijeti rozhodnuti o navrécenti, jelikoz M. D. opustil madarské Gzemi dne
24. zari 2020.

Predkladajici soud, k némuz M. D. podal zalobu proti tomuto rozhodnuti o zakazu vstupu
a pobytu, zaprvé zdaraznuje, ze ackoli bylo uvedené rozhodnuti prijato v dobé, kdy M. D. jiz
v Madarsku nepobyval, musi byt povazovino za zdkaz vstupu ve smyslu ¢lanku 11 smérnice
2008/115.

Predkladajici soud uvadi, ze povoleni k pobytu, jez M. D. udélily slovenské organy, nemohlo byt
prodlouzeno z divodu téhoz rozhodnuti a zdznamu o M. D. v SIS, a dile Ze ke dni podéni
projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce mél M. D. bydlisté v Rakousku a nemohl
se vratit do Madarska, nebot orgdn cizinecké policie odmitl vykonat pravomocné usneseni,
kterym uvedeny soud pozastavil iCinky dotceného rozhodnuti o zakazu vstupu a pobytu.

Zadruhé predkladajici soud uvadi, ze zakon ¢. I sice provadél smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnikt
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stat, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68
a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46, a oprava
Ui. vést. 2011, L 327, s. 70), aviak jeho oblast piisobnosti se vztahovala mimo jiné na stitni
prislusniky tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi prislu$niky madarského statniho prislusnika, jenz
nevyuzil svého prava volného pohybu. Tento zdkon tudiz uvedenym statnim prislusnikiim tretich
zemi umoznoval pobyvat v Madarsku za stejnych podminek jako stitnim pfislu$nikim tretich
zemi, ktefi jsou rodinnymi prislusniky statnich prislusniki clenskych statd EHP, ktefi vyuzili
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svého prava volného pohybu. Pozménovaci zakon, jenz nabyl Gc¢innosti dne 1. ledna 2019, vsak
vyloudil statni prislusniky tietich zemi, ktefi jsou rodinnymi piislu$niky madarského stétniho
prislusnika, z ptsobnosti zdkona ¢. I a stanovil, ze jejich vstup a pobyt bude upraven zdkonem
¢. 11, jenz do té doby upravoval pouze vstup a pobyt statnich prislusniki tretich zemi, kteri nebyli
rodinnymi prislu$niky statniho prislusnika clenského statu EHP.

Podle § 17 pozménovaciho zakona se zakon ¢. II pouzije i na fizeni, jez byla, jako v projednavané
véci, obnovena po nabyti ucinnosti tohoto pozménovaciho zdkona. Podle zakona ¢. II pritom
muze byt povoleni k pobytu nebo k trvalému pobytu statniho prislu$nika treti zemé odnato
snadnéji nez podle zdkona ¢. I, zejména v pripadé, kdy chovani tohoto stitniho prislusnika
predstavuje hrozbu pro verejny poradek, vefejnou bezpecnost nebo narodni bezpecnost
Madarska. V takovém pripadé musi byt nafizeno vyhosténi doty¢ného statniho prislusnika treti
zemeé, aniz se prihlizi k rodinnym nebo osobnim okolnostem tohoto statniho prislu$nika.

Predkladajici soud pritom poukazuje mimo jiné na to, Ze Soudni dvar v rozsudku ze dne
11. biezna 2021, Etat belge (Navrdceni rodice nezletilé osoby) (C-112/20, EU:C:2021:197),
rozhodl, Ze ¢ldnek 5 smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lankem 24 Listiny ukldda ¢lenskym statim
povinnost nélezité zohlednit nejvlastnéjsi zdjem ditéte pred prijetim rozhodnuti o navriceni,
které je spojeno se zdkazem vstupu, i kdyz toto rozhodnuti neni urceno nezletilé osobé, nybrz
jejimu otci.

Predkladajici soud zatfeti zduraznuje, ze madarsti statni prislusnici, ktefi jsou rodinnymi
prislusniky M. D., nevyuzili svého prava volného pohybu v rdmci Evropské unie, a M. D. tudiz
nemuze zalozit odvozené pravo pobytu na smérnici 2004/38 ani na ¢lanku 21 SFEU.

Predkladajici soud nicméné poznamenava, ze v pripadé okamzitého vykonu vyhosténi statniho
pfislusnika treti zemé nafizeného z divodd ndrodni bezpec¢nosti musi madarské iizemi opustit
i rodinni prislusnici tohoto statniho prislusnika, ktefi maji, jako v projednavaném pripadé,
obcanstvi Unie, protoze jinak by byla trvale narusena celistvost rodiny, jelikoz davod souvisejici
s narodni bezpec¢nosti brani rovnéz udéleni viza. Uvedeny soud pritom pripomind, zZe odepreni
prava pobytu staitnimu prislusnikovi treti zemé muaze zpochybnit uzite¢ny ucinek obcanstvi Unie,
pokud mezi timto statnim prislusnikem tieti zemé a obcanem Unie, jenz je jeho rodinnym
prislusnikem, existuje takovy vztah zavislosti, Ze by posledné uvedeny byl nucen doprovazet
uvedeného statniho prislusnika treti zemé, ktery je jeho rodinnym prislusnikem, a opustit tzemi
Unie.

Predkladajici soud se domnivd, Ze Zddné ustanoveni madarského préva nestanovi, ze pred prijetim
rozhodnuti ukladajiciho zdkaz vstupu a pobytu stitnim prislusnikim tretich zemi, ktefi nemaji
povoleni k pobytu, musi byt prezkoumdny osobni a rodinné okolnosti. M. D. se tudiZz nachézi
v méné priznivé situaci nejen oproti statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi
prislusniky obc¢ana Unie, jenz vyuzil svého prdava volného pohybu, ale i oproti statnim
prislusnikdim tretich zemi, ktefi nejsou rodinnymi pfislusniky obcana Unie, jejichz situace je
upravena smérnicemi provedenymi zdkonem ¢. II, jez se vSak nepouziji na statni prislusniky
tretich zemi, ktefi jsou stejné jako M. D. rodinnymi prislusniky ob¢ana Unie.

Zactvrté si predkladajici soud klade otézku, zda lze v pfipadé, ze by nova madarskd pravni Gprava
byla neslucitelna s unijnim pravem a neexistovala jind zvla$tni vnitrostatni pravni tprava, brat
v potaz § 42 odst. 1 zdkona ¢. I, ktery se na M. D. pouzil do 1. ledna 2019, nebo zda muze
nepouzit vnitrostatni pravo a zalozit své rozhodnuti pfimo na smeérnici 2008/115.
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A konec¢né ma predkladajici soud za to, Ze neexistuje judikatura Soudniho dvora k situaci, kdy
organ cizinecké policie odmitne vykonat takové usneseni, jako je usneseni, jimz uvedeny soud
naridil pozastavit vykon rozhodnuti, kterym se M. D. ukladd zdkaz vstupu a pobytu a jez je
uvedeno v bodé 30 tohoto rozsudku.

Za téchto podminek se Févarosi Torvényszék (Soud hlavniho mésta Budapesti) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanky 5 a 11 smérnice 2008/115 a ¢lanek 20 SFEU ve spojeni s ¢lanky 7, 20, 24 a 47

Listiny vykladany v tom smyslu, ze brani praxi ¢lenského statu, kterd uplatnéni novelizace
pravni Upravy rozSifuje i na opakovand rizeni narizend v drive zahdjenych frizenich, kdyz
v disledku této novelizace je statni prislusnik treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem
obc¢ana Unie, podroben mnohem nepfiznivéj$imu procesnimu rezimu az do té miry, ze ztrati
postaveni osoby, kterou nelze navrdtit, a to ani z dvodu vefejného poradku, verejné nebo
narodni bezpecnosti, které ziskal na zakladé svého dosavadniho pobytu; Ze jeho zadost
o povoleni k trvalému pobytu je ndsledné zamitnuta na zdkladé téze skutkové situace
a z divodu ndrodni bezpecnosti; Ze je mu odnata pobytova karta, ktera mu byla vyddana, a ze
je mu nakonec ulozen zdkaz vstupu a pobytu, aniz byly v jakémbkoli fizeni zohlednény jeho
osobni a rodinné okolnosti — predevsim v tomto kontextu skute¢nost, Ze pecuje o nezletilého
madarského ob¢ana — pricemz se jednd o rozhodnuti, kterd maji za nasledek bud naruseni
celistvosti rodiny, nebo skute¢nost, ze obcané Unie, ktefi jsou rodinnymi prislusniky statniho
prislusnika treti zemé vcetné jeho nezletilého ditéte, jsou nuceni opustit izemi ¢lenského
statu?

Musi byt ¢lanky 5 a 11 smérnice 2008/115 a ¢lanek 20 SFEU ve spojeni s ¢lanky 7 a 24 Listiny
vykladany v tom smyslu, ze brani praxi ¢lenského statu, podle niZ se osobni a rodinna situace
statniho prislusnika treti zemé neposuzuje pred tim, nez mu je ulozen zdkaz vstupu a pobytu
z divodu, Ze pobyt této osoby, ktery je rodinnym prislusnikem obcana Unie, predstavuje
skute¢nou, bezprostiedni a vaiznou hrozbu pro ndrodni bezpe¢nost?

V pripadé kladné odpovédi na prvni a druhou otazku:

3)

Musi byt ¢lanky 5 a 13 smérnice [2008/115], jakoz i ¢lanek 20 SFEU ve spojeni s ¢lanky 20 a 47
Listiny, jakoz i bod 22 odivodnéni smérnice 2008/115, ktery jako prvoradé hledisko stanovi
povinnost zvazit [nejvlastnéjsi] zdjem ditéte, a bod 24 odavodnéni téze smérnice, ktery
vyzaduje, aby byly zaruceny zdkladni prava a zdsady zakotvené v Listiné, vykladdny v tom
smyslu, Ze v pripadé, Ze vnitrostatni soud na zakladé rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
konstatuje, ze pravo c¢lenského stitu nebo praxe cizineckych uradd zalozena na uvedeném
pravu jsou v rozporu s unijnim pravem, muze tento soud pii prezkumu pravniho zdkladu
zdkazu vstupu a pobytu zohlednit jako nabyté pravo zalobce v projedndvané véci skute¢nost,
ze podle [zakona ¢. I] zalobce splnil nezbytné pozadavky pro uplatnéni § 42 uvedeného
zdkona, a sice vice nez 10 let opravnéného pobytu v Madarsku, nebo tento soud musi pfi
prezkumu davodnosti vydani zakazu vstupu a pobytu vychazet pri zohlednovani rodinné
a osobni situace primo z ¢lanku 5 smérnice 2008/115, pokud [zdkon ¢. II] neobsahuje prislusna
ustanoveni?

Je v souladu s unijnim pravem, zejména s pravem na Gc¢innou pravni ochranu zarucenym
v ¢lanku 13 smérnice 2008/115 a s pravem na spravedlivy proces zakotvenym v clanku 47
Listiny, praxe clenského statu, kdy v fizeni tykajicim se statniho prislusnika treti zemé, ktery je
rodinnym prislu$nikem obc¢ana Unie opravnéného podat opravny prostredek, cizinecké urady
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nevykonaji pravomocné soudni rozhodnuti, kterym je nafizena okamzitd soudni ochrana pred
vykonem rozhodnuti z dtivodu, Ze jiz vlozily do [SIS] zdznam o zdkazu vstupu a pobytu, tudiz
statni prislusnik treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obcana Unie, nemutze osobné
uplatnit pravo podat opravny prostiedek ani vstoupit na tizemi Madarska v pribéhu fizeni
pred vydanim pravomocného rozhodnuti ve véci, ktera se jej tyka?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozddal o projednani této véci v naléhavém fizeni o predbézné otdzce podle
¢lanku 107 jednaciho radu Soudniho dvora.

Rozhodnutim ze dne 16. zari 2021 paty senat na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti
generdlniho advokata rozhodl, Ze neni divodné vyhovét zadosti o projednani této véci
v naléhavém rizeni o predbézné otazce.

Dne 1. rijna 2021 predseda Soudniho dvora rozhodl, ze tato véc bude projednana prednostné
v souladu s ¢l. 53 odst. 3 jednactho fadu Soudniho dvora.

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Podle madarské vlady musi byt predbézné otazky prohldseny za nepripustné, nebot smétuji zaprvé
k urceni, zda unijni pravo brani odnéti prava pobytu M. D. na madarském tzemi, ackoli toto
odnéti neni predmétem sporu probihajiciho pred predkladajicim soudem, a zadruhé k vykladu
smérnice 2008/115, ackoli rozhodnuti o zdkazu vstupu a pobytu dotcené ve véci v pivodnim
fizeni nespadd do pusobnosti této smérnice, nebot bylo pfijato poté, co M. D. opustil madarské
uzemi.

V tomto ohledu z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze se na otazky tykajici se vykladu
unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud
vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat,
vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir mtze odmitnout rozhodnuti o predbézné otazce
polozené vnitrostaitnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jednd-li se o hypoteticky problém
nebo také nedisponuje-li Soudni dvir skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny [rozsudek ze dne 8. listopadu 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Prezkum zajisténi z moci afedni), C-704/20
a C-39/21, EU:C:2022:858, bod 61 a citovana judikatura].

V projednavané véci z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a z odpovédi predkladajiciho
soudu na zadost o informace, kterd mu byla zaslana, vyplyvd, ze tento soud ma prezkoumat
pouze zdkonnost rozhodnuti uklddajictho M. D. zdkaz vstupu a pobytu, jelikoz rozhodnuti,
kterym bylo tomuto stitnimu prislusnikovi tfeti zemé odnato préavo pobytu na madarském
uzemi, nabylo pravni moci, a déle ze tento zakaz vstupu a pobytu plati pro celé Gtzemi Unie.
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Z toho plyne, Ze — jak tvrdi madarskd vlada — predbézné otdzky jsou pro reseni sporu dotéeného
v pavodnim fizeni uzitecné pouze v rozsahu, v némz se tykaji rozhodnuti ukladajictho M. D. zdkaz
vstupu a pobytu, a jsou tudiz pripustné pouze v tomto rozsahu.

Pokud jde naproti tomu o uzite¢nost vykladu smérnice 2008/115 v ramci sporu v ptivodnim fizeni,
je tfeba pripomenout, Ze pokud stejné jako v projednavané véci neni zjevné, ze vyklad ustanoveni
unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim rizeni, netyka se
namitka vychdzejici z nepouzitelnosti tohoto ustanoveni na véc v pivodnim fizeni pripustnosti
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, nybrz merita otazek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. cervence 2022, ASADE, C-436/20, EU:C:2022:559, bod 41 a citovand judikatura).

Kvéci samé

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je tieba posoudit spolecné, je, zda
musi byt ¢lanek 20 SFEU a ¢lanky 5 a 11 smérnice 2008/115 ve spojeni s clanky 7, 20, 24 a 47
Listiny vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat prijal rozhodnuti ukladajici zakaz
vstupu na uzemi Unie statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obc¢ana
Unie, jenz nikdy nevyuzil svého prava volného pohybu, z divodu, Ze jedndni tohoto stiatniho
prislusnika treti zemé predstavuje skute¢nou, bezprostiedni a vaznou hrozbu pro narodni
bezpecnost, aniz byla zkouména jeho osobni a rodinna situace.

Uvodem je tieba poukézat na to, Ze podle madarské vlddy umoznuje pouzitelnd madarska pravni
uprava v takové situaci, jako je situace dotCend ve véci v pavodnim rizeni, zohlednit osobni
a rodinnou situaci statniho prislusnika treti zemé predtim, nez je mu rozhodnutim ulozen zakaz
vstupu na uzemi Unie.

Jak vSak bylo pfipomenuto v bodé 49 tohoto rozsudku, byly otazky tykajici se vykladu unijniho
prava vnitrostatnim soudem polozeny v pravnim a skutkovém ramci, jejz vymezuje v ramci své
odpovédnosti a jehoZ spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat. Zidost o rozhodnuti
o predbézné otazce tedy musi byt posouzena s ohledem na vyklad vnitrostatniho préava
poskytnuty predkladajicim soudem, a nikoli s ohledem na vyklad uvedeny vladou c¢lenského statu
[rozsudek ze dne 20. fijna 2022, Centre public d’action sociale de Liege (Zpétvzeti nebo
pozastaveni rozhodnuti o navraceni), C-825/21, EU:C:2022:810, bod 35].

Z toho plyne, Ze pfi odpovédi na prvni a druhou otazku je treba vychazet z predpokladu — jejz
ovsem musi ovérit predkladajici soud — Ze vnitrostatni pravo neumoznuje v takové situaci, jako je
situace dotcend ve véci v plivodnim fizeni, zohlednit osobni a rodinnou situaci doty¢ného statniho
prislusnika treti zemé predtim, nez mu bude rozhodnutim uloZen zdkaz vstupu na tzemi Unie.

— K dlanku 20 SFEU

Na prvnim misté je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 20 SFEU brani vnitrostatnim opatfenim, jejichz
ucinkem je to, ze jsou obcané Unie pripraveni o moznost skutecné vyuzivat prav plynoucich
z jejich statusu obcana Unie [rozsudky ze dne 8. brezna 2011, Ruiz Zambrano,
C-34/09, EU:C:2011:124, bod 42, a ze dne 27. inora 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad
Real (Manzel ¢i manzelka ob¢ana Unie), C-836/18, EU:C:2020:119, bod 37].
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V tomto ohledu jiz Soudni dvir judikoval, Ze existuji velmi specifické situace, v nichz navzdory
tomu, Ze se neuplatni sekundarni pravo tykajici se prava pobytu statnich prislusnikt tretich zemi
a doty¢ny obc¢an Unie nevyuzil svobody pohybu, musi byt nicméné staitnimu prislusnikovi treti
zemé, ktery je rodinnym prislusnikem tohoto obc¢ana, priznano pravo pobytu, nebot jinak by byl
popren uzite¢ny Gcinek obcanstvi Unie, kdyby v disledku odepfeni takového prava byl tento
obcan ve skutec¢nosti nucen opustit izemi Unie jako celek, a byl tak zbaven moznosti skute¢né
vyuzivat podstatné casti prav plynoucich z jeho statusu obcana Unie [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, body 43 a 44, a ze dne
5. kvétna 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Pobyt rodinného prislusnika —
Nedostatecné prostredky), C-451/19 a C-532/19, EU:C:2022:354, bod 45].

Odmitnuti pfiznat statnimu prislusnikovi treti zemé pravo pobytu vSéak mtze zpochybnit uzite¢ny
ucinek obc¢anstvi Unie pouze, pokud mezi timto statnim prislusnikem treti zemé a obcanem Unie,
ktery je jeho rodinnym prislusnikem, existuje takovy vztah zavislosti, Ze by posledné uvedeny byl
nucen doprovazet dotceného prislu$nika treti zemé a opustit izemi Unie jako celek [rozsudky ze
dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (Slucovani rodin v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 52, a ze
dne 5. kvétna 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Pobyt rodinného prislusnika —
Nedostatecné prostredky), C-451/19 a C-532/19, EU:C:2022:354, bod 46 a citovana judikatura].

Na druhém misté je tfeba uvést, Ze stejné jako odepreni nebo ztrita prava pobytu na tzemi
clenského statu muze i zdkaz vstupu na izemi Unie ulozeny statnimu prislu$nikovi tfeti zemé,
ktery je rodinnym prislusnikem obcana Unie, vést k tomu, Ze tomuto obcanovi bude odeprena
moznost skute¢né vyuzivat podstatné Casti prav priznanych jeho statusem, jestlize z divodu
vztahu zdvislosti mezi témito osobami tento zdkaz vstupu fakticky nuti uvedeného obcana
opustit tzemi Unie jako celek, aby doprovazel svého rodinného prislusnika, jenz je statnim
prislusnikem treti zemé, kterému byl uvedeny zdkaz ulozen (obdobné viz rozsudek ze dne
13. zari 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, bod 32).

V projedndvané véci maji nezletilé dité M. D. i matka tohoto ditéte jakozto obcané Unie prava
zakotvena v ¢lanku 20 SFEU. Nelze proto a priori vyloucit, Ze by zakaz vstupu a pobytu ulozeny
M. D. vedl k tomu, ze tito ob¢ané Unie budou fakticky pripraveni o moznost skute¢ného
vyuzivani podstatné Casti prav, jez jim plynou z jejich statusu obcana Unie. Tak by tomu bylo,
kdyby mezi M. D. a jeho nezletilym ditétem nebo jeho druzkou existoval vztah zavislosti pro
ucely pouziti ¢lanku 20 SFEU, jak jej vylozil Soudni dvir, ktery by i toto nezletilé dité nebo tuto
druzku fakticky donutil opustit izemi Unie [viz zejména rozsudky ze dne 8. kvétna 2018, K. A.
a dalsi (Sluc¢ovani rodin v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, body 65 a 71 az 75, a ze dne
5. kvétna 2022, Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Pobyt rodinného prislusnika —
Nedostatec¢né prostiedky), C-451/19 a C-532/19, EU:C:2022:354, body 56 a 64 az 69].

V tomto ohledu je tfeba upresnit, zZe podle predkladajiciho soudu mél M. D. ke dni, kdy mu bylo
odnato povoleni k pobytu na madarském tzemi, prdvo pobytu na Slovensku. Nejevi se tudiz, ze
by takové odnéti mohlo fakticky donutit nezletilé dité M. D. a druzku M. D., matku tohoto ditéte,
k opusténi uzemi Unie jako celku, jelikoz nic nenasvédc¢uje tomu, Ze by tito ob¢ané Unie nemohli
legalné pobyvat na Slovensku.

Na zdkladé informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, tedy neni jisté, ze by odnéti povoleni

k pobytu M. D. madarskymi orgdny mohlo byt v rozporu s ¢linkem 20 SFEU (obdobné viz
rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Alokpa a Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, body 34 a 35).
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Naproti tomu prijetim rozhodnuti o zdkazu vstupu a pobytu dotéeného ve véci v pivodnim fizeni,
jehoz ucinky maji evropsky rozmeér, zbavily madarské organy M. D. veskerého prava pobytu na
uzemi vsech clenskych stitt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ledna 2018, E,
C-240/17, EU:C:2018:8, bod 42).

Z vy$e uvedenych avah vyplyva, ze clensky stat nemize zakdzat vstup na tzemi Unie statnimu
prislusnikovi treti zemé, jehoz rodinny prislusnik je ob¢anem Unie, staitnim prislusnikem tohoto
Clenského statu, ktery nikdy nevyuzil svého prava volného pohybu, aniz bylo ovéfeno, zda
neexistuje takovy vztah zavislosti, jaky je popsan v bodé 61 tohoto rozsudku, mezi timto staitnim
prislusnikem treti zemé a timto rodinnym prislusnikem. Je naopak na prislusnych vnitrostatnich
organech, aby zejména na zakladé skutecnosti, které jim doty¢ny statni prislusnik treti zemé
a doty¢ny obcan Unie musi mit moznost svobodné predlozit, a provedenim nezbytnych resersi,
je-li to treba, posoudily, zda mezi témito dvéma osobami existuje takovy vztah zavislosti [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 27. inora 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Manzel
¢i manzelka obc¢ana Unie), C-836/18, EU:C:2020:119, bod 53].

Na tretim misté je tfeba poukdzat na to, ze M. D. byl zbaven svého préava pobytu na madarském
uzemi z divodu, ze jeho chovani predstavovalo skute¢nou, bezprostfedni a vaznou hrozbu pro
narodni bezpecnost a zZe se rozhodnuti, kterym mu byl uloZen zdkaz vstupu a pobytu na tzemi
Unie, opiralo o tyz davod.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe se ¢lenské staty mohou za urcitych podminek odchylit
od odvozeného prava pobytu vyplyvajiciho z ¢lanku 20 SFEU pro rodinného prislusnika ob¢ana
Unie uvedeného v bodé 58 tohoto rozsudku, aby bylo zajisténo udrzeni verejného poradku nebo
ochrana verejné bezpecnosti. Miize tomu tak byt v pripadé, Ze tento statni prislu$nik treti zemé
predstavuje skutecnou, aktudlni a dostatecné vaznou hrozbu pro verejny poradek nebo verejnou
¢i narodni bezpecnost [tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (Slucovani
rodin v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 92 a citovana judikatura].

Jak vSak uvedl generdlni advokat v bodé 103 svého stanoviska, nemtize byt pouziti takové vyjimky
zalozeno pouze na zaznamech v rejstiiku tresti dotycného stitniho prislusnika treti zemé.
Vyplynout mize pripadné jen z konkrétniho posouzeni vSech okolnosti relevantnich pro dany
pripad ve svétle zdsady proporcionality, zdkladnich prdav, jejichz dodrzovani zajistuje Soudni
dvtr, a v neposledni fadé i z nejvlastnéjsiho zajmu nezletilého ditéte, které je obcanem Unie.
Prislusny vnitrostitni orgin tak mutze zohlednit zejména zdvaznost spachanych protipravnich
jedndani a stupen prisnosti téchto odsouzeni, jakoz i dobu mezi dnem jejich vyhldseni a dnem, kdy
tento organ rozhoduje. Jestlize vztah zavislosti mezi uvedenym statnim prislusnikem treti zemé
a nezletilym obcanem Unie vyplyvd ze skutecnosti, Ze prvné uvedeny je rodi¢em druhého
uvedeného, je treba rovnéz zohlednit vék, zdravotni stav a rodinnou a ekonomickou situaci
tohoto nezletilého obcana Unie [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022,
Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Pobyt rodinného prislusnika — Nedostatecné
prostiedky), C-451/19 a C-532/19, EU:C:2022:354, bod 53 a citovana judikatura].

Pokud je tedy mezi doty¢nym statnim prislusnikem treti zemé a jeho rodinnym prislusnikem,
ktery je obcanem Unie, prokazan takovy vztah zdvislosti, jaky je popsan v bodé 61 tohoto
rozsudku, miaze doty¢ny clensky stit zakdzat tomuto stitnimu prislusnikovi vstup a pobyt na
uzemi Unie z dGvodid verejného poradku nebo narodni bezpecnosti pouze po zohlednéni vsech
relevantnich okolnosti, a pfipadné zejména nejvlastnéjsiho zajmu jeho nezletilého ditéte, které je
ob¢anem Unie.
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Ze vsech shora uvedenych tvah vyplyva, ze clanek 20 SFEU brani tomu, aby clensky stat prijal
rozhodnuti uklddajici zdkaz vstupu na Gzemi Unie stitnimu pfislusnikovi treti zemé, ktery je
rodinnym prislusnikem obcana Unie, jenz nikdy nevyuzil svého prava volného pohybu, aniz tento
Clensky stat predtim prezkoumal, zda mezi témito osobami neexistuje vztah zavislosti, jenz by
tohoto obcana Unie fakticky donutil opustit toto tizemi jako celek, aby doprovazel tohoto
rodinného prislusnika, a pokud takovy vztah existuje, zda divody pro prijeti tohoto rozhodnuti
dovoluji odchylit se od odvozeného prava pobytu tohoto statniho prislusnika treti zemé.

— Ke smérnici 2008/115

Na prvnim misté je tfeba posoudit, zda rozhodnuti o zdkazu vstupu na celé tzemi Unie prijaté
clenskym statem vici statnimu prislusnikovi tfeti zemé spadd do pisobnosti smérnice 2008/115,
pokud - jako v projedndvaném pripadé — je toto rozhodnuti vyddno poté, co tento statni
prislusnik opustil tzemi tohoto clenského statu, aniz bylo prijato rozhodnuti o jeho navraceni.

V tomto ohledu zaprvé z bodu 2 odtivodnéni smérnice 2008/115 vyplyv4, Ze tato smérnice sleduje
vypracovani Gc¢inné politiky pro vyhostovani a dobrovolny navrat zalozené na spole¢nych
norméch pro navraceni osob humdnnim zpiisobem a pfi plném respektovani jejich lidskych prav
a dastojnosti. Jak vyplyvd z nazvu této smérnice i z jejiho ¢lanku 1, zavadi uvedend smérnice za
timto Gcelem ,spolecné normy a postupy®, které musi kazdy clensky stat uplatnovat pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi [rozsudek ze dne 8. kvétna 2018, K. A.
a dalsi (Slucovani rodin v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 100 a citovana judikatura].

S vyhradou vyjimek stanovenych v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2008/115, které se podle vseho v takové
situaci, jako je situace dotcend ve véci v pivodnim rizeni, nepouziji, se tato smérnice vztahuje na
kazdého statniho prislusnika treti zemé neopravnéné pobyvajiciho na izemi ¢lenského statu. Déle
vzhledem k tomu, Ze statni prislusnik tieti zemé spada do plisobnosti uvedené smérnice, musi byt
vaci nému v zasadé uplatnény spole¢né normy a postupy, které tato smérnice upravuje za ucelem
jeho navriceni, a to dokud nebude neopravnénost jeho pobytu pripadné zhojena [rozsudek ze dne
22. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhosténi — Konopi pro lécebné
pouziti), C-69/21, EU:C:2022:913, bod 52 a citovand judikatura].

Clanek 6 odst. 1 smérnice 2008/115 stanovi, ze po prokazani neopravnénosti pobytu musi byt
kazdému statnimu prislusnikovi tfeti zemé, aniz jsou dotceny vyjimky stanovené v odstavcich 2 az
5 tohoto ¢lanku a pfi striktnim dodrzeni pozadavki stanovenych v ¢lanku 5 této smérnice, vydano
rozhodnuti o navraceni, které musi mezi tfetimi zemémi uvedenymi v ¢l. 3 bodé 3 smérnice
2008/115 urcit zemi, do niz ma byt vyhostén [rozsudek ze dne 22. listopadu 2022, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Vyhosténi — Konopi pro 1é¢ebné pouziti), C-69/21, EU:C:2022:913,
bod 53 a citovanad judikatura].

Z clanku 6 odst. 2 smérnice 2008/115 ovSem vyplyvd, ze statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery
pobyva neopravnéné na uzemi jednoho clenského statu, a pritom ma opravnéni pobytu v jiném
clenském staté, by mélo byt umoznéno odejit do tohoto jiného ¢lenského statu, spiSe nez rovnou
vici nému prijmout rozhodnuti o navraceni, pokud to nevyzaduje vefejny porddek nebo narodni
bezpecnost [rozsudek ze dne 24. Gnora 2021, M a dalsi (Premisténi do clenského statu),
C-673/19, EU:C:2021:127, bod 35].

A konecné podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2008/115 jsou ¢lenské staty povinny prijmout rozhodnuti

o zdkazu vstupu, jestlize statni prislusnik treti zemé, kterého se tyka rozhodnuti o navraceni,
nesplnil povinnost ndvratu nebo jestlize mu nebyla poskytnuta lhita k dobrovolnému opusténi
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uzemi, coz miize podle ¢l. 7 odst. 4 této smérnice nastat, pokud doty¢né osoba predstavuje hrozbu
pro verejny poradek, vefejnou bezpecnost nebo ndrodni bezpecnost [rozsudek ze dne
8. kvétna 2018, K. A. a dal$i (Slucovani rodin v Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, bod 86].
V ostatnich pripadech z tohoto ¢l. 11 odst. 1 vyplyvd, Ze clenské staty mohou rozhodnuti
o navraceni spojit s takovymto zdkazem vstupu.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze zdkaz vstupu predstavuje prostredek ke zvySeni u¢innosti
unijni politiky v oblasti navraceni tim, Ze zajistuje, Ze se neopravnéné pobyvajici statni prislusnik
treti zemé po urcitou dobu po svém vyhosténi jiz nemuze legalné vratit na izemi clenskych stat
[rozsudek ze dne 17. zari 2020, JZ (Trest odnéti svobody v pripadé zdkazu vstupu),
C-806/18, EU:C:2020:724, bod 32].

Zadruhé okolnost, ze se na statniho prislusnika treti zemé — stejné jako v projednavané véci —
vztahuje rozhodnuti o zdkazu vstupu, aniz vic¢i nému predtim bylo vyddno rozhodnuti
o navrdceni, nutné neznamend, ze toto rozhodnuti o zdkazu vstupu nespada do pusobnosti
smérnice 2008/115.

Je sice pravda, Ze z ¢l. 3 bodu 6 a ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2008/115 vyplyvd, zZe se rozhodnuti
o zdkazu vstupu statniho prislusnika treti zemé v zasadé neprijimd bez rozhodnuti o jeho
navraceni.

V projednavané véci vsak z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze rozhodnuti, kterym Madarsko
zakazalo M. D. vstoupit na Gzemi Unie z davodu, Ze jeho chovani predstavovalo skutecnou,
bezprostiedni a vdznou hrozbu pro ndrodni bezpecnost tohoto ¢lenského statu, bylo prijato
v ndvaznosti na rozhodnuti, kterym mu uvedeny clensky stit ze stejného divodu odnal jeho
pravo pobytu na Gzemi téhoz clenského statu.

Ze samotného znéni ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/115 pritom vyplyva, ze v takovém pripadé je
Clensky stit, v némz statni prislusnik tfeti zemé pobyva neopriavnéné, povinen vici nému
prijmout rozhodnuti o navraceni, i kdyz ma posledné uvedeny pravo pobytu v jiném clenském
staté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ledna 2018, E, C-240/17, EU:C:2018:8, bod 48).

V tomto ohledu je irelevantni, Ze — jak tvrdila madarskd vldda — nevydéni takového rozhodnuti
o navraceni lze v projednavaném pripadé vysvétlit slozitosti rozhodovaciho procesu zavedeného
vnitrostatni pravni upravou. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se totiz clensky stat
nemuze dovoldvat ustanoveni, praxe nebo situaci svého vnitrostatniho pravniho radu, aby
odivodnil nesplnéni povinnosti, které pro néj vyplyvaji z unijniho prava [rozsudky ze dne
8. zari 2010, Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, bod 69, a ze dne 25. tinora 2021,
Komise v. Spanélsko (Smérnice o osobnich udajich — Trestni oblast), C-658/19, EU:C:2021:138,
bod 19 a citovanad judikatura].

Bylo by tedy v rozporu s cilem a obecnou systematikou smérnice 2008/115 mit za to, Ze
rozhodnuti o zdkazu vstupu na uzemi Unie prijaté vaci stitnimu prislusnikovi treti zemé
z diivodu ochrany narodni bezpecnosti nespada do plisobnosti této smérnice z diivodu, Ze vici
tomuto statnimu prislusnikovi treti zemé nebylo predtim vydano rozhodnuti o navraceni.

Mit v takovém pripadé za to, Ze se smérnice 2008/115 na toto rozhodnuti o zdkazu vstupu
nevztahuje, by tohoto stiatniho prislusnika tfeti zemé neopravnéné pripravilo o hmotnépravni
a procesni zaruky, které jsou c¢lenské staty na zdkladé této smeérnice povinny dodrzovat, pokud
zamysleji prijmout takové rozhodnuti o zékazu vstupu.
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Takovy zavér neni zpochybnén rozsudkem ze dne 3. cervna 2021, Westerwaldkreis
(C-546/19, EU:C:2021:432), jelikoz se situace dotcena ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek,
lisila od situace dotCené ve véci v puvodnim fizeni. Rozhodnuti o zdkazu vstupu dotcené
v uvedeném rozsudku bylo totiz zachovéano, prestoze rozhodnuti o navraceni, s nimz bylo toto
rozhodnuti o zdkazu vstupu spojeno, bylo zruseno.

Zatreti ani okolnost, Ze ke dni, kdy bylo prijato rozhodnuti o zdkazu vstupu a pobytu statniho
prislusnika treti zemé, jiz tento statni prislusnik nepobyval neoprdavnéné na tzemi clenského
statu, ktery prijal toto rozhodnuti, nepostacuje k tomu, aby toto rozhodnuti bylo vylouceno
z pusobnosti smérnice 2008/115.

Jak totiz bylo uvedeno v bodé 77 tohoto rozsudku, je cilem takového rozhodnuti o zdkazu zabranit
doty¢nému statnimu prislusnikovi tfeti zemé v ndvratu na izemi Unie poté, co toto izemi opustil.
A ddle je tfeba uvést, ze i kdyz ¢l. 6 odst. 6 smérnice 2008/115 umoznuje, aby rozhodnuti
o navraceni a rozhodnuti o zdkazu vstupu byly prijaty soucasné, toto ustanoveni to v zadném
pripadé neuklddd. K tomu, aby bylo rozhodnuti o zdkazu vstupu automaticky vylouceno
z plisobnosti této smérnice, tudiz nestaci, aby bylo prijato po odchodu statniho prislu$nika treti
zemeé z Uzemi clenského statu.

Je tedy tieba mit za to, ze takové rozhodnuti o zdkazu vstupu, jako je rozhodnuti dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, musi byt povazovano za zdkaz vstupu ve smyslu ¢lanku 11 smérnice 2008/115
a pri jeho prijeti musi byt dodrzeny zaruky stanovené touto smeérnici.

Na druhém misté je tfeba uvést, ze ¢lanek 5 smérnice 2008/115, ktery predstavuje obecné
pravidlo, které je pro clenské staty zavazné od okamziku, kdy tuto smérnici provadéji [rozsudek
ze dne 22. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhosténi — Konopi pro
lécebné pouziti), C-69/21, EU:C:2022:913, bod 55], ukldda clenskym statim povinnost nalezité
zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte, rodinny zivot a zdravotni stav doty¢ného statniho prislusnika
treti zemé. Takova povinnost na né tedy dopadd i v pripadé, ze zamysleji prijmout rozhodnuti
o zdkazu vstupu ve smyslu ¢lanku 11 uvedené smérnice.

Je tfeba rovnéz upresnit, ze na zakladé tohoto clanku 5 jsou ¢lenské staty povinny pred prijetim
rozhodnuti o zdkazu vstupu nélezité zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte, i kdyz toto rozhodnuti
neni urceno nezletilé osobé, nybrz jejimu otci [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. btezna 2021, Etat belge (Navraceni rodice nezletilého ditéte), C-112/20, EU:C:2021:197,
bod 43].

Uvedeny ¢lanek 5 tudiz brani tomu, aby bylo vaci staitnimu prislusnikovi treti zemé pfrijato
rozhodnuti o zdkazu vstupu ve smyslu ¢lanku 11 smérnice 2008/115, aniz byl predtim zohlednén
jeho zdravotni stav, jakoz i pripadné jeho rodinny zivot a nejvlastnéjsi zajem jeho nezletilého
ditéte.

Ze vsech shora uvedenych uvah vyplyvd, Ze na prvni a druhou otdzku je treba odpovédét
nasledovné:

— c¢lanek 20 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat prijal
rozhodnuti uklddajici zakaz vstupu na tzemi Unie statnimu prislu$nikovi treti zemé, ktery je
rodinnym prislusnikem obc¢ana Unie, jenz nikdy nevyuzil svého prava volného pohybu, aniz
tento ¢lensky stat predtim prezkoumal, zda mezi témito osobami existuje vztah zavislosti, jenz
by tohoto obcana Unie fakticky donutil opustit toto izemi jako celek, aby doprovazel tohoto
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rodinného prislusnika, a pokud takovy vztah existuje, zda dvody pro pfijeti tohoto rozhodnuti
dovoluji odchylit se od odvozeného prava pobytu tohoto statniho prislusnika treti zemé;

— clanek 5 smérnice 2008/115 musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby vici statnimu
prislusnikovi treti zemé, vici kterému meélo byt vydidno rozhodnuti o navraceni, bylo
v bezprostfedni ndvaznosti na rozhodnuti, kterym mu bylo z divodd narodni bezpecnosti
odnato jeho pravo pobytu na tzemi doty¢ného c¢lenského stitu, vydano rozhodnuti o zakazu
vstupu na uzemi Unie prijaté z tychz dtvodd, aniz byl predtim zohlednén jeho zdravotni stav,
jakoz i pripadné jeho rodinny zivot a nejvlastnéjsi zajem jeho nezletilého ditéte.

K treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 20 SFEU a c¢lanky 5 a 13
smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lanky 20 a 47 Listiny vykladany v tom smyslu, ze pokud
vnitrostatni soud rozhoduje o Zalobé proti rozhodnuti o zdkazu vstupu prijatému na zdkladé

vvvvvv

vnitrostatni pravni Gpravy nebo je povinen uvedeny clanek 5 pouzit primo.

Na prvnim misté z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ve vsech pripadech, kdy se
ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminec¢na a dostate¢né presnd, jsou
jednotlivci opravnéni dovolavat se jich pred vnitrostatnimi soudy vadi statu, a to jak v pripadé, ze
stat smérnici v¢as neprovedl do vnitrostatniho prava, tak i v pripadé, ze ji provedl nespravné
[rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 103,
a ze dne 8. brezna 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Pfimy ucinek),
C-205/20, EU:C:2022:168, bod 17 a citovana judikatura].

Ustanoveni unijniho prava je bezpodminec¢né, jestlize uklada povinnost, kterd neni vdzana na
zadnou podminku a pfi jejim plnéni ani v jejich ucincich neni podminéna zddnym aktem ze
strany organt Unie nebo clenskych statd, a déle je dostatecné presné, aby se jej mohl pravni
subjekt dovoldvat a aby jej mohl uplatnit soud, jestlize uklddd povinnost jednoznacnym
zptisobem. Kromé toho, i kdyz smérnice ponechava clenskym statim urcity prostor pro uvazeni
pri jejim provadéni, 1ze ustanoveni této smérnice povazovat za presné a bezpodminec¢né, pokud
Clenskym statlim jednoznacné ukladd presnou povinnost dosdhnout vysledku, ktery neni vazan
na zddnou podminku, co se tyCe pouziti pravidla v ném obsazeného [rozsudky ze dne
19. ledna 1982, Becker, 8/81, EU:C:1982:7, bod 25, a ze dne 8. brezna 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Primy ucinek), C-205/20, EU:C:2022:168,
body 18 a 19, jakoz i citovand judikatura].

V projednéavané véci vychazi otdzka polozend predklddajicim soudem z predpokladu, Ze madarsky
zakonodarce porusil zaruky stanovené v clanku 5 smérnice 2008/115 tim, ze nevyzadoval, aby
prisludny vnitrostatni organ fddné zohlednil zdravotni stav doty¢ného statniho prislusnika treti
zemé, jakoz i pripadné jeho rodinny zivot a nejvlastnéjsi zdjem jeho ditéte predtim, nez tomuto
statnimu prislusnikovi ulozi zdkaz vstupu z divoda spojenych s ndrodni bezpec¢nosti.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze ¢lanek 5 smérnice 2008/115 je potud, Ze uklada ¢lenskym statim
povinnost nalezité zohlednit tyto skutec¢nosti pri provadéni této smérnice, dostatecné presny
a bezpodminecny, aby na néj mohlo byt nahlizeno tak, Ze md pfimy tc¢inek. Uvedeného ¢lanku se
tedy mtize dovolavat jednotlivec a mohou jej uplatnovat spravni organy i soudy ¢lenskych statt.
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Konkrétneé plati, ze pokud clensky stat prekroci svou posuzovaci pravomoc tim, Ze prijme pravni
upravu, jez nezarucuje, Ze prislusny vnitrostatni organ nadlezité zohledni zdravotni stav
dotyc¢ného statniho prislusnika tieti zemé a pripadné jeho rodinny zivot a nejvlastnéjsi zdjem jeho
ditéte, musi mit tento statni prislusnik moznost dovolavat se proti takové pravni apravé primo
¢lanku 5 wuvedené smérnice [obdobné viz rozsudek ze dne 8. brezna 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Primy ucinek), C-205/20, EU:C:2022:168,
bod 30].

Na druhém misté je tieba pripomenout, Ze v zajmu zajisténi uc¢innosti vsech ustanoveni unijniho
prava uklddd zasada prednosti vnitrostitnim soudim zejména povinnost, aby v co mozna
nejvétsim rozsahu vykladaly své vnitrostatni pravo zptisobem, ktery je v souladu s unijnim
pravem. Povinnost konformniho vykladu vnitrostatniho prava ma nicméné urcité meze a nemuze
zejména slouzit jako zdklad pro vyklad vnitrostitniho prava contra legem [rozsudky ze dne
16. cervna 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, bod 47, a ze dne 8. brezna 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Primy ucinek), C-205/20, EU:C:2022:168,
body 35 a 36, jakoz i citovand judikatura].

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze ze zdsady prednosti plyne, ze pokud vnitrostatni soud, jenz ma
v rdmci své pravomoci uplatnit ustanoveni unijniho prava, nemize vylozit vnitrostatni pravni
upravu v souladu s pozadavky unijniho prava, ma povinnost zajistit plny ucinek pozadavka
tohoto prava ve sporu, jenz mu byl predlozen, tak, ze na zdkladé vlastni pravomoci podle potieby
upusti od pouziti jakékoli vnitrostatni pravni Gpravy ¢i praxe, i kdyz jsou pozdéjsiho data, které
jsou v rozporu s ustanovenim unijntho prava majicim primy ucinek, aniz musi nejprve zadat
o predchozi odstranéni této vnitrostatni pravni Gpravy ¢i praxe legislativni cestou nebo
jakymkoliv jinym ustavnim postupem ¢i na toto odstranéni cekat [rozsudky ze dne
24. cervna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, body 58 a 61, a ze dne 8. brezna 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Pfimy ucinek), C-205/20, EU:C:2022:168, bod 37
a citovand judikatura].

Pokud se tedy jednotlivec dovolava clanku 5 smérnice 2008/115 pred vnitrostatnim soudem proti
Clenskému statu, ktery jej provedl nespravné, prislusi tomuto soudu, aby zajistil plnou uc¢innost
tohoto ustanoveni unijniho prava majiciho primy ucinek a v pripadé nemoznosti provést vyklad
vnitrostatni pravni Gpravy, ktery by byl v souladu s timto ¢lankem 5, upustil z vlastni pravomoci
od pouziti vnitrostatnich ustanoveni, jez by byla s uvedenym c¢lankem 5 neslucitelna.

Aby byla zajisténa plna ticinnost povinnosti nalezité zohlednit zdravotni stav doty¢ného statniho
prislusnika treti zemé, jakoz i pripadné jeho rodinny Zivot a nejvlastnéjsi zdjem ditéte, je tedy na
vnitrostaitnim soudu, ktery rozhoduje o Zalobé proti rozhodnuti o zdkazu vstupu prijatému na
zdkladé vnitrostatni pravni upravy, kterou nelze vykladat zpdsobem, jenz by byl v souladu
s pozadavky vyplyvajicimi z ¢lanku 5 smérnice 2008/115, aby posoudil, zda mize nepouzit pouze
tu cast této pravni upravy, z niz by vyplyvala nemoznost fadné zohlednit tyto pozadavky.
V opacném pripadé by byl predkladajici soud povinen upustit od pouziti uvedené pravni upravy
v plném rozsahu a zalozit své rozhodnuti pfimo na tomto clanku 5.

Naproti tomu primy ucinek priznany ¢lanku 5 smérnice 2008/115 nemtize vnitrostaitnimu soudu,
ktery upustil od pouziti vnitrostatni pravni Gpravy, jez je v rozporu s timto clankem 5, ukladat

VVVVVV

k zarukdm vyplyvajicim z uvedeného ¢lanku 5.
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Z vyse uvedenych tivah vyplyva, ze ¢lanek 5 smérnice 2008/115 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
pokud vnitrostatni soud rozhoduje o zZalobé proti rozhodnuti o zdkazu vstupu prijatému na
zékladé vnitrostatni pravni dpravy, kterd je neslucitelnd s timto clankem 5 a nelze ji vykladat
konformné, musi tento soud upustit od pouziti této pravni Gpravy v rozsahu, v némz je
s uvedenym c¢lankem v rozporu, a pokud je to nezbytné k zajisténi plné Gcinnosti tohoto ¢lanku,
musi pfimo pouzit tentyz ¢lanek na spor, ktery mu byl predlozen.

Ke Ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 13 smérnice 2008/115 ve
spojeni s clankem 47 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi spocivajici v tom,
Ze se spravni organy Clenského statu odmitaji ridit pravomocnym soudnim rozhodnutim, kterym
se natizuje odklad vykonatelnosti rozhodnuti o zdkazu vstupu, z divodu, Ze o posledné uvedeném
rozhodnuti jiz byl vloZen zdznam do SIS.

V projednavané véci ze spisu, jejz ma Soudni dvir k dispozici, konkrétné vyplyva, ze predkladajici
soud naridil dne 31. biezna 2021 odklad vykonatelnosti rozhodnuti o zdkazu vstupu a pobytu
dotCeného ve véci v pavodnim fizeni, a to jak z divodu zaméru tohoto soudu predlozit
Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, tak z divodu nepriznivych disledki
vykonu tohoto rozhodnuti o zdkazu pro M. D, jeho nezletilé dité a druzku.

S ohledem na toto Gvodni upresnéni je tieba zaprvé uvést, ze podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice
2008/115 musi mit dotceny statni prislusnik treti zemé k dispozici ucCinny prostiredek pravni
napravy, kterym muze napadnout zejména zakonnost rozhodnuti o zdkazu vstupu, jez viici nému
bylo vydéno. Podle odstavce 2 tohoto ¢lanku musi mit prislusny organ nebo subjekt, k némuz byl
podan takovy prostfedek ndpravy, moznost docasné pozastavit vykon takového rozhodnuti
o zakazu vstupu, jestlize nelze docCasné pozastaveni uplatnit jiz podle vnitrostatnich pravnich
predpisu.

I kdyz tedy ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2008/115 neuklddd, aby mél opravny prostfedek proti
rozhodnuti o zdkazu vstupu odkladny ucinek, neméni to nic na tom, ze nestanovi-li ¢lensky stat
takové automatické pozastaveni, musi mit orgdn nebo subjekt prislusny k prezkumu tohoto
opravného prostfedku moznost pozastavit vykon tohoto rozhodnuti (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 5. kvétna 2021, CPAS de Liege, C-641/20, nezvetejnéné, EU:C:2021:374, bod 22).

Bylo by pritom v rozporu s uzite¢nym ucinkem tohoto ustanoveni, kdyby byl spravni orgin
opravnén nepouzit rozhodnuti, kterym soud, jenz rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti o zdkazu
vstupu, naridil odklad vykonatelnosti posledné uvedeného rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze
dne 29. cervence 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, body 55 az 59 a 66). Pravo na
ucinnou pravni ochranu zakotvené v ¢lanku 47 Listiny a konkretizované v ¢lanku 13 smérnice
2008/115 by ostatné bylo iluzorni, kdyby pravni fad clenského statu umoznoval, aby konecné
a zavazné soudni rozhodnuti ztstalo netdc¢inné na tkor ucastnika fizeni (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 19. cervna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 52, a ze dne
19. prosince 2019, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, body 35 a 36).

Okolnost, ze o rozhodnuti o zakazu vstupu a pobytu, o které se jedna ve véci v ptivodnim fizeni,

byl jiz doty¢nym clenskym stitem vlozen zaznam do SIS, nemize vyvratit zavér uvedeny
v predchozim bodé tohoto rozsudku. Podle ¢l. 34 odst. 2 narizeni ¢. 1987/2006 ma totiz tento
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clensky stat moznost vymazat tidaje vlozené do SIS mimo jiné v navaznosti na soudni rozhodnuti,
jimz se narizuje odklad vykonatelnosti tohoto rozhodnuti o zdkazu vstupu, kterym byl tento
zdznam odivodnén.

Kromeé toho je tfeba pripomenout ustilenou judikaturu, podle které plnd ic¢innost unijniho prava
vyzaduje, aby soud, jemuz byl predlozen spor ridici se timto prdvem, mohl naridit predbézna
opatreni za ucCelem zaruceni plné ucinnosti soudniho rozhodnuti, které ma byt vydano, pokud se
rozhodne piedlozit Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o piedbézné otazce. U¢innost systému
zavedeného clankem 267 SFEU by tudiz byla ohrozena, kdyby autorita spojena s takovymi
predbéznymi opatfenimi mohla byt ignorovdna, a to zejména ze strany orgdnu verejné moci
clenského statu, ve kterém byla uvedend opatfeni prijata [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimotradnou kontrolu a véci verejné Nejvyssiho soudu —
Jmenovani), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 142].

Ze vsech shora uvedenych avah vyplyva, Ze ¢lanek 13 smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lankem 47
Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi spocivajici v tom, Ze se spravni
organy clenského statu odmitaji ridit pravomocnym soudnim rozhodnutim, kterym se narizuje
odklad vykonatelnosti rozhodnuti o zdkazu vstupu, z davodu, Ze o posledné uvedeném
rozhodnuti jiz byl vloZen zdznam do SIS.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvur (¢tvrty senat) rozhodl takto:
1) Clanek 20 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, ze

brani tomu, aby clensky stat prijal rozhodnuti ukladajici zdkaz vstupu na uzemi
Evropské unie statnimu prislusnikovi treti zemeé, ktery je rodinnym prislusnikem obcana
Unie, jenZz nikdy nevyuzil svého prava volného pohybu, aniz tento ¢lensky stat predtim
prezkoumal, zda mezi témito osobami existuje vztah zavislosti, jenz by tohoto obcana
Unie fakticky donutil opustit toto uzemi jako celek, aby doprovazel tohoto rodinného
prislusnika, a pokud takovy vztah existuje, zda davody pro prijeti tohoto rozhodnuti
dovoluji odchylit se od odvozeného prava pobytu tohoto statniho prislusnika treti zemeé.

2) Clanek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi

musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani tomu, aby vici statnimu prislusnikovi treti zemé, vaci kterému mélo byt vydano
rozhodnuti o navraceni, bylo v bezprostredni navaznosti na rozhodnuti, jimZ mu bylo

z divodi narodni bezpecnosti odnato jeho pravo pobytu na tizemi doty¢ného clenského
statu, vydano rozhodnuti o zakazu vstupu na zemi Evropské unie prijaté z tychz
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davodt, aniz byl predtim zohlednén jeho zdravotni stav, jakoz i pripadné jeho rodinny
Zivot a nejvlastnéjsi zajem jeho nezletilého ditéte.

3) Clanek 5 smérnice 2008/115 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pokud vnitrostatni soud rozhoduje o zalobé proti rozhodnuti o zikazu vstupu prijatému
na zakladeé vnitrostatni pravni apravy, ktera je neslucitelna s timto clankem 5 a nelze ji
vykladat konformné, musi tento soud upustit od pouziti této pravni apravy v rozsahu,
v némz je s uvedenym clankem v rozporu, a pokud je to nezbytné k zajisténi plné
ucinnosti tohoto c¢linku, musi primo pouzit tentyz clinek na spor, ktery mu byl
predlozen.

4) Clanek 13 smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie

musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni praxi spocivajici v tom, ze se spravni organy clenského statu odmitaji
ridit pravomocnym soudnim rozhodnutim, kterym se narizuje odklad vykonatelnosti

rozhodnuti o zakazu vstupu, z diavodu, Ze o posledné uvedeném rozhodnuti jiz byl
vloZen zaznam do Schengenského informacniho systému.

Podpisy
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