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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

16. bfezna 2023 *

»Rizeni o pfedbézné otazce — Dusevni vlastnictvi — Ochrana odridovych prav — Nafizeni (ES)
¢.2100/94 — Odchylka stanovend v ¢l. 14 odst. 3 — Cldnek 94 odst. 2 — Protipravni jednéni —
Narok na ndhradu skody — Narizeni (ES) ¢. 1768/95 — Clanek 18 odst. 2 — Nahrada skody —
Minimalni pausalni ¢astka vypoctena na zakladé ctyrnasobku licen¢niho poplatku —
Pravomoc Evropské komise — Neplatnost®
Ve véci C-522/21,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Pfilzisches Oberlandesgericht Zweibriicken (Falcky vrchni zemsky soud ve
Zweibriickenu, Némecko) ze dne 18. srpna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 24. srpna 2021,
v rizeni
MS
proti
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH,
SOUDNI DVUR (¢tvrty sendt),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda sendtu, L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin
a O. Spineanu-Matei (zpravodajka), soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

za soudni kancelar: S. Beer, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. Cervence 2022,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za MS: N. Kiister, Rechtsanwalt,

— za Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH: E. Trauernicht a K. von Gierke, Rechtsanwilte,

— za Evropskou komisi: A. C. Becker, B. Eggers a G. Koleva, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsupek ZE DNE 16. 3. 2023 — vic C-522/21
SAATGUT-TREUHANDVERWALTUNG (KWS MERIDIAN)

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 27. fijna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd platnosti ¢l. 18 odst. 2 nafizeni Komise (ES)
C. 1768/95 ze dne 24. Cervence 1995, kterym se stanovi provadéci pravidla pro odchylku podle
¢l. 14 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 o odrtdovych pravech Spolecenstvi (Ut. vést. 1995,
L 173, s. 14; Zvl. vyd. 03/18, s. 63), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 2605/98 ze dne
3. prosince 1998 (Ufr. vést. 1998, L 328, s. 6; Zvl. vyd. 03/24, s. 162) (dale jen ,nafizeni
¢. 1768/95“), s ohledem na ¢l. 94 odst. 2 prvni vétu nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne
27. éervence 1994 o odridovych pravech Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 227, s. 1; Zvl. vyd. 03/16,
s. 390).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi MS a Saatgut Treuhandverwaltungs GmbH (déle
jen ,STV®) tykajiciho se vypoctu vyse nahrady skody, kterou utrpéla posledné uvedend spole¢nost
v dtsledku neopravnéného vysevu odridy ozimého je¢cmene KWS Meridian ze strany MS.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 2100/94

Clanek 11 nafizeni ¢. 2100/94, nadepsany ,Narok na odriidové pravo Spolecenstvi®, v odstavci 1
stanovi:

»,Narok na odridové pravo SpolecCenstvi prislusi osobé, kterda odriidu vyslechtila nebo objevila
a vyvinula, popripadé jejimu pravnimu nastupci; tato osoba a jeji pravni nastupce jsou dale uvadéni

7€«

jako ,Slechtitelé’.

Clanek 13 tohoto narizeni, nadepsany ,Prava drzitele odridového prava Spolecenstvi a zakdzané
ukony“, v odstavcich 1 az 3 stanovi:

»1. Odradové pravo Spolecenstvi ma ten ucinek, ze ukony uvedené v odstavci 2 je opravnén
provadét pouze drzitel nebo drzitelé odridového prava SpolecCenstvi, dile jen ,drzitel’.

2. Aniz jsou dotCeny ¢lanky 15 a 16, vyzaduji souhlas drzitele nize uvedené tukony, pokud jde
o slozky odrtidy nebo sklizeny materidl chranéné odridy — obé ddle uvadéné jako ,materidl’:

a) produkce nebo reprodukce (mnozeni);

[...]

Drzitel muaze sviij souhlas ucinit zavislym na podminkach a omezenich.

3. Odstavec 2 se pouzije, pokud jde o sklizeny material, pouze tehdy, pokud byl ziskan tim, ze

slozky chranéné odriady byly pouzity bez souhlasu, a pokud drzitel ve spojitosti s uvedenymi
slozkami odriidy nemél dostatek prilezitosti uplatnit své pravo.”
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SAATGUT-TREUHANDVERWALTUNG (KWS MERIDIAN)

Clanek 14 tohoto natizeni, nadepsany ,,Odchylka od odrtidového prava Spolec¢enstvi®, stanovi:

»1. Odchylné od ¢l. 13 odst. 2 mohou zemédélci k zajisténi zemédélské produkce pro tcely
mnozeni na $lechtitelskych polich ve svém vlastnim hospodarstvi pouzit produkt sklizné, ktery ve
svém vlastnim hospodarstvi ziskaly vyslechténim rozmnozovaciho materidlu odrady spadajici pod
odriadové prav[o] Spolecenstvi, pficemz se nesmi jednat o hybrid nebo syntetickou odradu.

2. Odstavec 1 se vztahuje pouze na tyto zemédélské druhy rostlin:

[..

]

b) obiloviny:

[...

]

Hordeum vulgare L. — je¢men

[..

]

3. Podminky pro acinnost vyjimky podle odstavce 1, jakoz i pro zachovani opravnénych zajmut
Slechtitele rostlin a zemeédélce stanovi pred vstupem tohoto narizeni v platnost provadéci
pravidla uvedena v ¢lanku 114 na zdkladé nize uvedenych kritérii:

neexistuji zddna mnozstevni omezeni na urovni hospodarstvi zemédélce, pokud je to nezbytné
pro potteby hospodarstvi,

sklizeny produkt muize byt pro vysev pfipraven samotnym zemédélcem nebo prostfednictvim
jemu poskytovanych sluzeb, aniz jsou dotéena omezujici ustanoveni, které mohou clenské
staty stanovit vzhledem ke zplsobu, kterym je tento produkt sklizné pripraven k vysevu,
zejména aby zajistily, Ze vyrobek dodany k pripravé je identicky s vyrobkem vzniklym
z pripravy,

mali zemédélci nejsou povinni platit drziteli odriidového prava thradu; |[...]

[...]

mali [ostatni] zemédélci jsou povinni zaplatit drziteli odridového prava priméfenou thradu,
ktera musi byt zjevné niz$i nez castka, kterd se v téze oblasti pozaduje za licen¢ni vyrobu
rozmnozovaciho materidlu téze odrady; skutecnd vyse této primérené tihrady se miize casem
zménit, pricemz se prihlédne k tomu, do jaké miry je, pokud jde o doty¢nou odridu, pouzito
odchylky podle odstavce 1,

za dohled nad dodrZzovanim ustanoveni tohoto ¢lanku nebo ustanoveni prijatych na zakladé
tohoto ¢lanku jsou vylu¢né odpovédni drzitelé odriidovych prav; pri tomto dohledu nesmi
prijimat pomoc urednich subjektd,

zemeédélci, jakoz i poskytovatelé zpracovatelskych sluzeb predaji drzitelm odradovych prav na
jejich zadost prislusné informace; prislusné informace mohou rovnéz zaslat aredni subjekty
ucastnici se dohledu nad zemédélskou produkci, pokud byly tyto informace shromdazdény
v ramci jejich bézné ¢innosti a nejsou spojeny s dodate¢nymi ndklady. [...]*
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Clanek 94 tohoto natizeni, nadepsany ,,Protipravni jednani®, zni takto:
,1. Kdo:

a) ohledné odrtdy, které bylo udéleno odridové pravo SpolecCenstvi, provede tikony uvedené
v ¢l. 13 odst. 2, aniz by k tomu byl opravnén

[...]

muze byt drzitelem zalovin za protipravni jednani nebo o zaplaceni pfimérené nahrady nebo
oboje.

2. Kdo jednd umyslné nebo z nedbalosti, je drziteli povinen kromé toho nahradit dalsi skody
vzniklé z protipravniho jedndni. V pripadé mirné nedbalosti se miize tento narok snizit v souladu
se stupném této mirné nedbalosti, avSak nikoli pod vysi vyhody, ktera vznikla porusiteli
z protipravniho jednani.”

Clanek 114 nafizeni ¢. 2100/94, nadepsany ,Jind provadéci pravidla“, v odstavci 1 stanovi:

»Pro pouziti tohoto narizeni se [provadécim narizenim] stanovi provadéci pravidla. [...]*

Nariizeni ¢. 1768/95
Narizeni ¢. 1768/95 bylo pfijato na zdkladé ¢lanku 114 nafizeni ¢. 2100/94.
Clanek 5 natizeni ¢. 1768/95, nadepsany ,,Vyse tihrady*, stanovi:

»1. Vyse pfiméfené thrady, kterou je tieba zaplatit drziteli odrtidového prava podle ¢l. 14 odst. 3
ctvrté odrazky [...] nafizeni [¢. 2100/94], mlze byt mezi drzitelem hospodafstvi a doty¢nym
zemédélcem dohodnuta smluvné.

2. Pokud nebyla takova dohoda uzaviena nebo neni pouzitelnd, musi byt vyse thrady vyrazné
niz$i nez Castka, kterd je pozadovana na stejném tzemi za licen¢ni vyrobu rozmnozovaciho

vV

[...]

4. Pokud je v pripadé odstavce 2 stanovena vyse thrady dohodami mezi organizacemi drzitel
odridovych prav nebo zemédélcu [...], pouzivaji se dohodnuté castky v doty¢nych oblastech
a pro doty¢né odridy jako pokyny pro stanoveni thrady, pokud byly tyto c¢astky a souvisejici
podminky pisemné ozndmeny Komisi zplnomocnénymi zdstupci doty¢nych organizaci
a zverejnény [...].

5. Pokud v pripadé odstavce 2 neexistuje zddna dohoda ve smyslu odstavce 4, ¢ini thrada 50 %
castky uctované za licen¢ni vyrobu rozmnozovaciho materialu podle odstavce 2.

Pokud vsak clensky stat oznamil Komisi pred 1. lednem 1999 blizké uzavreni dohody ve smyslu
odstavce 4 mezi doty¢nymi organizacemi na celostatni nebo regionalni drovni, ¢ini dhrada pro
doty¢nou oblast a pro doty¢ny druh 40 % misto vyse uvedenych 50 %; to plati pouze pro
zemédélskou vyjimku uplatnénou pred provedenim této dohody a nejpozdéji do 1. dubna 1999.
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[...]"

Clanek 17 tohoto nafizeni, nadepsany ,Protipravni jedndni“, stanovi:

»Drzitel odradového prava muize uplatnit sva prava vztahujici se k odridovému pravu Spolecenstvi
proti kazdé osobé, kterd porusi podminky stanovené v tomto nafizeni, popfipadé omezeni ohledné
odchylky podle ¢lanku 14 [...] nafizeni [¢. 2100/94].

Clanek 18 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zvlastni soukromopravni zaloba“, stanovi:

»1. Drzitel odrddového prava muize porusitele podle ¢lanku 17 kvali plnéni jeho povinnosti
Zalovat podle ¢l. 14 odst. 3 [...] narizeni [¢. 2100/94] na zdkladé ustanoveni tohoto narizeni.

2. Pokud doty¢né osoba se zietelem na odridu nebo vice odrtd téhoz drzitele odriidového prava
opakované amyslné porusi povinnost podle ¢l. 14 odst. 3 ¢tvrté odrazky [...] nafizeni [¢. 2100/94],
je vaci drziteli odridového prava povinna k thradé dalsi skody podle ¢l. 94 odst. 2 [...] nafizeni
[C. 2100/94]; tato povinnost Ghrady zahrnuje alespon pausalni ¢astku, kterd se vypocitava na
zakladé ctyrnasobku prameérné castky poplatku, pozadované na stejném tizemi za licencni vyrobu
odpovidajictho mnozstvi rozmnozovaciho materidlu chranéné odrtidy doty¢nych rostlinnych
druhd, aniz je dotcena vyssi ndhrada skody.“

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost STV je sdruzenim drzitelG odridovych prav, které je svymi ¢leny povéreno hijit jejich
prava a zejména poddvat vlastnim jménem zadosti o informace, jakoz i zadosti o platbu.

MS je zemédélec, jenz ve ctyfech hospodarskych letech 2012/2013 az 2015/2016 vysel odradu
ozimého je¢cmene KWS Meridian chranénou podle naftizeni ¢. 2100/94.

Spole¢nost STV podala zalobu, kterou se domdahala zejména informaci o tomto vysevu. MS
poskytl poprvé pred soudem prvniho stupné ¢iselné udaje tykajici se zpracovani osiva odrudy
ozimého je¢mene KWS Meridian za tyto Ctyfi hospodarské roky, pricemz v prisludnych letech
bylo zpracovano 24,5, 26, 34 a 45,4 metrickych centl osiva.

MS tedy za hospodarské roky 2013/2014 az 2015/2016 zaplatil castky, které odpovidaly
licen¢nimu poplatku za pouziti osiva odridy ozimého je¢cmene KWS Meridian, a byly vypocteny
stejnym zpusobem jako castka za hospodarsky rok 2015/2016, pricemz tato ¢astka odpovida
primérené ndhradé ve smyslu ¢l. 94 odst. 1 narizeni ¢. 2100/94.

Spole¢nost STV pozadovala za tfi dotcené hospodarské roky zaplaceni ndhrady dalsi $kody ve vysi
ctyfnasobku tohoto poplatku z titulu ndhrady stanovené v ¢l. 94 odst. 2 nafizeni ¢. 2100/94, ve
spojeni s ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 1768/95 (dile jen ,sporné ustanoveni“), pricemz od této Castky
odecetla castku odpovidajici uvedenému poplatku, ktery MS za tyto tri hospodarské roky zaplatil.

MS zpochybnil narok spole¢nosti STV na takovouto platbu. V tomto ohledu v podstaté tvrdil, ze
skoda zptisobena spolecnosti STV byla nahrazena zaplacenim primérené nahrady ve smyslu ¢l. 94
odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94, namisto zaplaceni poplatku za vysev podle ¢l. 5 odst. 5 narizeni
¢. 1768/95. Rovnéz tvrdil, Ze dodatecnd pausalni penalizujici ndhrada $kody neni slucitelna
s judikaturou Soudniho dvora.
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Rozsudkem ze dne 4. prosince 2020 Landgericht Kaiserslautern (zemsky soud v Kaiserslauternu,
Némecko) v podstaté vyhovél navrhu spolecnosti STV s odkazem na jasné znéni sporného
ustanoveni.

MS podal proti tomuto rozsudku odvolani k Pfilzisches Oberlandesgericht Zweibriicken (Falcky
vrchni zemsky soud ve Zweibriickenu, Némecko), ktery je predklddajicim soudem. Podle MS
musi byt sporné ustanoveni prohlaseno za neplatné, protoze neni slucitelné s ¢l. 94 odst. 2 narizeni
¢. 2100/94, jenz neumoznuje priznat drziteli pausalni penalizujici nahradu $kody, v projednavané
véci ve vysi ¢tyfnasobku poplatku, ktery by bylo nutno zaplatit za licencni vyrobu (dile jen
slicen¢ni poplatek®).

Spole¢nost STV tvrdi, ze sporné ustanoveni neni v rozporu s ¢l. 94 odst. 2 natizeni ¢. 2100/94 a je
v souladu s judikaturou Soudniho dvora.

Predkladajici soud mad za to, Ze rozhodnuti, které ma vydat, zavisi vylu¢né na tom, zda je sporné
ustanoveni platné. Uvedeny soud poté, co pripomenul, Ze narizeni prijaté na zdkladé zmocnéni
uvedeného v zakladnim narizeni se nemiize od ustanoveni posledné uvedeného narizeni, z néhoz
vychazi, odchylit, a pokud se tak stane, musi byt zruseno, uvedl, Ze sporné ustanoveni, kterym
Komise stanovila vysi pausalni minimdlni ndhrady Skody na ¢tyfnasobek licen¢niho poplatku,
miuze byt v rozporu s ¢l. 94 odst. 2 prvni vétou narizeni ¢. 2100/94, a proto neplatné.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, Ze za ticelem kompenzace vyhody, kterou ziskala osoba,
jez se dopustila protipravniho jedndni, stanovi ¢l. 94 odst. 1 tohoto narizeni pfimérenou ndhradu,
jez odpovida vysi licen¢niho poplatku. V tomto kontextu by bylo mozno chapat ¢l. 94 odst. 2 prvni
vétu uvedeného narizeni v tom smyslu, Ze drzitel odriidového prava ma v pripadé amyslného nebo
nedbalostniho protipravniho jedndni narok na nadhradu dalsi skody pouze v pripadé, ze takovou
skodu muize konkrétné dolozit. Podle predkladajiciho soudu z judikatury Soudniho dvora podle
vseho vyplyvd, ze stanoveni minimalni vy$e skody prostfednictvim obecné normy neni slucitelné
s Cl. 94 odst. 2 prvni vétou narizeni ¢. 2100/94.

V tomto kontextu se Pfilzisches Oberlandesgericht Zweibriicken (Falcky vrchni zemsky soud ve
Zweibriickenu) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otdzku:

»Je ¢l. 18 odst. 2 narizeni [¢. 1768/95] v rozsahu, v némz lze za podminek v ném uvedenych
pozadovat minimalni ndhradu skody ve vysi ¢tyfndsobku licenéniho poplatku, sluditelny
s narizenim [¢. 2100/94], a zejména s jeho ¢l. 94 odst. 2 prvni vétou?”

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Komise ve svém vyjadreni uvadi, aniz vSak jasné tvrdi, Ze je zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce nepripustnd, zZe okolnosti ptivodniho fizeni, jak vyplyvaji z predkladaciho rozhodnuti, jsou
nejasné. Klade si otazku, zda v projednavaném pripadé byly v hospodarskych letech 2013/2014 az
2015/2016 splnény podminky stanovené v ¢l. 14 odst. 1 narizeni ¢. 2100/94, zejména podminky
tykajici se pouziti produktu sklizné chranéné odrtdy k zajisténi zemédélské produkce, pro ucely
mnozeni na $lechtitelskych polich, ve svém vlastnim hospodarstvi. Tvrdi, Ze pokud tomu tak
neni, toto ustanoveni a sporné ustanoveni nejsou relevantni pro reseni sporu v ptivodnim rizeni
a odpoveéd na predbéznou otdzku neni v tomto ohledu rozhodujici. Zdiraziuje nicméné, ze
otazku, zda jsou splnény skutkové podminky stanovené v tomto ¢lanku 14, mize posoudit pouze
predkladajici soud, kterému prislusi zjistit vsechny relevantni skute¢nosti.
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Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je v ramci spoluprace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které
bude vydéano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzky, kterou Soudnimu dvoru klade.
Proto tykaji-li se otazky polozené vnitrostatnim soudem platnosti pravidla unijniho préva, je
Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, Facebook Ireland
a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, bod 73 a citovand judikatura).

Z toho vyplyv4, ze se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad nebo posouzeni platnosti unijni normy nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim rizeni, jestlize se jedna o hypoteticky
problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢cnou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne
28. dubna 2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, bod 29 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé z predkladacitho rozhodnuti vyplyvd, Ze vnitrostitni soud ma
pochybnosti nikoli o pouzitelnosti sporného ustanoveni na spor v pavodnim fizeni, ale o jeho
platnosti s ohledem na narizeni ¢. 2100/94 a zejména na ¢l. 94 odst. 2 prvni vétu tohoto nafizeni.
Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze MS v rfizeni v prvnim stupni tvrdil, Ze $koda
zpusobend spolecnosti STV byla nahrazena zaplacenim priméfené ndhrady ve smyslu ¢l. 94
odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94, namisto zaplaceni poplatku za vysev podle ¢l. 5 odst. 5 narizeni
¢. 1768/95. Posledné uvedené ustanoveni se pritom tyka vySe primérené nahrady, kterd ma byt
zaplacena drziteli podle ¢l. 14 odst. 3 ¢tvrté odrazky natizeni ¢. 2100/94, coz predpoklads, ze jsou
splnény podminky uvedené v ¢l. 14 odst. 1 tohoto narizeni, zejména podminky tykajici se pouziti
produktu sklizné chranéné odrady k zajisténi zemédélské produkce, pro tcely mnozeni na
Slechtitelskych polich, ve svém vlastnim hospodarstvi. Z predkladaciho rozhodnuti konecné
vyplyvd, Ze mezi ucastniky sporu v pavodnim fizeni je spornd pouze vyse nahrady skody, jez ma
byt zaplacena z dtivodu nepovoleného vysevu.

Nejevi se tedy, a tim spiSe neni zjevné, ze by posouzeni platnosti, o které zada predkladajici soud,
nemélo zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni nebo ze by se jednalo
o hypoteticky problém.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je proto pripustna.

K predbézné otizce

Podstatou jediné otazky predkladajiciho soudu je, zda je sporné ustanoveni s ohledem na ¢l. 94
odst. 2 prvni vétu nafizeni ¢. 2100/94 platné v rozsahu, v némz v pripadé opakovaného
a umyslného poruseni povinnosti zaplatit pfiméfenou thradu dluznou podle ¢l. 14 odst. 3 ctvrté
odrazky tohoto narizeni stanovi ndhradu $kody vzniklé drziteli odridového prava, kterd zahrnuje
alespon paus$ilni castku, jez se vypocitdva na zdkladé ctyfndsobku primeérné castky poplatku,
pozadované na stejném uzemi za licencni vyrobu odpovidajictho mnozstvi rozmnozovaciho
materidlu chranéné odrtidy doty¢nych rostlinnych druhft.
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Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 2100/94 je souhlas drzitele vyzadovan,
pokud jde o slozky odrady nebo sklizeny materidl chranéné odridy, zejména pro produkci nebo
reprodukci (mnozeni).

Nicméné, za Gcelem zajisténi zemédélské produkce ¢l. 14 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi, ze
odchylné od povinnosti ziskat povoleni od drzitele mohou zemédélci pro tcely mnozeni na
slechtitelskych polich ve svém vlastnim hospodarstvi pouzit produkt sklizné, ktery ve svém
vlastnim hospodarstvi ziskali vysevem rozmnozovaciho materidlu chranéné odridy uvedené na
seznamu zemeédélskych druha rostlin podle ¢l. 14 odst. 2 uvedeného narizeni. Pouziti této
odchylky podléhad splnéni urcitych podminek.

Clanek 14 odst. 3 nafizeni ¢. 2100/94 stanovi, Ze tyto podminky jsou stanoveny v provddécim
nafizeni vydaném podle ¢lanku 114 tohoto nafizeni, na zdkladé kritérii, kterd umoznuji tuto
vyjimku pouzit, jakoz i zachovat opravnéné zijmy slechtitele, jak je definovan v ¢l. 11 odst. 1
uvedeného narizeni, a zemédélce, a dile tato rGzna kritéria stanovi. Mezi posledné uvedena
kritéria patfi kritérium stanovené v ¢l. 14 odst. 3 Ctvrté odrazce tohoto narizeni, které spociva
v zaplaceni drziteli odridového prava primérené thrady z titulu této odchylky za toto pouziti
(dale jen ,,primérend uhrada z titulu odchylky“). Tato thrada musi byt podstatné nizsi nez licen¢ni
poplatek.

Zemédélec, na kterého se vztahuje ¢l. 14 odst. 3 ¢tvrta odrazka narizeni ¢. 2100/94, jenz ale
nezaplati v ném uvedenou uhradu drziteli odridového prava, nemiize vyuzit odchylky stanovené
v ¢l. 14 odst. 1 tohoto narizeni a musi byt povazovan za osobu, kterd bez souhlasu provedla néktery
z ukont uvedenych v ¢l. 13 odst. 2 tohoto narizeni. Podle ¢l. 94 odst. 1 uvedeného narizeni miize
byt tento zemédélec drzitelem zalovan za protipravni jedndni nebo o zaplaceni pfimérené ndhrady
nebo oboje. Jedna-li zemédélec imyslné nebo z nedbalosti, je dale podle ¢l. 94 odst. 2 tohoto
narizeni povinen nahradit skodu, ktera uvedenému drziteli vznikla (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 25. Cervna 2015, Saatgut-Treuhandverwaltung, C-242/14, EU:C:2015:422, bod 22
a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze cilem natizeni ¢. 1768/95 je upresnit kritéria uvedend v ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
¢. 2100/94 a Komise je pri vykonu svych provadécich pravomoci opravnéna prijmout veskera
provadéci opatfeni nezbytnd nebo uzitecna k provedeni posledné uvedeného narizeni, pokud
s nim v$ak zejména nejsou v rozporu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2014,
Parlament v. Komise, C-65/13, EU:C:2014:2289, bod 44 a citovani judikatura), je tfeba urcit, zda
Komise tim, Ze ve sporném ustanoveni stanovila minimalni pausalni ¢astku nahrady skody vzniklé
drziteli, porusila ¢l. 94 odst. 2 narizeni ¢. 2100/94, jak jej vyklada Soudni dvtr.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze clanek 94 nafrizeni ¢. 2100/94 zaklddd narok na
odskodnéni ve prospéch drzitele odridového prava Spolecenstvi, ktery je nejen aplny, ale je
nadto zaloZen na objektivnich kritériich, coz znamend, Ze pokryva pouze $kodu plynouci
z poru$eni tohoto prava, aniz by tento c¢lanek mohl slouzit jako zdklad pro ulozeni pausalni
prirazky za poruseni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervna 2016, Hansson,
C-481/14, EU:C:2016:419, body 33 a 43).

Clanek 94 nafizeni ¢. 2100/94 proto nelze vykladat tak, ze miize ve prospéch tohoto drzitele
slouzit jako pravni zaklad k tomu, aby byla porusiteli ulozena pausalné stanovena nahrada skody,
kterd ma povahu trestu (rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419,
bod 34).
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Rozsah ndhrady skody podle tohoto ¢lanku 94 naopak musi co moznd nejpresnéji odrazet
skutecnou a urcitou $kodu, ktera vznikla uvedenému drziteli v disledku protipravniho jednéani
(rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, bod 35).

Clanek 94 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94 m4 totiz finanéné kompenzovat vyhodu, jiz ziskal porusitel,
pricemz tato vyhoda odpovidd ¢astce rovnajici se licencnimu poplatku, ktery neuhradil. Soudni
dvar v tomto ohledu upfesnil, Ze toto ustanoveni neupravuje ndhradu jinych skod nez téch, jez
souviseji s nezaplacenim ,pfimérené ndhrady” ve smyslu tohoto ustanoveni (rozsudek ze dne
9. ¢ervna 2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, bod 31 a citovand judikatura).

Clanek 94 odst. 2 nafizeni ¢. 2100/94 se rovnéz tyka dalsich $kod, které je porusovatel povinen
»kromé toho“ nahradit drziteli v pfipadé protipravniho jednani, jez bylo spachano , imyslné nebo
z nedbalosti“ (rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, bod 32).

Pokud jde o rozsah nahrady vzniklé skody stanoveny v ¢l. 94 odst. 2 nafizeni ¢. 2100/94, Soudni
dvar uvedl, Ze je na drziteli odrady, k niz byla porusena prava, aby predlozil dikazy o tom, Ze
jemu zplsobend Skoda je vyssi nez skoda, na kterou se vztahuje primérend ndhrada podle
odstavce 1 tohoto ¢lanku (rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419,
bod 56).

Vyse licen¢niho poplatku z tohoto divodu sama o sobé nemuze slouzit jako zdklad pro vycisleni
této skody. Takovy poplatek totiz umoznuje vypocitat pfimérenou nahradu podle ¢l. 94 odst. 1
narizeni ¢. 2100/94 a nemusi nutné souviset se skodou, ktera nebude nahrazena (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, bod 57).

V kazdém pripadé je na soudu, jemuz byla véc predlozena k rozhodnuti, aby posoudil, zda 1ze
s urcitosti prokazat skodu, které se dovolava drzitel odrtdy, k niz byla porusena prava, nebo zda
je namisté stanovit pausalni ¢astku, kterd by co nejlépe odrazela existenci této skody (rozsudek ze
dne 9. ¢ervna 2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, bod 59).

Ve svétle téchto tvah je treba prezkoumat platnost sporného ustanoveni s ohledem na ¢l. 94
odst. 2 prvni vétu narizeni ¢. 2100/94.

Zaprvé je treba konstatovat, ze sporné ustanoveni stanovi minimdlni pausalni castku, ktera se
vypocitava na zakladé pramérné vyse licen¢niho poplatku, zatimco vyse tohoto poplatku nemuze
sama o sobé slouzit jako zéklad pro vycisleni $kody podle ¢l. 94 odst. 2 narizeni ¢. 2100/94, jak bylo
pripomenuto v bodé 42 tohoto rozsudku.

Zadruhé zavedeni minimalni pausalni ¢astky ndhrady skody vzniklé drziteli odrtidového prava
znameng3, jak uvedla Komise v odpovédi na otazku polozenou Soudnim dvorem, zZe tento drzitel
neni povinen prokazat rozsah vzniklé skody, ale je povinen prokazat pouze existenci opakovaného
a umyslného poruseni svych prav. Jak pritom bylo pfipomenuto v bodech 38 a 41 tohoto rozsudku,
nahrada skody podle ¢lanku 94 narizeni ¢. 2100/94 musi co mozna nejpresnéji odrazet skutecnou
a urcitou $kodu, kterou tento drzitel utrpél, a jemuz prislusi predlozit dikazy o tom, ze skoda
uvedena v odstavci 2 tohoto c¢lanku je vyssi nez skoda, jiz pokryva primérend nahrada stanovena
v odstavci 1 uvedeného ¢lanku.

Zavedeni minimalni pausalni ¢astky nahrady $kody znamena rovnéz stanoveni nevyvratitelné

domnénky, pokud jde o minimélni rozsah této $kody, a omezuje posuzovaci pravomoc soudu,
ktery mtze minimalni pausalni ¢astku stanovenou spornym ustanovenim pouze zvysit, ale nikoli
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snizit, a to, jak Komise uznala v odpovédi na otdzku, kterou ji na jednani v této souvislosti polozil
Soudni dvir, i tehdy, pokud skute¢na skoda miize byt snadno prokdzana a pokud se ukdze, ze je
niz$i, nez tato minimalni pausalni castka.

Konecné v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 43 tohoto rozsudku mize byt ndhrada
skody podle ¢l. 94 odst. 2 nafizeni ¢. 2100/94 stanovena pausilné pouze na zdkladé posouzeni
soudu, jemuz byla véc predlozena k rozhodnuti. Sporné ustanoveni tedy tim, Ze pro ndhradu
skody vzniklé drziteli stanovi minimdlni pausalni castku, v tomto ohledu rovnéz omezuje
posuzovaci pravomoc tohoto soudu.

Zatreti, prestoze — jak bylo pripomenuto v bodech 37 a 38 tohoto rozsudku a jak uvedl generalni
advokat v bodé 83 svého stanoviska — rozsah nahrady $kody podle ¢lanku 94 narizeni ¢. 2100/94
musi co moznd nejpresnéji odrazet skutecnou a urcitou $kodu, kterd drziteli vznikla, aniz vede
k odsouzeni, jez by mélo povahu trestu, sporné ustanoveni mutze tim, ze vysi nahrady takovéto
skody stanovi prostfednictvim minimdalni pausalni c¢astky, kterd se vypocitaivd na zdkladé
¢tyrnasobku primeérné c¢astky licenéniho poplatku, vést k ulozeni nahrady skody, jez ma povahu
trestu.

Zactvrté, pokud jde o argumenty Komise zalozené na rozsudku ze dne 25. ledna 2017,
Stowarzyszenie Otawska Telewizja Kablowa (C-367/15, EU:C:2017:36), jak uvedl generalni
advokat v bodech 87 a 88 svého stanoviska, véc, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, se tykala
vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrZovani prav dugevniho vlastnictvi (Ut. vést. 2004, L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32), zatimco
v projednavané véci ma Soudni dvir posoudit platnost ustanoveni narizeni ¢. 1768/95, které je
provadécim opatrenim k nafizeni ¢. 2100/94 a jak bylo uvedeno v bodé 35 tohoto rozsudku, musi
byt z tohoto diivodu v souladu s timto nafizenim, a zejména s jeho ¢l. 94 odst. 2. Kromé toho se
tato smérnice tyka vSech prav dusevniho vlastnictvi, a nikoli pouze odrtdovych prav
Spolecenstvi, a vztahuje se na Sirokou $kdlu moznych zasahti do téchto prav a jejich poruseni.
I kdyz tedy uvedend smérnice muize pripadné predstavovat relevantni prvek kontextu, ktery je
treba vzit v ivahu pro ucely vykladu narizeni ¢. 2100/94, je tfeba se vyhnout tomu, aby byla pod
zaminkou jeho kontextudlniho vykladu tomuto nafizeni prisuzovana ptisobnost, kterd, pokud jde
o rezim ochrany odrtidovych prav Spolecenstvi, neodpovida jeho znéni a ucelu.

Jak vyplyva z bodt 45 az 49 tohoto rozsudku, sporné ustanoveni je v rozsahu, v némz dluznou
nahradu Skody stanovi v ndvaznosti na licencni poplatek, zavadi nevyvratitelnou domnénku,
pokud jde o minimalni rozsah $kody vzniklé drziteli a omezuje posuzovaci pravomoc soudu,
jemuz byla véc predlozena k rozhodnuti, v rozporu s ¢l. 94 odst. 2 nafizeni ¢. 2100/94, jak jej
vyklada Soudni dvir. Okolnost, kterou uvadi spolecnost STV a Komise, ze se toto ustanoveni
pouzije pouze v pripadé opakovaného a umyslného poruseni povinnosti zaplatit primérenou
thradu z titulu odchylky stanovené v ¢l. 14 odst. 3 ¢tvrté odrazce tohoto narizeni, nemuze tento
zavér zménit. Komise tedy prijetim sporného ustanoveni prekrocila s ohledem na ¢l. 94 odst. 2
narizeni ¢. 2100/94 meze své provadéci pravomoci.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze sporné ustanoveni je s ohledem na ¢l. 94 odst. 2 prvni
vétu narizeni ¢. 2100/94 neplatné v rozsahu, v némz v pripadé opakovaného a umyslného
poruseni povinnosti zaplatit pfimérenou thradu z titulu odchylky dluznou podle ¢l. 14 odst. 3
ctvrté odrazky narizeni ¢. 2100/94 stanovi nahradu skody vzniklé drziteli odrtidového prava,
ktera zahrnuje alespon pausalni ¢astku, jez se vypocitava na zdkladé ctyfnasobku primeérné ¢astky
poplatku, pozadované na stejném uzemi za licencni vyrobu odpovidajictho mnozstvi
rozmnozovaciho materidlu chranéné odriady doty¢nych rostlinnych druht.
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K nakladim rizeni

53 Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gc¢astniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:
Clanek 18 odst. 2 narizeni Komise (ES) ¢. 1768/95 ze dne 24. ¢ervence 1995, kterym se
stanovi provadéci pravidla pro odchylku podle ¢l. 14 odst. 3 narizeni Rady (ES) ¢. 2100/94

o odrudovych pravech SpolecCenstvi, ve znéni narizeni Komise (ES) ¢. 2605/98 ze dne
3. prosince 1998, je neplatny.

Podpisy
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