g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

15. ¢ervna 2023 *

,Rizeni o predbézné otdzce — ZneuZivajici ujedndni ve spottebitelskych smlouvdch — Smérnice
93/13/EHS — Clének 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 — Hypoteéni Gvér indexovany na cizi ménu —
Ujedndni o sméné — Urceni sménného kurzu mezi touto cizi ménou a ndrodni ménou —
Dtsledky konstatovani zneuzivajici povahy ujednani — Diusledky zru$eni smlouvy v plném
rozsahu — Moznost vymdhat pohledavky jdouci nad ramec vraceni ¢astek sjednanych ve smlouve
a zaplaceni trokd z prodleni — Ujma spotiebitele — Nemoznost nakladat s mési¢nimi splatkami
uhrazenymi bance — Ujma banky — Nemoznost naklddat s finanénimi prosttedky vyplacenymi
spotiebiteli — Odrazujici G¢inek zédkazu zneuZivajicich ujednani — Uéinnd ochrana
spotrebitele — Soudni vyklad vnitrostatni pravni Gpravy“

Ve véci C-520/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim okresntho soudu pro Varsavu-stred ve Varsavé (Sad Rejonowy dla Warszawy —
Sréodmiescia w Warszawie, Polsko) ze dne 12. srpna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne
24. srpna 2021, v rizeni

Arkadiusz Szczes$niak

proti

Bank M. SA,

za Ucasti:

Rzecznika Praw Obywatelskich,

Rzecznika Finansowego,

Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa — Srédmiescie w Warszawie,
Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda sendtu, L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin (zpravodaj)
a O. Spineanu-Matei, soudci,

* Jednaci jazyk: polstina.

CS
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generalni advokat: A. M. Collins,

za soudni kancelar: M. Siekierzyniska, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 12. fijna 2022,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

za Arkadiusze Szcze$niaka: R. Gorski a P. Plaska, radcowie prawni,

za Bank M. SA: A. Cudna-Wagner a G. Marzec, radcowie prawni, a B. Miaskiewicz
a M. Minkiewicz, adwokaci,

za Rzecznika Praw Obywatelskich: M. Taborowski, jako Zastepca Rzecznika Praw
Obywatelskich, B. Wojciechowska, radca prawny, a G. Heleniak, adwokat,

za Rzecznika Finansowego: B. Pretkiel, jako Rzecznik Finansowy, ve spolupraci s: P. Tronowska
a M. Obroslak, radcowie prawni,

za Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa — Srédmiescie w Warszawie: M. Dejak,
prokurator delegowany do Prokuratury Regionalnej w Warszawie, a M. Dubowski, Prokurator
Okregowy w Warszawie,

za Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego: J. Jastrzebski, predseda Komise pro
finan¢ni dohled, K. Liberadzki a A. Tupaj-Cholewa, radca prawny,

za polskou vladu: B. Majczyna a S. Zyrek, jako zmocnénci,

za portugalskou vladu: P. Barros da Costa, C. Chambel Alves, A. Cunha a S. Fernandes, jako
zmocnénkyné,

za Evropskou komisi: N. Ruiz Garcia a A. Szmytkowska, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. inora 2023,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvach
(UF. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288; a oprava Uf. vést. 2016, L 303, s. 26).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Arkadiuszem Szcze$niakem (déle jen ,A. S.%)
a Bank M. SA ve véci zaloby, jejimz cilem je vymozeni pohledavky vyplyvajici z pouziti finan¢nich
prostredka ziskanych na zdkladé smlouvy o hypote¢nim uvéru, ktera musi byt zrusena, jelikoz
nemuze naddle existovat po odstranéni zneuzivajicich ujednani.
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Pravni ramec

Unijni pravo
V desitém a dvacatém Ctvrtém bodé odiivodnéni smérnice 93/13 je uvedeno:

»vzhledem k tomu, Ze u¢innéjsi ochrany spotrebitele 1ze dosahnout prijetim jednotnych pravnich
predpist v oblasti zneuzivajicich ujednant; [...]

vzhledem k tomu, Ze soudy nebo spravni organy c¢lenskych statt musi mit k dispozici odpovidajici
a ucinné prostredky, aby zabranily dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach se
spotrebiteli“.

Clének 6 odst. 1 této smérnice zni takto:

,Clenské stity stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouzita ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpistt pro
spotrebitele zdvazna a ze smlouva zistava pro strany zdvaznou za stejnych podminek, mize-li nadéle
existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”

Clanek 7 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebiteld a soutézitelt byly k dispozici odpovidajici a G¢inné
prostfedky zabranujici dals$imu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Polské pravo

Clanek 5 obc¢anského zakoniku (ustawa — Kodeks cywilny) ze dne 23. dubna 1964 (Dz. U.
z roku 1964, ¢. 16), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (dale jen ,obcansky
zakonik®), stanovi:

»Pravo nelze vykondvat v rozporu s jeho socidlné-ekonomickym ucelem nebo se zasadami
spolecenského souziti. Takové jednani nebo opomenuti opravnéného se nepovazuje za vykon tohoto
prava a neni chranéno.”

Clének 222 odst. 1 tohoto zdkoniku stanovi:

»Vlastnik mize pozadovat, aby mu osoba, ktera fakticky drzi véc, jez mu nalezi, tuto véc vratila, ledaze
je tato osoba vici vlastnikovi opravnéna véc drzet.”

Cléanek 358! odst. 1 az 4 tohoto zdkoniku zni:

»1. Pokud je predmétem zavazku od okamziku jeho vzniku penézita castka, k plnéni dochazi
zaplacenim jeji nomindlni hodnoty, nestanovi-li zvlastni predpis jinak.

2. Strany si mohou ve smlouvé ujednat, ze vySe penézitého plnéni bude urcena na zakladé jiného
hodnotového méritka, nez jsou penize.
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3. Dojde-li po vzniku zavazku k podstatné zméné kupni sily penéz, soud mize s prihlédnutim
k z4jmilm stran a v souladu s pravidly spolecenského souziti zménit vysi nebo zptasob penézitého
plnéni, a to i v pripadé, ze bylo toto plnéni stanoveno soudnim rozhodnutim nebo ve smlouveé.

4. Prodavajici nebo poskytovatel nemize pozadovat zménu vySe ani zptsobu penézitého plnéni,
pokud toto plnéni souvisi s provozem jeho podniku.”

Clanek 361 odst. 1 a 2 uvedeného zdkoniku stanovi:

»1. Osoba povinna k ndhradé 4jmy odpovida pouze za bézné nasledky jednani nebo opomenuti,
které Gjmu zptsobilo.

2. Pokud pravni predpis nebo smlouva nestanovi jinak, v ramci vy$e definovanych mezi zahrnuje
nahrada Gjmy ztraty vzniklé poskozenému a zisk, kterého by dosahl, kdyby k 4jmé nedoslo.”

Clének 385! odst. 1 a 2 obéanského zékoniku zni takto:

»1. Ujednani spotrebitelské smlouvy, ktera nebyla sjedndna individualné, nejsou pro spotrebitele
zavaznd, pokud jeho prava a povinnosti upravuji zptisobem, ktery je v rozporu s dobrymi mravy
a hrubé porusuje jeho zajmy (nedovolené ujednani). Tim nejsou dotlena ujednani, ktera
vymezuji hlavni povinnosti stran, vcetné ceny nebo odmény, pokud jsou formulovana
jednoznacné.

2. Jestlize smluvni ujedndni neni podle odstavce 1 pro spotiebitele zdvazné, zlstavaji strany
vazany ostatnimi ujednanimi smlouvy.“

Clanek 405 tohoto zékoniku stanovi:

»Kazdy, kdo bez pravniho divodu ziskal majetkovy prospéch na tkor jiné osoby, je povinen vydat tento
prospéch in natura, a neni-li to mozné, poskytnout nahradu odpovidajici hodnoté tohoto prospéchu.”

Clanek 410 odst. 1 a 2 uvedeného zakoniku stanovi:
»1. Ustanoveni pfedchozich ¢lank se pouziji zejména v pripadé bezdivodného plnéni.

2. K bezdtvodnému plnéni dochdzi tehdy, jestlize osoba, kterd plnéni poskytla, vibec nebyla
povinna jej poskytnout nebo nebyla povinna jej poskytnout osobé, které poskytnuto bylo, nebo
jestlize odpadl diivod plnéni nebo jestlize nebylo dosazeno cile plnéni nebo jestlize bylo pravni
jednani vyzadujici poskytnuti plnéni neplatné a po poskytnuti plnéni se nestalo platnym.*

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

A.S. ajeho manzelka E. S. uzavreli dne 25. ¢cervence 2008 s Bank M. smlouvu o hypote¢nim tvéru
ve vysi 329 707,24 polskych zlotych (PLN) (priblizné 73 000 eur) s variabilni trokovou sazbou, a to
na dobu 336 mésict (dale jen ,smlouva o hypote¢nim uvéru“). Ujednani této smlouvy nebyla sjed-
nana individudlné. Uvér byl indexovan na $vycarsky frank (CHF) a ve smlouvé bylo ujednano, Ze
mésicni splatky ivéru maji byt placeny v polskych zlotych po sméné na zdkladé prodejniho kurzu
$vycarského franku podle devizového kurzovniho listku, ktery Bank M. uplatnovala ke dni dhrady
kazdé mési¢ni splatky. Na zdkladé dodatku ke zminéné smlouvé, uzavieného dne 6. zari 2011, bylo
A.S.aE. S. umoznéno platit mési¢ni splatky ivéru primo ve §vycarskych francich.
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Zalobou podanou dne 31. kvétna 2021 se A. S. domahal, aby Bank M. zaplatila ¢astku 3 660,76
PLN (pfiblizné 800 eur) navy$enou o zdkonné troky z prodleni ode dne 8. cervna 2021 do dne
zaplaceni. Na podporu zaloby A. S. tvrdil, Ze smlouva o hypote¢nim tivéru obsahuje zneuzivajici
ujednani, v jejichz dasledku je neplatnd, takze Bank M. inkasovala mési¢ni splatky avéru bez prav-
niho dtvodu.

A. S. uved], ze na zdkladé toho, ze Bank M. pouzila v obdobi od 1. fijna 2011 do 31. prosince 2020
castku 7 769,06 PLN (pfiblizné 1700 eur) odpovidajici mésicnim splatkdm zaplacenym v obdobi
od Cervna 2011 do zafi 2011, doséhla zisku ve vysi 7 321,51 PLN (priblizné 1 600 eur). A. S. proto
pozadoval, aby Bank M. vyplatila polovinu této ¢astky, tj. 3 660,76 PLN (priblizné 800 eur); druha
polovina pritom pripada jeho manzelce E. S., kterd neni uCastnici pivodniho fizeni.

Bank M. ve vyjadieni k zalobé podaném dne 1. ¢ervence 2021 navrhla, aby byla zaloba A. S.
zamitnuta, pricemz tvrdila, zZe smlouva o hypote¢nim uvéru nemd byt zruSena, jelikoz
zneuzivajici ujednani neobsahuje, a pokud by uvedend smlouva méla byt zrusena, domdhat se
vyplaceni pohledavky z titulu uzivani finan¢nich prostiedkit bez pravniho divodu by mohla
pouze Bank M., a nikoli A. S.

Okresni soud pro Varsavu-stied ve Varsavé (Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie, Polsko), ktery je predkladajicim soudem, podotykd, ze A. S. zpochybnuje ujednani
obsazena v ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 1 smlouvy o hypotecnim Gvéru, podle nichz se prevod
$vycarskych franka na polské zloté a polskych zlotych na svycarské franky, pokud jde o jistinu
a mésicni splatky avéru, provadi na zdkladé sménného kurzu stanoveného Bank M. (tzv.
»ujedndni o sméné”).

Predkladajici soud vysvétluje, zZe takova ujedndni o sméné, jako jsou ujednini dotcend ve sporu
v pivodnim fizeni, polské soudy jednotné povazuji za nedovolend smluvni ujednani a Ze byla
zapsana do rejstiiku nedovolenych ujednidni vedeného piedsedou Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze a spotrebitelit (Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Polsko).

Predkladajici soud dale uvadi, ze v otdzce ucinkll vyskytu takovych zneuzivajicich ujednéni
o sméné ve smlouvé o hypote¢nim Gvéru zatim vnitrostatni judikatura jednotna neni. Od vydani
rozsudku ve véci Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819), k némuz doslo dne 3. fijna 2019, nicméné
ve vnitrostatni judikature jednoznacné prevazuje ndzor, ze jsou-li ujednani tohoto typu ve
smlouvé o uvéru obsazena, smlouva je neplatna.

Pokud jde o disledky zruseni smlouvy podle vnitrostatniho prava, predkladajici soud uvadi, ze se
ma za to, Ze smlouva, kterd byla prohldsena za neplatnou, nebyla nikdy uzaviena (neplatnost ex
tunc). Pokud smluvni strany na zdkladé této smlouvy uskutecnily urcitd plnéni, mohou pozadovat
jejich vraceni, jelikoz se jedna o bezdiivodna plnéni.

Predkladajici soud konkrétné vysvétluje, ze banka mize po dluznikovi pozadovat vraceni
ekvivalentu jistiny uvéru, ktery mu byl poskytnut, a dluznik maze po bance pozadovat vraceni
ekvivalentu zaplacenych mési¢nich splatek avéru a poplatkid, které si banka natctovala.
Predkladajici soud upresnuje, ze kazda smluvni strana miaze pozadovat i zaplaceni zdkonnych
urok z prodleni ode dne vyzvy k zaplaceni.

Predkladajici soud vsak zduraznuje, zZe vnitrostatni judikatura neni jednotna stran otazky, zda se

strany neplatné smlouvy o tvéru mohou kromé zaplaceni céstek uvedenych v bodé 21 tohoto
rozsudku domdhat i zaplaceni jinych castek, a to z toho divodu, Ze financ¢ni prostredky byly po
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urcitou dobu pouziviany bez pravniho titulu. Diivodem, jehoz se smluvni strany dovolavaji na
podporu takovych naroki nejcastéji, je bezdivodné obohaceni a vydani bezdivodné poskytnutého
plnéni.

Predkladajici soud ma za to, ze k otdzce, zda se strany smlouvy o uvéru, kterd byla prohldsena za
neplatnou, mohou domahat vraceni ¢astek jdoucich nad rdmec c¢astek, které si tyto strany vyplatily
v ramci plnéni této smlouvy, se Soudni dvir z hlediska smérnice 93/13 dosud nevyjadril.

Predkladajici soud je toho nazoru, Ze nema-li dojit k ohrozeni ciltt smérnice 93/13, zadny jiny
narok banky nez vraceni financ¢nich prostredki vyplacenych spotiebiteli (a pripadné zakonnych
urokd z prodleni ode dne vyzvy k zaplaceni) nelze akceptovat. Zminény soud uvadi, ze jelikoz je
neplatnost smlouvy o uvéru disledkem jedndni banky, kterd pouzila zneuzivajici ujednani, je
tfeba zabranit tomu, aby méla ze svého jednani — které neodporuje pouze smérnici 93/13, ale
také pozadavkim dobré viry a dobrych mravli — prospéch. Priznani prospéchu prodavajicim nebo
poskytovatelim, ktefi pouzili zneuzivajici ujednéani, je rovnéz v rozporu s potiebou zajistit
odrazujici icinek zakazu takovych ujednéani stanoveného smérnici 93/13.

Predkladajici soud ma za to, ze kdyby bylo takové feseni pripusténo, spotiebitel, ktery se dozvédél
o existenci zneuzivajiciho ujednani, by radéji smlouvu i nadéle plnil, nez aby se domahal svych
prav, jelikoz by mohl byt v disledku neplatnosti smlouvy vystaven negativnim finan¢nim
dasledkam, jako je zaplaceni odmeény za pouzivani financnich prostredki.

Co se naproti tomu tyce spotrebitele, predkladajici soud podotykd, ze jeho moznost pozadovat
vyplaceni castek jdoucich nad ramec mési¢nich splatek, které zaplatil bance, a pripadné
zakonnych troku z prodleni ode dne vyzvy k zaplaceni, poplatkd, provizi a pojistného, patrné neni
v rozporu se zasadou efektivity.

Predkladajici soud je nicméné toho nazoru, ze kdyby bylo spotrebiteldm umoznéno pozadovat po
prodavajicich nebo poskytovatelich zaplaceni takovych castek z titulu pouzivani mésicnich splatek
bez pravniho diivodu, prodévajici nebo poskytovatelé by byli neprimérené sankcionovani.

Predkladajici soud ma kromé toho za to, ze mozné pravni divody takovych navrhi ze strany
spotfebitell jsou si svou povahou velmi podobné, takze by nebylo diivodné umoznit vymahani
tolika pohledavek soucasné; jinak by doslo k poruseni zasady proporcionality. Poskytnuti takové
moznosti by podle predklddajictho soudu odporovalo i zdsadé pravni jistoty, kterou je tfeba chapat
v tom smyslu, Ze je-li smlouva o tvéru prohldsena za v plném rozsahu neplatnou, jsou obé smluvni
strany povinny vratit si vSechna penézita plnéni poskytnuta na zakladé této smlouvy; na zadné jiné
naroky se tato povinnost nevztahuje.

Za téchto podminek se okresni soud pro Varsavu-stied ve Varsavé (Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 [...], jakoz i zésady efektivity, pravni jistoty
a proporcionality vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému soudnimu vykladu vnitrostatnich
predpist, podle kterého se v pripadé, kdy je smlouva o uvéru uzaviend mezi bankou
a spotrebitelem povazovana za neplatnou od samého pocatku, protoze obsahuje zneuzivajici
ujedndni, mohou smluvni strany kromé vraceni penézitych castek zaplacenych na zakladé plnéni
této smlouvy (pokud jde o banku, vraceni jistiny Gvéru, a pokud jde o spotiebitele vraceni splatek
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uvéru, poplatkd, provizi a pojistného) a zakonnych droki z prodleni plynoucich ode dne vyzvy
k zaplaceni domdhat i jakychkoli jinych plnéni, v¢etné pohleddvek (zejména odmény, nahrady
skody, ndhrady vydaji nebo valorizace plnéni) z titulu, zZe:

1. osoba, ktera poskytla penézité plnéni, byla doc¢asné zbavena moznosti vyuzivat své financni
prostredky, takze ztratila moznost je investovat, a tim dosdhnout zisku,

2. osoba, kterd poskytla penézité plnéni, nesla naklady na spravu smlouvy o ivéru a na prevod
finan¢nich prostredka druhé strané,

3. osoba, kterd obdrzela penézité plnéni, mohla docasné vyuzivat cizi finan¢ni prostredky, které
mohla investovat, a tim dosiahnout zisku,

4. osoba, ktera obdrzela penézité plnéni, do¢asné mohla bezuplatné vyuzivat cizi financni
prostredky, coz by za trznich podminek nebylo mozné,

5. kupni sila penéz v pribéhu casu klesala, coz pro osobu, ktera poskytla penézité plnéni,
predstavuje faktickou ztratu, a

6. na docasné poskytnuti financ¢nich prostredka za tGcelem jejich vyuzivani lze nahlizet jako na
poskytnuti sluzby, za niz strana, ktera poskytla penézité plnéni, neobdrzela odménu.”

K navrhu na znovuotevreni astni Casti rizeni

Po predneseni stanoviska generalniho advokata podala Bank M. podanimi doslymi kancelari
Soudniho dvora dne 10. bfezna 2023 a dne 26. dubna 2023 néavrh, aby bylo na zdkladé ¢lanku 83
jednaciho radu Soudniho dvora narizeno znovuotevreni Gstni ¢asti rizeni.

Na podporu tohoto navrhu Bank M. zaprvé uvadi, ze na zakladé stanoviska generalniho advokata
a zejména jeho argumentt uvedenych v bodech 17, 19, 28, 29, 61, 62 a 66 nelze pochopit, jaky je
rozsah naroki poskytovatele a spottebitele, coz brani spravnému uplatnéni zasad proporcionality
a efektivity.

Bank M. si zadruhé klade otazku, zda je mozné, aby se spottebitelé, kterfi si sjednali hypote¢ni avér
v Polsku, nachazeli ve vyhodnéj$im postaveni nez spottebitelé, ktefi si takovy uvér sjednali v jiném
Clenském staté, kdyby ziskali pravo domahat se po bance kromé vraceni mésic¢nich splatek
a poplatki i poskytnuti dalsich plnéni.

Bank M. zatfeti nesouhlasi s nékterymi argumenty uvedenymi ve stanovisku generalniho
advokata.

A konecné zactvrté Bank M. tvrdi, ze Ustni Cast rizeni musi byt znovuoteviena, aby Soudni dvir
mohl objasnit, jaky dopad mé na véc v pivodnim fizeni rozsudek ze dne 21. bfezna 2023,
Mercedes-Benz Group (Odpovédnost vyrobci vozidel vybavenych odpojovacimi zatizenimi)
(C-100/21, EU:C:2023:229).
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci
rad neumoznuji zicastnénym uvedenym v ¢lanku 23 tohoto statutu predkladat vyjadreni v reakci
na stanovisko prednesené generdlnim advokiatem [rozsudek ze dne 21. brezna 2023,
Mercedes-Benz Group (Odpovédnost vyrobcli vozidel vybavenych odpojovacimi zarizenimi),
C-100/21, EU:C:2023:229, bod 43 a citovana judikatura].

Déle je potieba pripomenout, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU generalni advokat
predklada verejné, zcela nestranné a nezdvisle odiivodnéna stanoviska ve vécech, které podle
statutu Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho ucast. Soudni dvir neni vazan ani timto
stanoviskem ani d@vody, na zdkladé kterych k nému generdlni advokat dospél. Nesouhlas
zucastnéného se stanoviskem generalniho advokata tedy nemtize sam o sobé predstavovat dvod
ke znovuotevreni Gstni ¢asti fizeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se generdlni advokat ve
stanovisku zabyval [rozsudek ze dne 21. bfezna 2023, Mercedes-Benz Group (Odpovédnost
vyrobci vozidel vybavenych odpojovacimi zafizenimi), C-100/21, EU:C:2023:229, bod 44
a citovand judikatura].

Je pravda, ze podle ¢lanku 83 jednaciho fadu mize Soudni dvar kdykoli po vyslechnuti
generdlniho advokata naridit znovuotevreni Ustni ¢asti fizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni
dostate¢né objasnéna, nebo predlozil-li néktery z Gcastnikd fizeni po ukonceni této ¢asti rizeni
novou skute¢nost, kterd mize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li
byt véc rozhodnuta na zédkladé argumentu, ktery nebyl projedndn mezi zicastnénymi uvedenymi
v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie.

V projednavaném pripadé vsak Soudni dvir uvadi, ze ma k dispozici véechny informace nezbytné
k rozhodnuti a Ze projedndvana véc nemusi byt rozhodnuta na zakladé argumentd, které nebyly
mezi zucastnénymi projednany. A konecné, navrh na znovuotevieni ustni Casti rizeni uvedeny
v bodé 30 tohoto rozsudku nepoukazuje na Zadnou novou skutecnost, jez by mohla mit
rozhodujici vliv na rozhodnuti, které ma Soudni dvir v této véci vydat.

Za téchto podminek mé Soudni dvir po vyslechnuti generalniho advokata za to, Ze neni dtivodné
naridit znovuotevreni astni ¢asti rizeni.

K predbéziné otazce

K pripustnosti polozZené otdzky a pravomoci Soudniho dvora na ni odpovédét

Predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce rozebira pripustnost otazky, kterou
polozil Soudnimu dvoru, jelikoz tato otdzka se tyka jak naroki spottebitele, tak naroka banky za
situace, kdy je smlouva o hypote¢nim tvéru prohldsena za neplatnou; predkladajici soud vsak
rozhoduje pouze o ndvrhu podaném spotfebitelem.

Je tfeba pripomenout, Ze v rdmci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy
zavedené clankem 267 SFEU je pouze véci vnitrostitniho soudu, jemuz byl spor predlozen
a ktery musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, jez bude vydano, aby s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani
svého rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tudiZz polozené
otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout (rozsudek ze
dne 13. fijna 2022, Baltijas Starptautiska Akadémija a Stockholm School of Economics in Riga,
C-164/21 a C-318/21, EU:C:2022:785, bod 32, jakoz i citovand judikatura).
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Na otazky tykajici se unijniho prava se tedy vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti rozhodnout
o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze
tehdy, je-li zjevné, ze zaddany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v ptivodnim fizeni, jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny, nebo jestlize se jedna
o hypoteticky problém (rozsudek ze dne 13. fijna 2022, Baltijas Starptautiska Akadémija
a Stockholm School of Economics in Riga, C-164/21 a C-318/21, EU:C:2022:785, bod 33, jakoz
i citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci se cast predbézné otazky tyka naroki poskytovatele vici
spotrebiteli, tfebaze v daném pripadé Bank M. ke dni prijeti rozhodnuti o podani Zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce zadny navrh v tomto smyslu nepodala, ma predkladajici soud za
to, Ze pripustnost této Casti predbézné otazky je odtivodnéna zaprvé tim, zZe zruseni smlouvy ex
tunc ma za nasledek vraceni plnéni, kterd bezdivodné poskytly obé smluvni strany, takze
odpovéd na celou predbéznou otdzku je nezbytnd k tomu, aby mohl rozhodnout o ptipadnych
namitkdach, které by poskytovatel mohl vznést proti navrhu spotrebitele.

Predkladajici soud zadruhé Soudnimu dvoru sdélil, Ze podle vykladu, ktery prevlada ve
vnitrostatni judikatute, plati, Ze pokud si obé smluvni strany bezdGvodné poskytly plnéni
stejného druhu a jejich plnéni jsou dasledkem téhoz pravniho vztahu, lze mit za to, ze se
bezdivodné obohatila pouze ta strana, ktera ziskala vétsi plnéni. Predkladajici soud je proto ve
véci v pavodnim fizeni v kazdém pripadé povinen posoudit opodstatnénost narokt obou
smluvnich stran.

A konec¢né zatfeti ma predklddajici soud za to, Ze kdyby nebyla poskytnuta odpovéd na celou
predbéznou otazku, byl by narusen odrazujici uc¢inek smérnice 93/13, jelikoz banky pusobici
v Polsku spottebitelim verejné vyhrozuji zdvaznymi dtsledky, pokud se spotrebitelé rozhodnou
domdhat se neplatnosti své smlouvy o hypotecnim uvéru, pramenicimi z toho, Ze tito
poskytovatelé budou od spotiebiteld vymahat pohledavky souvisejici s tim, ze spotiebitelé
pouzivaji finan¢ni prostfedky mimo smluvni ramec.

Na jednani pred Soudnim dvorem, které se konalo dne 12. fijna 2022, kromé toho Bank
M. Soudnimu dvoru sdélila, ze zahdjila samostatné rizeni, v némz se po A. S. domaha néhrady
z titulu pouzivani ptjcenych finan¢nich prostfedki mimo smluvni ramec. Toto rizeni vSak bylo
preruseno do okamziku ukonceni nyni probihajiciho fizeni pred Soudnim dvorem.

Jak v daném pripadé uved! generalni advokat v bodech 31 az 33 svého stanoviska, projednavana
véc nespadd pod zddnou ze situaci vyjmenovanych v bodé 42 tohoto rozsudku, v nichz lze
vyvratit domnénku relevance predbézné otazky. Z vysvétleni poskytnutych Soudnimu dvoru, jez
jsou shrnuta v bodech 43 az 46 tohoto rozsudku, totiz vyplyva, zZe pozadovany vyklad unijniho
prava ma v rozsahu, v némz se tykd naroka banky na ndhradu jdouci nad rdmec vraceni jistiny
v pripadé neplatnosti smlouvy o hypote¢nim avéru, vztah k predmétu sporu v ptivodnim fizeni,
jelikoz predkladajici soud moznd bude muset — a to pripadné i bez navrhu — takové naroky
posoudit. Soudni dvir ma kromé toho k dispozici skutkové i pravni poznatky nezbytné pro
uzite¢nou odpovéd na poloZenou otdzku. Polozend otdzka je tedy pripustnd.

Kromé toho je treba pripomenout, ze prislusi vnitrostaitnimu soudu, aby ucastnikim rizeni

v rdmci vnitrostatnich procesnich pravidel a s ohledem na zdsadu ekvity v obc¢anskopravnich
fizenich objektivhim a vycerpavajicim zplisobem sdélil, jaké pravni disledky muze vyvolat
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odstranéni zneuzivajictho ujednini, a to nezdvisle na tom, zda jsou zastoupeni profesiondlnim
zastupcem, ¢i nikoli (rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341,
bod 97).

vvvvvv

k prohldseni neplatnosti celé smlouvy, v disledku ¢ehoz by pripadné byly vici spotrebiteli
uplatnény restitu¢ni naroky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, bod 98).

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, v projedndavané véci vyplyva, ze spor pred
predkladajicim soudem se tykd pravé pravnich duasledkd, které mtize mit zruseni smlouvy
o hypotecnim tuvéru v plném rozsahu, a to z toho ddvodu, ze tato smlouva nemize nadile
existovat po odstranéni zneuzivajicich ujedndni, takze odpovéd na tu cast predbézné otéazky,
ktera se tykd narokti poskytovatele vici spotrebiteli, je nezbytnd k tomu, aby predkladajici soud
mohl splnit povinnost informovat A. S. o takovych dusledcich.

Bank M. kromé toho tvrdila, Ze Soudni dviir nema pravomoc odpovédét na tuto otazku, ponévadz
se tyka ucinkd zruseni smlouvy, které nejsou upraveny smérnici 93/13, ale riznymi ustanovenimi
vnitrostatniho prava, jejichz vyklad spada do vylu¢né pravomoci vnitrostatnich soud.

Ackoliv je v tomto ohledu pravda, Ze Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se v ramci fizeni o predbézné
otdzce vyjadroval k vykladu vnitrostitnich ustanoveni, ani aby posuzoval, zda je spravny jejich
vyklad, ktery poskytuje vnitrostatni soud, jelikoz takovy vyklad je ve vylu¢né pravomoci
vnitrostatnich soudi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2019, UniCredit Leasing,
C-242/18, EU:C:2019:558, bod 47 a citovana judikatura), nic to neméni na tom — jak konstatoval
generalni advokat v bodé 35 svého stanoviska — Ze se predbézna otazka netyka vykladu polského
prava, nybrz vykladu ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 a zasad efektivity, pravni jistoty
a proporcionality.

Soudni dvir tedy ma pravomoc na polozenou otazku odpovédét a tato otazka je pripustna.
Kvéci samé

Uvodni pozndmbky

Podle ustalené judikatury plati, ze systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 spociva na myslence,
ze se spotrebitel nachdzi v nerovném postaveni vici prodavajicimu nebo poskytovateli z hlediska
vyjednavaci sily i trovné informovanosti, coz ho vede k tomu, Ze pristoupi na podminky predem
vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, a¢ nemize ovlivnit jejich obsah (rozsudek ze dne
26. brezna 2019, Abanca Corporaciéon Bancaria a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250,
bod 49 a citovana judikatura).

Vzhledem k takovémuto nerovnému postaveni uklddd smérnice 93/13 ¢lenskym stitim, aby
stanovily mechanismus zajistujici, aby mohlo byt kazdé smluvni ujedndni, které nebylo
individudlné sjedndno, prezkoumdno za ucelem posouzeni, zda pripadné nema zneuzivajici
povahu. V tomto ramci vnitrostaitnimu soudu prislusi, aby s prihlédnutim ke kritériim uvedenym
v ¢l. 3 odst. 1 a clanku 5 smérnice 93/13 ur¢il, zda vzhledem ke zvlastnim okolnostem
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projednavané véci splnuje takové ujednani pozadavky dobré viry, vyvazenosti a transparentnosti
stanovené touto smérnici (rozsudek ze dne 26. brezna 2019, Abanca Corporacién Bancaria
a Bankia, C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 50 a citovand judikatura).

Vzhledem k povaze a vyznamu verejného zijmu, ktery predstavuje ochrana spotrebitele, uklada
smérnice 93/13 Clenskym statdm, jak vyplyva z jejiho ¢l. 7 odst. 1 ve spojeni s jejim dvacatym
¢tvrtym bodem odiévodnéni, povinnost zajistit odpovidajici a ucinné prostredky zabranujici
dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach mezi prodévajicim nebo poskytovatelem
a spotrebiteli. Za timto tucelem musi vnitrostitni soudy ponechat bez pouziti zneuzivajici
ujednani, takze tato nebudou vici spotrebiteli zavaznd, vyjma pripadu, kdy spotfebitel s timto
nesouhlasi [rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az
C-782/19, EU:C:2021:470, bod 36 a citovana judikatura, jakoz i v tomto smyslu rozsudek ze dne
8. zari 2022, D. B. P. a dalsi (Hypotec¢ni tvér v cizi méné), C-80/21 az C-82/21, EU:C:2022:646,
bod 58 a citovana judikatura].

Smluvni ujedndni, které je prohldseno za zneuzivajici, musi byt v zdsadé povazovano za ujedndni,
které nikdy neexistovalo, takze nemize mit vhci spotiebiteli ucinky. Disledkem soudniho
rozhodnuti o zneuzivajici povaze takového ujednani musi byt tudiz v zdsadé obnoveni pravni
a faktické situace spotrebitele, ve které by se nachazel, kdyby uvedené ujednani nebylo sjednano
(rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
EU:C:2016:980, bod 61).

Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, ze povinnost vnitrostatniho soudu neaplikovat zneuzivajici
smluvni ujedndani, které uklada uhrazeni castek, jez se ukazaly jako bezdivodné, s sebou v zasadé
nese odpovidajici restitu¢ni ucinek vztahujici se k témto ¢astkdm, jelikoz neexistence takové
ucinku by mohla odporovat odrazujicimu acinku, ktery se ma podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13
ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 této smérnice pojit k rozhodnutim o zneuzivajici povaze ujedndni
obsazenych ve smlouvach uzavienych prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15,
C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, body 62 a 63).

Je treba rovnéz pripomenout, Ze Cl. 6 odst. 1 smérnice 93/13 vyzaduje, aby c¢lenské staty stanovily,
ze zneuzivajici ujednani nejsou ,podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisi“ pro spottebitele
zavazna (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15
a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 64 a citovana judikatura).

Uprava ochrany, kterou spotfebiteldim zaru¢uje smérnice 93/13, vnitrostitnim pravem vsak
nemuze ménit rozsah, a tudiz podstatu této ochrany, a tim dokonce zpochybnit zvyseni u¢innosti
uvedené ochrany prijetim jednotnych pravidel o zneuzivajicich ujednénich, které bylo cilem
unijntho normotvirce, jak uvadi desity bod odGvodnéni smérnice 93/13 (rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980,
bod 65).

Plati tudiz, ze i kdyz je na c¢lenskych statech, aby prostfednictvim svého vnitrostatniho prava
vymezily podminky, za kterych se urcuje zneuzivajici povaha ujednani obsazeného ve smlouvé
a plati konkrétni pravni ucinky tohoto rozhodnuti, nic to neméni na tom, ze takové rozhodnuti
musi umoznovat obnoveni pravni a faktické situace, ve které by se spotrebitel nachdzel, kdyby
toto zneuzivajici ujedndni nebylo sjedndno, zejména prostfednictvim ndroku na vraceni
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prospéchu, ktery k jeho tizi neopravnéné ziskal prodavajici nebo poskytovatel na zdkladé
uvedeného zneuzivajictho ujedndni (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo
a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 66).

Predbéznou otdzku je tfeba posoudit praveé ve svétle téchto poznamek.

K predbézné otdzce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda v souvislosti se zrusenim smlouvy o hypote¢nim
uvéru v plném rozsahu, a to z toho divodu, ze tato smlouva nemuze nadale existovat po
odstranéni zneuzivajicich ujednani, musi byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vykladany
v tom smyslu, ze:

— brani soudnimu vykladu vnitrostatniho prava, podle kterého ma spotrebitel pravo pozadovat po
uvérové instituci nahradu jdouci nad rdmec vraceni zaplacenych mési¢nich splatek a poplatkt
uhrazenych v souvislosti s plnénim této smlouvy, jakoz i zaplaceni zdkonnych trokt z prodleni
ode dne vyzvy k zaplaceni a

— brdni soudnimu vykladu vnitrostitniho prava, podle kterého ma Gvérova instituce pravo
pozadovat po spotrebiteli ndhradu jdouci nad ramec vriceni finan¢nich prostredkt
vyplacenych v souvislosti s plnénim této smlouvy, jakoz i zaplaceni zdkonnych urokt
z prodleni ode dne vyzvy k zaplaceni.

Je tieba konstatovat, Ze ve smérnici 93/13 nejsou vyslovné upraveny dasledky neplatnosti smlouvy
uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem po odstranéni v ni obsazenych
zneuzivajicich ujedndni, jak uvedl generdlni advokat v bodé 44 svého stanoviska. Dusledky
takového rozhodnuti tudiz musi urcit clenské staty; pravidla, kterd v tomto ohledu stanovi,
pritom musi byt slucitelnd s unijnim pravem a zejména s cili této smérnice.

Jak bylo kromé toho uvedeno v bodé 57 tohoto rozsudku, smluvni ujednéni, které je prohlaseno za
»zneuzivajicl“, musi byt v zdsadé povazovano za ujednani, které nikdy neexistovalo, takze nemize
mit vici spotiebiteli uc¢inky. Disledkem soudniho rozhodnuti o zneuzivajici povaze takového
ujedndni musi byt tudiz v zdsadé obnoveni pravni a faktické situace, ve které by se spotrebitel
nachézel, kdyby toto ujednini nebylo sjedndno, zejména prostfednictvim ndroku na vraceni
prospéchu, ktery k jeho tizi neopravnéné ziskal prodavajici nebo poskytovatel na zdkladé
uvedeného zneuzivajictho ujedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. bfezna 2022,
Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, body 50 a 55, jakoz i citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze — jak plyne z judikatury citované v bodé 58 tohoto rozsudku — neexistence
takového ucinku by mohla odporovat odrazujicimu ucinku, ktery se ma podle ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 této smérnice pojit k rozhodnutim o zneuzivajici povaze
ujednani obsazenych ve smlouvich wuzavienych proddvajicim nebo poskytovatelem se
spotfebitelem, je tfeba podobny restitucni Gc¢inek uznat i tehdy, kdyz zneuzivajici povaha
ujednani smlouvy uzaviené mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem nezaklada
pouze neplatnost téchto ujedndni, nybrz neplatnost této smlouvy v plném rozsahu.

Z ¢lanku 7 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni s jejim dvacatym ¢tvrtym bodem odtvodnéni kromé

toho vyplyva, Ze cilem této smérnice je rovnéz odradit prodavajici nebo poskytovatele od
pouzivani zneuzivajicich ujednani ve spottebitelskych smlouvach.
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Z toho vyplyvi, ze otdzka, zda jsou vnitrostatni pravidla upravujici praktické dasledky neplatnosti
smlouvy o hypote¢nim Gvéru, a to kvili zneuzivajicim ujedndnim, slucitelnd s unijnim pravem,
zavisi na tom, zda tato pravidla umoznuji pravné a fakticky obnovit situaci spotrebitele, ve které
by se nachézel, kdyby tato smlouva nebyla sjednana, a ddle zda nezpochybnuji odrazujici ucinek,
o néjz usiluje smérnice 93/13.

Co se v projednavané véci zaprvé tyCe moznosti spotrebitele vymahat v pripadé zruseni smlouvy
o hypote¢nim tvéru pohleddvky jdouci nad rdmec vriceni zaplacenych mésicnich splatek
a poplatkd uhrazenych v souvislosti s plnénim této smlouvy, jakoz i pripadného zaplaceni
zakonnych aroki z prodleni ode dne vyzvy k zaplaceni, nic nenasvédcuje tomu — a to s vyhradou
ovéreni predkladajicim soudem - ze by takova moznost zpochybnovala cile uvedené
v bodé 68 tohoto rozsudku.

V tomto sméru je na predkladajicim soudu, aby s ohledem na vSechny okolnosti véci, kterd mu
byla predlozena, posoudil, zda relevantni vnitrostatni pravidla umoznuji pravni a faktické
obnoveni situace, ve které by se spotiebitel nachazel, kdyby tato smlouva nebyla sjednéna.

Pokud jde o odrazujici tcinek, o ktery usiluje ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, je tfeba podotknout, Ze
moznost uvedend v bodé 69 tohoto rozsudku muze prispét k tomu, Ze prodavajici nebo
poskytovatelé budou odrazovani od toho, aby do spotfebitelskych smluv v¢lenovali zneuzivajici
ujednani, jelikoz vclenéni takovych ujednani, ktera zptsobuji neplatnost smlouvy v plném
rozsahu, by mohlo mit finan¢ni disledky jdouci nad rdamec vraceni c¢astek zaplacenych
spotrebitelem a pripadného zaplaceni trok z prodleni.

Je tieba dodat, ze nelze mit za to, Ze by prijeti takovych opatfeni, jako jsou opatfeni uvedena
v bodé 69 tohoto rozsudku, ze strany prislusného soudu, odporovalo zdsadé pravni jistoty, jelikoz
se jednd o konkrétni provedeni zdkazu zneuzivajicich ujedndni, ktery je stanoven ve smérnici
93/13.

Kromé toho je nutno podotknout, Ze zdsada proporcionality, ktera je obecnou zdsadou unijniho
prava, vyzaduje, aby vnitrostatni pravni Uprava, kterd toto pravo provadi, neprekracovala meze
toho, co je nezbytné k dosazeni sledovanych cild (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. brezna 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 74, a ze dne 8. prosince 2022, BTA Baltic
Insurance Company, C-769/21, EU:C:2022:973, bod 34). Je proto na predkladajicim soudu, aby
s ohledem na vSechny okolnosti sporu v pivodnim fizeni posoudil, zda a v jakém rozsahu by
vyhovéni takovym ndrokim spotrebitele, jako jsou naroky uvedené v bodé 69 tohoto rozsudku,
prekracovalo meze toho, co je nezbytné k dosazeni cild uvedenych v bodé 68 tohoto rozsudku.

Z toho vyplyvi, ze v souvislosti se zrusenim smlouvy o hypote¢nim tvéru v plném rozsahu, a to
z toho divodu, Ze tato smlouva nemuze nadéle existovat po odstranéni zneuzivajicich ujednani,
kterd jsou v ni obsazena, plati, Ze smérnice 93/13 nebrani vykladu vnitrostitniho prava, podle
kterého ma spotrebitel pravo pozadovat po uvérové instituci nahradu jdouci nad rdmec vraceni
zaplacenych mési¢nich splatek a poplatki uhrazenych v souvislosti s plnénim této smlouvy, jakoz
i zaplaceni zdkonnych troka z prodleni ode dne vyzvy k zaplaceni, jsou-li respektovany cile
smérnice 93/13 a zasada proporcionality.

Co se zadruhé tyce narokt prodavajiciho nebo poskytovatele vici spotrebiteli, je tfeba uvést, ze
obdobné jako u moznosti spotrebitele vymahat pohledavky vyplyvajici z neplatnosti smlouvy
o hypotecnim avéru lze takové naroky pripustit pouze tehdy, nezpochybnuji-li cile uvedené
v bodé 68 tohoto rozsudku.
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Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 60 svého stanoviska, kdyby bylo tvérové instituci
prizndno pravo pozadovat po spotiebiteli ndhradu jdouci nad rdmec vraceni finan¢nich
prostredkd vyplacenych na zakladé plnéni této smlouvy a pripadného zaplaceni troku z prodleni,
mohl by byt zpochybnén odrazujici ti¢inek, o ktery usiluje smérnice 93/13.

Soudni dvir jiz za jinych okolnosti uvedl, ze kdyby vnitrostitni soud mohl ménit obsah
zneuzivajicich ujednani v takovych smlouvach, mohlo by byt ohrozeno splnéni dlouhodobého
cile stanoveného v clanku 7 smérnice 93/13. Tato moznost by totiz prispivala k eliminaci
odrazujiciho Gc¢inku pro prodavajici a poskytovatele tim, ze se takova zneuzivajici ujednani vici
spotfebiteli prosté a jednoduse neuplatni, a to v tom smyslu, Ze prodavajici a poskytovatelé by byli
i nadale svadéni k pouzivani uvedenych ujednani, jelikoz by védéli, ze i kdyby mélo byt rozhodnuto
o jejich neplatnosti, vnitrostatni soud bude moci smlouvu v nezbytném rozsahu doplnit, takze
jejich zdjmy budou timto zplisobem presto zajistény (rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco
Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 69).

Stejné tak je tfeba mit za to, ze k eliminaci odrazujicitho ucinku, ktery méd pro prodavajici
a poskytovatele zruseni uvedené smlouvy, by prispival i vyklad vnitrostatniho prava, podle
kterého by tvérova instituce méla pravo pozadovat po spotrebiteli ndhradu jdouci nad rdmec
vraceni finan¢nich prostredki vyplacenych na zékladé plnéni této smlouvy, a ziskat tak odménu za
to, Ze spotrebitel tyto finan¢ni prostredky pouzil.

Kdyby byli spottebitelé pri uplatinovani svych prav vyplyvajicich ze smérnice 93/13 vystaveni
riziku, ze budou muset zaplatit takovou nahradu, byla by kromé toho ohrozena i ucinnost
ochrany, kterou spotrebitelim tato smérnice priznava. Jak zdtraznil generalni advokat v bodé 61
svého stanoviska, takovy vyklad by mohl vést ke vzniku situaci, kdy by pro spottebitele bylo
vyhodnéjsi pokracovat v plnéni smlouvy, ktera obsahuje zneuzivajici ujednani, nez uplatnit prava,
ktera mu vyplyvaji z uvedené smérnice.

Tyto tvahy nemize zpochybnit ani argumentace Bank M., ktera tvrdi, Ze kdyby prodavajici nebo
poskytovatelé neméli moznost pozadovat nahradu jdouci nad ramec vraceni financnich
prostredka vyplacenych na zakladé plnéni této smlouvy a pripadného zaplaceni troku z prodleni,
ziskali by spotiebitelé ,bezplatny” Gvér. Nemftize je zpochybnit ani argumentace Bank M.
a predsedy Komise pro finan¢ni dohled (Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Polsko),
které tvrdi, ze kdyby bankdam nebylo dovoleno po spotrebitelich takovou nahradu pozadovat, byla
by ohrozena stabilita finan¢nich trhi.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze v souladu se zdsadou mnemo auditur propriam
turpitudinem allegans (nikdo se nemtize dovolavat vlastni nepoctivosti) nelze pripustit, aby
smluvni strana tézila hospodarské vyhody ze svého protipravniho jedndni, ani aby ji byla
poskytnuta ndhrada za znevyhodnéni zptisobena takovym jednanim.

Jak v projedndvaném pripadé v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 58 svého stanoviska,
pripadné zruseni smlouvy o hypote¢nim avéru je dtisledkem toho, ze Bank M. pouzila zneuzivajici
ujednani. Nelze ji tudiz priznat nahradu za ztratu zisku, ktery ji méla dle jejich o¢ekavani uvedena
smlouva prinést.
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Jak zadruhé uvedl generdlni advokat v bodé 63 svého stanoviska, argument tykajici se stability
finan¢nich trh@ neni v rdmci vykladu smérnice 93/13, jejimz cilem je ochrana spotrebitele,
relevantni. Kromé toho nelze pripustit, aby prodavajici nebo poskytovatelé mohli kvtili zachovani
stability finan¢nich trh obchazet cile smérnice 93/13. Bankovni instituce totiz musi usporadat
svou ¢innost tak, aby byla v souladu s touto smérnici.

V souvislosti se zrusenim smlouvy o hypote¢nim tvéru v plném rozsahu, a to z toho dtvodu, ze
tato smlouva nemize nadile existovat po odstranéni zneuzivajicich ujednani, ktera jsou v ni
obsazena, tudiz plati, Ze smérnice 93/13 brani vykladu vnitrostatniho prava, podle kterého ma
uvérova instituce pravo pozadovat po spotrebiteli ndhradu jdouci nad ramec vraceni finan¢nich
prostfedkd vyplacenych na zdkladé plnéni této smlouvy, jakoz i zaplaceni zdkonnych uroki
z prodleni ode dne vyzvy k zaplaceni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze
v souvislosti se zrusenim smlouvy o hypotec¢nim tvéru v plném rozsahu, a to z toho divodu, ze
tato smlouva nemutze nadile existovat po odstranéni zneuzivajicich ujednani, musi byt ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vykladany v tom smyslu, Ze

— nebrani soudnimu vykladu vnitrostatniho prava, podle kterého ma spotrebitel pravo pozadovat
po uvérové instituci ndhradu jdouci nad rdmec vraceni zaplacenych mési¢nich splatek
a poplatkti uhrazenych v souvislosti s plnénim této smlouvy, jakoz i zaplaceni zdkonnych troka
z prodleni ode dne vyzvy k zaplaceni, jsou-li respektovany cile smérnice 93/13 a zdsada
proporcionality, a

— brani soudnimu vykladu vnitrostitntho prava, podle kterého ma avérova instituce pravo
pozadovat po spotrebiteli nahradu jdouci nad ramec vraceni financnich prostredka
vyplacenych na zakladé plnéni této smlouvy, jakoz i zaplaceni zdkonnych urok z prodleni ode
dne vyzvy k zaplaceni.

K nakladiam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

V souvislosti se zrusenim smlouvy o hypotecnim avéru v plném rozsahu, a to z toho diavodu,
Ze tato smlouva nemiize naddle existovat po odstranéni zneuzivajicich ujednani, plati, ze

clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach

musi byt vykladany v tom smyslu, ze
— nebrani soudnimu vykladu vnitrostatniho prava, podle kterého ma spotrebitel pravo

pozadovat po avérové instituci nahradu jdouci nad ramec vraceni zaplacenych mésicnich
splatek a poplatka uhrazenych v souvislosti s plnénim této smlouvy, jakoz i zaplaceni
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zakonnych uroki z prodleni ode dne vyzvy k zaplaceni, jsou-li respektovany cile smérnice
93/13 a zasada proporcionality, a

— brani soudnimu vykladu vnitrostatniho prava, podle kterého ma uvérova instituce pravo
pozadovat po spotrebiteli nahradu jdouci nad ramec vraceni financ¢nich prostredku

vyplacenych na zakladé plnéni této smlouvy, jakoz i zaplaceni zakonnych uroka
z prodleni ode dne vyzvy k zaplaceni.

Podpisy.
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