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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

23. brezna 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Policejni a justi¢ni spolupréce v trestnich vécech —
Evropsky zatykaci rozkaz — Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Postup predavani mezi
¢lenskymi stity — Podminky vykonu — Duvody, pro které je mozné vykon odmitnout —
Clének 4a odst. 1 — Zatykaci rozkaz vydany za ti¢elem vykonu trestu odnéti svobody — Pojem
,soudni jednani, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti’ — Rozsah — Prvni podminéné
odsouzeni — Druhé odsouzeni — Nepritomnost doty¢né osoby na soudnim jednani —
Zruseni podminéného odkladu vykonu trestu — Pravo na obhajobu — Umluva o ochrané
lidskych préav a zékladnich svobod — Clanek 6 — Listina zékladnich prav Evropské unie —
Clanky 47 a 48 — Poruseni — Dusledky*

Ve spojenych vécech C-514/21 a C-515/21,

jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Court of Appeal (Odvolaci soud, Irsko) ze dne 30. ¢ervence 2021, doslymi
Soudnimu dvoru dne 20. srpna 2021, v fizenich tykajicich se dvou evropskych zatykacich rozkazi
vydanych na

LU (C-514/21),

PH (C-515/21),

za pritomnosti:

Minister for Justice and Equality,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni: C. Lycourgos (zpravodaj), predseda sendtu, L.S. Rossi, ]J.-C. Bonichot, S. Rodin
a O. Spineanu-Matei, soudci,

generdlni advokatka: T. Capeta,
za soudni kanceldr: M.-A. Gaudissart, naiméstek vedouciho soudni kancelére,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 13. cervence 2022,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek zE DNE 23. 3. 2023 — spOJENE VECI C-514/21 A C-515/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ZRUSENI PODMINENEHO ODKLADU)

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:
— za LU: P. Carroll, SC, T. Hughes, solicitor, a K. Kelly, BL,
— za PH: E. Lawlor, BL, R. Munro SC, a D. Rudden, solicitor,

— za Minister for Justice and Equality a za irskou vladu: M. Browne, A. Joyce a C. McMahon, jako
zmocnénci, ve spolupraci s: R. Kennedy, SC, a J. Williams, BL,

— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,
— za Evropskou komisi: S. Griinheid a J. Tomkin, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 27. fijna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanku 47 a ¢l. 48 odst. 2 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“) a clanku 4a rdmcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi ¢lenskymi staty (UF. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni rdmcového
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009 (Uf. vést. 2009, L 81, s. 24) (dile jen
yramcové rozhodnuti 2002/584%).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci vykonu dvou evropskych zatykacich rozkazi v Irsku, z nichz

jeden byl vyddn madarskymi justi¢nimi orgdny na LU a druhy polskymi justi¢nimi orgdny na PH
za ucelem vykonu trestli odnéti svobody ve vystavujicich ¢lenskych statech.

Pravni ramec
Unijni pravo

Rdmcové rozhodnuti 2002/584

Bod 6 odtivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 uvadi:

»Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim
opatfenim v oblasti trestniho prdava k provedeni zdsady vzdjemného uznavani, na kterou
Evropska rada poukdzala jako na ,dhelny kamen® justi¢ni spoluprace.”

Clanek 1 tohoto ramcového rozhodnuti uvadi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery ¢lensky stat proto, aby jiny

Clensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za tcelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatreni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.
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2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zakladé zasady vzdjemného uznavani
a v souladu s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni
zasady zakotvené v ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii.”

Clanek 2 odst. 1 uvedeného ramcového rozhodnut{ zni:

»Evropsky zatykaci rozkaz lze vydat v pripadech jednani, které 1ze podle prava vystavujiciho ¢lenského
statu potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni
svobody s horni hranici sazby v délce nejméné 12 mésicd, nebo byl-li jiz rozsudkem ulozen trest nebo
narizeno ochranné opatreni, v pripadé trestu nebo ochranného opatreni v délce nejméné ¢ty mésica.”

Clanek 3 téhoz ramcového rozhodnuti uvadi:

sjusticni organ clenského statu, ktery ma vykonat zatykaci rozkaz (ddle jen ,vykondvajici justi¢ni
organ’), odmitne vykonat evropsky zatykaci rozkaz v téchto pripadech:

1) pokud se na trestny Cin, pro ktery je zatykaci rozkaz vydan, vztahuje ve vykonavajicim clenském
staté amnestie, pokud byl tento stat prislusny ke stihani tohoto trestného ¢inu podle svého
vlastniho trestniho prava;

2) pokud ma vykonavajici justi¢ni orgdn informace, ze vyzadand osoba byla pravomocné
odsouzend za stejny ¢in Clenskym statem za predpokladu, ze v pripadé odsouzeni byl trest
vykonén, pravé je vykondvian nebo podle prava clenského statu, ve kterém byl vynesen
rozsudek, ho jiz nelze vykonat;

3) pokud osoba, na niz byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, neni podle prava vykondvajiciho statu
vzhledem ke svému véku trestné odpovédna za jednani, pro které je zatykaci rozkaz vydan.”

Clanek 4 ramcového rozhodnuti 2002/584 stanovi:
»Vykonavajici justicni organ mize odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu:

1) pokud v nékterém z pripadd uvedenych v ¢l. 2 odst. 4 nepredstavuje jednéni, pro které byl
vydan evropsky zatykaci rozkaz, trestny ¢in podle prava vykonavajiciho ¢lenského statu; avsak
v pripadé dani, poplatkli, cel nebo mény nelze odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu z toho dtavodu, ze pravo vykonavajictho ¢lenského statu neukldda tentyz druh dani,
poplatkti nebo cel nebo neobsahuj[e] stejnou Gpravu, pokud jde o dané, poplatky, cla a mény,
jako pravo vystavujiciho statu;

2) pokud osoba, na niz se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, je ve vykonavajicim ¢lenském staté
stthana za stejny Cin, jako je trestny Cin, pro ktery byl evropsky zatykaci rozkaz vydan;

3) pokud justi¢ni orgdny vykondvajiciho ¢lenského statu rozhodly bud nezahdjit trestni stihdni
kvili trestnému cinu, pro ktery byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, nebo zastavit takové
fizeni, nebo byl-li v ¢clenském staté vynesen proti vyzadané osobé za stejné jednani pravomocny
rozsudek, ktery zamezuje dal$imu trestnimu stihani;
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jsou-li trestni stihdni vyzddané osoby nebo vykon trestu podle prava vykonavajiciho ¢lenského
statu promlceny a jednani spadd do pravomoci tohoto clenského stitu na zakladé jeho
vlastniho trestniho prava;

pokud ma vykonavajici justicni organ informace, ze vyzadand osoba byla pravomocné
odsouzena za stejny ¢in tfetim stitem, za podminky, ze v pripadé odsouzeni byl trest vykonan,
prave je vykonavan nebo podle prava statu, ktery vynesl rozsudek, ho jiz nelze vykonat;

byl-li evropsky zatykaci rozkaz vyddn za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody, vyzidand osoba se zdrzuje ve
vykondvajicim clenském staté, je jeho stitnim prislusnikem nebo zde mad trvalé bydlisté
a tento stat se zavaze provést vykon trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni
spojeného s odnétim osobni svobody v souladu se svym vnitrostatnim pravem;

vztahuje-li se evropsky zatykaci rozkaz na trestné ciny, které

a) byly podle prava vykondavajiciho clenského statu spachany zcela nebo zcasti na tzemi
vykonavajiciho ¢lenského statu nebo na misté, které se za toto tizemi povazuje, nebo

b) byly spachdny mimo tGzemi vystavujiciho ¢lenského stitu a pravo vykonavajiciho ¢lenského
statu neumoznuje stithani za stejné trestné ¢iny, byly-li spachany mimo jeho tizemi.”

Clének 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, ktery byl zaveden ramcovym rozhodnutim
2009/299, uvadi:

»Vykonavajici soudni organ mize rovnéz odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu
vydaného za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni spojeného
s odnétim osobni svobody, pokud se osoba neztcastnila osobné soudniho jednani, ve kterém bylo
vydano dané rozhodnuti, pokud evropsky zatykaci rozkaz neuvadi, ze osoba v souladu s dal$imi
procesnimi pozadavky vymezenymi vnitrostatnim pravem vydavajiciho ¢clenského statu:

a)

byla v¢as

i) osobné predvoldna, a tudiz informovana o planovaném datu a mistu kondni jednéani soudu,
ve kterém bylo vydano dané rozhodnuti, nebo jinym zptsobem skutecné prevzala uredni
informaci o pldnovaném datu a mistu kondni jedndni soudu tak, aby bylo mozné
jednoznacné urcit, Ze o planovaném jednani soudu védéla,

a
ii) informovéna, ze rozhodnuti maze byt vyneseno, pokud se jedndni soudu nezucastni,

nebo

b) védéla o planovaném jednani soudu a zmocnila svého pravniho zdastupce, kterého si sama

zvolila, nebo ktery ji byl ustanoven stitem, aby ji na jedndni soudu obhajoval, a timto
zastupcem byla skute¢né na jedndni soudu obhajovana

nebo

c)

poté, co ji bylo doruceno rozhodnuti a byla vyslovné informovana o svém pravu na obnoveni
fizeni nebo odvoldni, které umoznuji opétovné prezkoumani skutkové podstaty véci
[prezkoumdni véci samé] vcetné novych dikazi a které mohou vést ke zméné pivodniho
rozhodnuti[, pricemz dotcend osoba ma pravo se téchto prislusnych rizeni zicastnit]:
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i) vyslovné uvedla, Ze rozhodnuti nenapadne,

nebo

ii) nepodala navrh na obnoveni rizeni nebo odvoldni v prislusné lhaté

nebo

d)

neobdrzela osobné toto rozhodnuti, av$ak:

i) toto rozhodnuti ji bude osobné doruceno neprodlené po jejim predani a bude vyslovné
informovana o svém pravu na obnoveni fizeni nebo odvolani, které umoznuji opétovné
prezkoumani skutkové podstaty véci [prezkoumadni véci samé] vcetné novych dikaza
a které mohou vést ke zméné ptavodniho rozhodnuti, [pricemz dotCend osoba ma pravo se
téchto prislusnych rizeni zucastnit],

ii) bude informovana o lhate, ve které musi podat navrh na obnoveni fizeni nebo odvolani, jak
stanovi prislusny evropsky zatykaci rozkaz.

Clanek 5 tohoto ramcového rozhodnuti uvadi:

»Vykon evropského zatykactho rozkazu vykondvajicim justicnim orgdnem muze podle prava
vykonavajiciho clenského statu podléhat témto podminkam:

[1]) lze-li trestny Cin, na jehoz zdkladé byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, potrestat dozivotnim

trestem odnéti svobody nebo dozivotnim ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni
svobody, mize byt vykon uvedeného zatykaciho rozkazu podminén tim, ze pravni systém
vystavujiciho ¢lenského statu umoznuje prezkoumat ulozeny trestu nebo narizené opatreni
na zadost nebo nejpozdéji po 20 letech, nebo udélit milost, o kterou mize osoba pozadat na
zakladé prava nebo praxe vystavujiciho clenského statu, za ic¢elem upusténi od vykonu tohoto
trestu nebo opatfent;

[2]) je-li osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz za dcelem trestniho stihdni,

statnim prislusnikem vykonavajiciho ¢lenského statu nebo zde ma trvalé bydlisté, muaze byt
predani podminéno tim, ze osoba bude po vyslechnuti vracena do vykonavajiciho ¢lenského
statu, aby zde vykonala trest odnéti svobody nebo ochranné opatfeni spojené s odnétim
osobni svobody uloZené ve vystavujicim ¢lenském staté.”

Clanek 8 uvedeného ramcového rozhodnuti zni:

»1.

a)
b)

c)

d)

Evropsky zatykaci rozkaz obsahuje v souladu s formularem uvedenym v priloze tyto udaje:
totoznost a statni prislusnost vyzadané osoby;
ndzev, adresu, ¢islo telefonu a faxu a e-mailovou adresu vystavujiciho justi¢niho organu;

udaj o tom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni
rozhodnuti se stejnym tc¢inkem v oblasti ptisobnosti ¢lankd 1 a 2;

povahu a pravni kvalifikaci trestného ¢inu, zejména s ohledem na ¢lanek 2;
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e) popis okolnosti, za kterych byl trestny cin spachdn, v¢etné doby, mista a miry Gcasti vyzadané
osoby na trestném cinu;

f) ulozeny trest, existuje-li pravomocny rozsudek, nebo stanovené trestni sazby pro dany trestny
¢in podle prava vystavujiciho ¢lenského statu;

g) pokud mozno, jiné nasledky trestného ¢inu.

2. Evropsky zatykaci rozkaz musi byt prelozen do uredniho jazyka nebo jednoho z ufednich
jazykt vykonavajiciho clenského statu. Kazdy clensky stat mize pri prijeti tohoto ramcového
rozhodnuti nebo kdykoli poté uvést v prohldseni, které ulozi u generdlniho sekretaridtu Rady, ze
prijme preklad do jednoho nebo vice jinych trednich jazyka organa Evropskych spolecenstvi.”

Clanek 15 téhoz ramcového rozhodnuti uvadi:

»1. Vykondvajici justicni organ rozhodne o predani osoby ve lhtitach a za podminek stanovenych
v tomto ramcovém rozhodnuti.

2. Povazuje-li vykondavajici justi¢ni organ informace, které mu sdélil vystavujici ¢lensky stat, za
nedostate¢né pro to, aby mohl rozhodnout o preddni, pozadd o neprodlené poskytnuti
potfebnych doplnujicich informaci, zejména s ohledem na ¢lanky 3 az 5 a clanek 8, a muze
stanovit lhiitu, ve které maji byt tyto informace dodéany, pricemz vezme v Gvahu nutnost dodrzet
lhaty stanovené v ¢lanku 17.

3. Vystavujici justi¢ni organ mutze kdykoli dorucit vykondvajicimu justi¢cnimu organu dodate¢né
uzite¢né informace.”

Rdamcové rozhodnuti 2009/299
Body 1 a 15 odGvodnéni ramcového rozhodnuti 2009/299 uvadi:

»1) Pravo obvinéné osoby osobné se uGcastnit soudniho jedndni je obsazeno v privu na
spravedlivy proces stanoveném v ¢ldnku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod[, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULPY)], jak jej vyklada
Evropsky soud pro lidskd prava. Tento soud rovnéz prohlésil, Ze pravo obvinéné osoby
osobné se ucastnit soudniho jednani neni absolutni a Ze obvinénad osoba se za urcitych
podminek muze uvedeného prava ze své vlastni svobodné viile, vyslovné ¢i mlcky, avsak
jednoznacné, vzdat.

15) Dtvody pro neuznani jsou nepovinné. Nicméné by se mély clenské staty pri zvazovani
provedeni téchto diivodi ve vnitrostaitnim pravu fidit zejména pravem na spravedlivy proces
a mély by zohlednit obecny cil tohoto ramcového rozhodnuti podpofrit procesni prava osob
a usnadnit justi¢ni spolupraci v trestnich vécech.”

6 ECLL:EU:C:2023:235



13

14

15

16

17

18

Rozsupek zE DNE 23. 3. 2023 — spOJENE VECI C-514/21 A C-515/21
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (ZRUSENI PODMINENEHO ODKLADU)

Clanek 1 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti stanovi:

»1. Ucelem tohoto rdmcového rozhodnuti je posilit procesni prava osob v trestnim fizeni,
usnadnit justicni spolupraci v trestnich vécech a zejména zlepsit vzdjemné uznavani soudnich
rozhodnuti mezi clenskymi staty.”

Irské pravo

Clanek 37 odst. 1 European Arrest Warrant Act 2003 (zakon z roku 2003 o evropském zatykacim
rozkazu), ve znéni G¢inném v rozhodné dobé z hlediska skutecnosti v ptivodnim fizeni (déle jen
»zakon z roku 2003 o evropském zatykacim rozkazu®), stanovi:

»Osoba nebude predana podle tohoto zidkona, pokud

a) je jeji pfeddni neslucitelné se zavazky statu podle:
i) [EULP] nebo
ii) protokolt k [EULP],

[...]"

Clanek 45 tohoto zakona zni:

»Osoba nebude preddna podle tohoto zdkona, pokud se osobné neztcastnila soudniho jednéni, ve
kterém byl ulozen trest odnéti svobody nebo opatfeni spojené s odnétim osobni svobody, za ticelem
jehoz vykonu byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, ledaze jsou v tomto zatykacim rozkaze uvedeny
udaje pozadované v pism. d) bodech 2, 3 a 4 formulédre zatykaciho rozkazu uvedeného v priloze
[rAmcového rozhodnuti 2002/584].

Polské pravo

Clanek 75 odst. 1 kodeksu karnego (trestni zikonik) ze dne 6. ¢ervna 1997 (Dz. U. ¢&. 88,
polozka 553), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni, uvadi:

»Pokud se odsouzend osoba dopustila béhem zkusebni doby imyslného trestného ¢inu podobného
tomu, za ktery byla pravomocné odsouzena k trestu odnéti svobody, naridi soud vykon trestu.”

Spory v puvodnich rizenich a predbézné otazky

Véc C-514/21

Dne 10. fijna 2006 Encsi varosi birésdg (Okresni soud v Encsi, Madarsko) odsoudil LU béhem
soudniho jedndni, kterého se posledné uvedeny osobné zucastnil, za Ctyri trestné Ciny spachané
v roce 2005.

Dne 19. dubna 2007 Borsod Abadj Zemplén Megyei Birésdg (Zupni soud pro

Borsod-Abatyj-Zemplén, Madarsko), pred kterym byl LU, jenz byl rddné predvolan, zastoupen
pravnim zastupcem, potvrdil uvedeny rozsudek a odsoudil LU k trestu odnéti svobody v délce
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jednoho roku. Vykon tohoto trestu byl vsak podminéné odlozen na zku$ebni dobu dvou let.
Vzhledem k tomu, ze LU stravil jeden mésic v predbézné vazbé, zbyvalo mu odpykat maximalné
jedendct mésica z ulozeného trestu.

Dne 16. prosince 2010 Encsi varosi birésag (Okresni soud v Encsi) ulozil LU pokutu za nezaplaceni
vyzivného v roce 2008, tedy béhem zkus$ebni doby podminéného trestu, k némuz byl predtim
odsouzen. LU byl pritomen na jednanich konanych dne 15. listopadu 2010 a dne
13. prosince 2010, av$ak nebyl pritomen v okamziku, kdy uvedeny soud vyhlasil rozsudek.

V cervnu 2012 Miskolci Torvényszék (Odvolaci soud v Miskovci, Madarsko) uvedeny rozsudek
zménil a ulozil LU trest odnéti svobody v délce péti mésicli a zdkaz vefejné ¢innosti po dobu
jednoho roku. Uvedeny soud rovnéz naridil vykon trestu, k némuz byl LU odsouzen za trestné
¢iny spachané v roce 2005. Neni prokazano, zda byl tento odvolaci soud povinen naridit vykon
tohoto trestu, nebo zda mél v tomto ohledu urcity prostor pro uvazeni.

LU byl predvolan, aby se dostavil k Miskolci Torvényszék (Odvolaci soud v Miskovci). Ackoli LU
toto predvolani neprevzal, bylo podle madarského prava povazovano za fddné dorucené. LU se
jednani uvedeného soudu nezucastnil, ale uvedeny soud ustanovil k jeho zastupovani pravniho
zastupce. Tento pravni zastupce se dostavil k danému jednani a nasledné podal jednak navrh na
obnovu rizeni, ktery byl zamitnut, a jednak jménem LU Zadost o milost.

V z4i{ 2012 vydaly madarské orgdny evropsky zatykaci rozkaz a pozadovaly predani LU, ktery se
nachdazi v Irsku, za ucelem vykonu trest, k nimz byl odsouzen jak za trestné ciny spachané
v roce 2005, tak za trestny Cin zanedbdni povinné vyzivy. High Court (Vrchni soud, Irsko)
nicméné odmitl tento zatykaci rozkaz vykonat.

Dne 28. fijna 2015 Miskolci Torvényszék (Odvolaci soud v Miskovci) na zadost LU naridil, aby
Encsi Jarasbirdsag (Okresni soud v Encsi) prezkoumal, zda je tfeba povolit obnovu rizeni, pokud
jde o trestné Ciny spachané v roce 2005. Dne 24. rijna 2016 posledné uvedeny soud navrh na
obnovu fizeni zamitl. LU se k Encsi Jarasbirosag (Okresni soud v Encsi) nedostavil, ale byl
zastoupen pravnim zastupcem, kterého si sam zvolil.

Dne 20. bfezna 2017 se u Miskolci Torvényszék (Odvolaci soud v Miskovci), k némuz LU podal
opravny prostiedek proti uvedenému rozhodnuti, konalo jednani, kterého se LU neztcastnil, ale
byl na ném zastoupen pravnim zastupcem, kterého si sam zvolil. Dne 29. bfezna 2017 uvedeny
soud navrh na obnovu rizeni zamitl.

V disledku tohoto rozhodnuti byl trest odnéti svobody, k némuz byl LU odsouzen za trestné Ciny
spachané v roce 2005 a jehoz vykon Miskolci Torvényszék (Odvolaci soud v Miskovci) naridil
v ¢ervnu 2012, podle madarského prava opét vykonatelny.

Druhy evropsky zatykaci rozkaz, o ktery se jednda ve véci v pGvodnim fizeni, byl dne
27. cervence 2017 vydan madarskymi orgdny, aby si LU odpykal zbyvajicich jedenact mésict
trestu odnéti svobody, k némuz byl odsouzen za Ctyfi trestné ¢iny spachané v roce 2005.

Rozhodnutim ze dne 15. prosince 2020 naridil High Court (Vrchni soud) pfedani LU na zakladé
tohoto zatykaciho rozkazu. Predkladajici soud Court of Appeal (Odvolaci soud, Irsko), k némuz
LU podal odvolani, na prvnim misté uvadi, Zze LU se neztcastnil soudniho jednani, béhem
kterého jej Miskolci Torvényszék (Odvolaci soud v Miskovci) odsoudil za zanedbani povinné
vyzivy a naridil vykon prvniho trestu odnéti svobody, ktery je predmétem evropského zatykaciho
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rozkazu dotceného v ptivodnim fizeni. Vzhledem k tomu, ze LU se podle véeho nevzdal prava
Ucastnit se tohoto jedndni, ma uvedeny soud za to, ze uvedené soudni jednani nebylo vedeno
v souladu s ¢lankem 6 EULP.

Uvedeny soud se dale priklani k nazoru, zZe pokud by fizeni pred Miskolci Térvényszék (Odvolaci
soud v Miskovci) mélo byt povazovano za soucast ,soudniho jednéni, ve kterém bylo vyddno dané
rozhodnuti, ve smyslu ¢l. 4a rdmcového rozhodnuti 2002/584, nebyly by splnény podminky
tohoto ¢lanku ani ¢lanku 45 zdkona z roku 2003 o evropském zatykacim rozkazu.

Na druhém misté vsak predkladajici soud tvrdi, Ze narizeni vykonu prvniho trestu odnéti svobody
ulozeného LU by mohlo byt povazovano pouze za rozhodnuti tykajici se vykonu nebo uplatnéni
tohoto trestu ve smyslu rozsudku ze dne 22. prosince 2017, Ardic (C-571/17 PPU,
EU:C:2017:1026), a Ze toto rozhodnuti ani odsouzeni LU za zanedbani povinné vyzivy nemély za
cil ani za nasledek zménu povahy nebo vyse trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen za trestné
¢iny spachané v roce 2005, takze dané rozhodnuti ani odsouzeni nespadaji do pusobnosti
¢lanku 4a ramcového rozhodnuti 2002/584.

Uvedeny soud ma vsak za to, ze véc dot¢end v ptivodnim rizeni se v nékolika ohledech lisi od véci,
v niz byl vydan rozsudek ze dne 22. prosince 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026).

Podle uvedeného soudu se v projedndvaném pripadé nejprve jevi, Ze rozhodujici vliv mélo druhé
odsouzeni LU, jelikoz vedlo ke zru$eni podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody,
ktery byl LU drive ulozen. Dale je uvedeny soud toho ndzoru, ze v pripadé predani nebude mit
LU pravo byt vyslechnut a posteriori. Kone¢né okolnosti véci dotéené v ptivodnim fizeni vykazuji
mnohem uz3i vztah k ¢lanku 6 EULP, jakoz i k ¢lanku 47 a ¢l. 48 odst. 2 Listiny, nez véc, v niz byl
vydan rozsudek ze dne 22. prosince 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026). Trest odnéti
svobody, ktery byl LU ulozen za trestné Ciny spachané v roce 2005, je totiz vykonatelny pouze
proto, Ze LU byl uznéan vinnym a v nepfitomnosti odsouzen za zanedbani povinné vyzivy, a neni
pochyb o tom, ze c¢lanek 6 EULP se vztahuje na fizeni, které vedlo k takovému odsouzeni
v nepritomnosti.

Tentyz soud mimoto uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 4a ramcového rozhodnuti 2002/584
a Clanek 45 zakona z roku 2003 o evropském zatykacim rozkazu brani predani LU k vykonu
trestu, k némuz byl v nepritomnosti odsouzen za zanedbdani povinné vyzivy, bylo by podle vseho
neobvyklé, Ze by mohl byt madarskym orgdnim preddn za tcelem vykonu trestu, k némuz byl
odsouzen za trestné Ciny spachané v roce 2005, ackoli je tento trest vykonatelny pouze z divodu
tohoto odsouzeni v nepritomnosti.

Predkladajici soud dodavd, ze rozhodnuti Miskolci Térvényszék (Odvolaci soud v Miskovci)
o zru$eni podminéného odkladu vykonu prvniho trestu odnéti svobody by mohlo byt povazovano
za natolik zce spojené s odsouzenim za zanedbéni povinné vyzivy, Ze porusent ¢l. 6 odst. 1 EULP,
které zptisobuje vadu toto odsouzeni, by muselo zptisobit vadnost i tohoto rozhodnuti.

Za téchto podminek se Court of Appeal (Odvolaci soud, Irsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Je-li o predani vyzaddané osoby pozidéno za icelem vykonu trestu odnéti svobody, jehoz
vykon byl ab initio podminéné odlozen, ale nasledné byl narizen v dtsledku odsouzeni
vyzadané osoby za dalsi trestny cin, a byl-li tento vykon trestu nafrizen soudem, ktery
vyzadanou osobu za tento dalsi trestny ¢in odsoudil a ulozil ji za néj trest, jsou jedndni
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vedouci k tomuto néslednému odsouzeni a nafizeni vykonu trestu soucdsti ,soudniho
jednani, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti’, ve smyslu ¢l. 4a odst. 1 ramcového
rozhodnuti 2002/584?

b) Je pro odpovéd na prvni otdzku pism. a) relevantni, zda byl soud, ktery nafidil vykon trestu,
ze zakona povinen tak ucinit, nebo zda mél v této souvislosti urcity prostor pro uvazeni?

2) Je za okolnosti uvedenych v prvni otdzce vykondvajici justi¢ni orgdn opravnén zjistovat, zda
jednani, kterd vedlo k néslednému odsouzeni a narizeni vykonu trestu a konalo se
v nepritomnosti vyzddané osoby, bylo vedeno v souladu s ¢lankem 6 [EULP], a zejména zda
nepfitomnost vyzaddané osoby predstavovala poruseni jejtho prava na obhajobu nebo prava
na spravedlivy proces?

3) a) Pokud za okolnosti uvedenych v prvni otdzce dospéje vykondavajici justicni organ k zavéru,
ze jednani vedouci k naslednému odsouzeni a narizeni vykonu trestu nebylo vedeno
v souladu s ¢ldnkem 6 [EULP], a zejména Ze nepfitomnost vyzddané osoby predstavovala
poruseni jejiho prdva na obhajobu nebo prava na spravedlivy proces, je vykonavajici
justi¢ni organ opravnén ¢i povinen i) odmitnout predani vyzadané osoby z diavodu, ze by
takové piedani bylo v rozporu s ¢ldnkem 6 [EULP] anebo ¢ldnkem 47 ¢i ¢l. 48 odst. 2
[Listiny], nebo ii) jako podminku predani pozadovat, aby vystavujici justicni organ poskytl
zaruku, Ze vyzddana osoba bude mit po predani nirok na obnovu fizeni nebo odvoldni,
bude mit pravo se téchto rizeni Gi¢astnit a tato rizeni umozni opétovné prezkoumani véci
samé vcetné novych diikazli, coz mtze vést ke zméné plivodniho rozhodnuti, pokud jde
o odsouzeni, které vedlo k nafizeni vykonu trestu?

b) Je pro Gcely treti otazky pism. a) pouzitelnym kritériem to, zda by predani vyzddané osoby
porusilo podstatu jejich zakladnich prav podle ¢lanku 6 EULP nebo ¢lanku 47 a ¢l. 48
odst. 2 Listiny, a pokud ano, postac¢i skutecnost, zZe jednani, které vedlo k naslednému
odsouzeni a k narizeni vykonu trestu, bylo vedeno v nepritomnosti a Ze v pripadé predani
nebude mit vyzddand osoba pravo na obnovu fizeni nebo odvoldni, k tomu, aby
vykondvajici justi¢ni organ mohl dospét k zavéru, zZe by predani zasahovalo do podstaty
téchto prav?“

Véc C-515/21

Dne 29. kvétna 2015 Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmieécia (Obvodni soud pro
Vratislav-Stred, Polsko) odsoudil PH v jeho pritomnosti k trestu odnéti svobody v délce jednoho
roku za trestny ¢in spachany v roce 2015. Vykon tohoto trestu byl v§ak podminéné odlozen na
zkusebni dobu péti let. PH proti tomuto odsuzujicimu rozsudku nepodal odvolani.

Dne 21. tnora 2017 Sad Rejonowy w Bydgoszczy (Obvodni soud v Bydhosti, Polsko) uznal PH
vinnym ze spachdni druhého trestného ¢inu, za ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce ¢trnacti mésicti. PH o jedndni pred uvedenym soudem nevédél a nezuicastnil se jej ani
osobné, ani prostrednictvim svého pravniho zastupce.

Dne 16. kvétna 2017 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmieécia (Obvodni soud pro
Vratislav-Stred) nafridil podle ¢l. 75 odst. 1 polského trestniho zakoniku vykon trestu odnéti
svobody v délce jednoho roku, k némuz byl PH odsouzen, a to z ddvodu, Ze posledné uvedeny
spachal béhem zkus$ebni doby druhy trestny ¢in. Uvedeny soud nemél v tomto ohledu zadny
prostor pro uvazeni.
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PH nevédél o jednéni zahdjeném u Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia (Obvodni soud
pro Vratislav-Stied), ve kterém bylo rozhodnuto o zruseni podminéného odkladu vykonu jeho
prvniho trestu odnéti svobody, a jednani konaného dne 16. kvétna 2017 se nezucastnil ani
osobné, ani prostrednictvim svého pravniho zastupce.

Lhuta, ve které mohl PH podat odvolani proti svému odsouzeni za druhy trestny ¢in, jiz uplynula
a v pripadé predani nebude mit PH pravo byt vyslechnut, s vyjimkou pfipadného mimoradného
opravného prostiedku.

Dne 26. tnora 2019 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia (Obvodni soud pro
Vratislav-Stred) vydal evropsky zatykaci rozkaz na PH, ktery se nachdzi v Irsku, za ucelem
vykonu trestu odnéti svobody v délce jednoho roku, k némuz byl odsouzen dne 29. kvétna 2015.

Rozhodnutim ze dne 16. listopadu 2020 High Court (Vrchni soud) nafidil pfedani PH na zdkladé
tohoto zatykaciho rozkazu. PH podal proti tomuto rozhodnuti odvoladni ke Court of Appeal
(Odvolaci soud).

Court of Appeal (Odvolaci soud) zdiraziuje, Ze jednéni v nepfitomnosti, které vedlo k druhému
odsouzeni PH, se nejevi byt v souladu s ¢lankem 6 EULP a s ¢lanky 47 a 48 Listiny, jelikoz PH se
podle vseho nevzdal prava se tohoto jedndni tcastnit.

Za téchto podminek se Court of Appeal (odvolaci soud) z obdobnych divodd, jaké jsou uvedeny
v bodech 27 az 33 tohoto rozsudku, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Je-li o pfedani vyzadané osoby pozadano za ticelem vykonu trestu odnéti svobody, jehoz vykon
byl ab initio podminéné odlozen, ale nésledné byl nafizen v dasledku odsouzeni vyzadané
osoby za dalsi trestny cin, jsou za okolnosti, kdy byl soud v dtsledku tohoto odsouzeni
povinen vykon trestu naridit, jednani, které vedlo k tomuto naslednému odsouzeni, anebo
jednani, ve kterém byl nafizen vykon trestu, soucasti ,soudniho jednani, ve kterém bylo
vyddno dané rozhodnuti’, ve smyslu ¢l. 4a odst. 1) riamcového rozhodnuti 2002/584]?

2) Ma vykonavajici justicni organ za okolnosti popsanych v prvni otdzce pravo nebo povinnost
zjistovat, zda jednani, které vedlo k naslednému odsouzeni, anebo jednani, ve kterém byl
narizen vykonu trestu, pricemz se obé konala v nepritomnosti vyzadané osoby, byla vedena
v souladu s ¢lankem 6 [EULP], a zejména zda nepiitomnost vyziddané osoby na téchto
jednanich predstavovala poruseni jejiho prava na obhajobu nebo prava na spravedlivy proces?

3) a) Pokud za okolnosti uvedenych v prvni otdzce dospéje vykonavajici justicni organ k zavéru,
ze jednani vedouci k naslednému odsouzeni a narizeni vykonu trestu nebyla vedena
v souladu s ¢ldnkem 6 [EULP], a zejména Ze nepfitomnost vyzddané osoby predstavovala
poruseni jejtho prava na obhajobu nebo prava na spravedlivy proces, je vykonavajici
justi¢ni organ opravnén ¢i povinen i) odmitnout predani vyzadané osoby z diavodu, ze by
takové predani bylo v rozporu s ¢lankem 6 [EULP] anebo ¢lankem 47 ¢i ¢l. 48 odst. 2
[Listiny], nebo ii) jako podminku predani pozadovat, aby vystavujici justicni organ poskytl
zaruku, ze vyzadana osoba bude mit po predani narok na obnovu fizeni nebo odvolani,
bude mit pravo se téchto rizeni G¢astnit a tato rizeni umozni opétovné prezkoumani véci
samé vcetné novych diikazli, coz mtze vést ke zméné ptivodniho rozhodnuti, pokud jde
o odsouzeni, které vedlo k nafizeni vykonu trestu?
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b) Je pro Gcely treti otazky pism. a) pouzitelnym kritériem to, zda by predani vyzadané osoby
porusilo podstatu jejich zakladnich prav podle ¢lanku 6 EULP nebo ¢lanku 47 a ¢l. 48
odst. 2 Listiny, a pokud ano, postaci skutecnost, ze jednani, ktera vedla k néslednému
odsouzeni a k nafizeni vykonu trestu, byla vedena v nepfitomnosti a ze v pripadé predani
nebude mit vyzddand osoba pravo na obnovu fizeni nebo odvolini, k tomu, aby
vykonavajici justi¢ni organ mohl dospét k zavéru, ze by predani zasahovalo do podstaty
téchto prav?“

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 20. zari 2021 byly véci C-514/21 a C-515/21
spojeny pro ucely Gstni ¢asti fizeni a rozsudku.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu ve spojenych vécech C-514/21 a C-515/21 je, zda
¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, ve spojeni s clanky 47 a 48 Listiny, musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze pokud je podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody zrusen
z divodu nového odsouzeni v trestnim fizeni a je vydan evropsky zatykaci rozkaz za tcelem
vykonu tohoto trestu, rozhodnuti vydané v nepritomnosti, kterym byl zrusen takovy odklad,
nebo druhé odsouzeni v trestnim fizeni, k némuz rovnéz doslo v nepfitomnosti, predstavuji
»rozhodnuti“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Na prvnim misté je treba pripomenout, Ze ramcové rozhodnuti 2002/584 zavedenim
zjednoduseného a efektivniho systému predavani osob odsouzenych za poruseni trestnépravnich
predpist nebo podezrelych z jejich poruseni usiluje o usnadnéni a urychleni soudni spoluprace
s cilem prispét k uskutec¢néni cile, ktery byl Evropské unii vytCen, a sice stit se prostorem
svobody, bezpecnosti a prava zalozenym na vysoké urovni divéry, kterda musi existovat mezi
Clenskymi staty (rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Puig Gordi a dalsi, C-158/21, EU:C:2023:57,
bod 67 a citovanad judikatura).

Za timto ucelem z tohoto ramcového rozhodnuti a zejména z jeho ¢l. 1 odst. 2 vyplyva, Ze vykon
evropského zatykaciho rozkazu predstavuje zésadu, zatimco odmitnuti jeho vykonu je pojato jako
vyjimka, ktera musi byt vykladdna restriktivné (rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Puig Gordi a dalsi,
C-158/21, EU:C:2023:57, bod 68 a citovana judikatura).

Na druhém misté ze samotného znéni ¢l. 4a odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 vyplyva, ze
vykondvajici justicni orgdn md moznost odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu
vydaného za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni spojeného
s odnétim osobni svobody, pokud se doty¢nd osoba nezucastnila osobné soudniho jednéni, ve
kterém bylo vydano dané rozhodnuti, pokud evropsky zatykaci rozkaz neuvadi, Ze jsou splnény
podminky vyjmenované v pism. a) az d) tohoto ustanoveni (rozsudek ze dne 17. prosince 2020,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, bod 38 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze tento ¢lanek 4a tak omezuje moznost odmitnout vykon

evropského zatykaciho rozkazu, kdyz presné a jednotné vymezuje podminky, za kterych nelze
odmitnout uznani a vykon rozhodnuti vydaného v soudnim jednani, kterého se doty¢na osoba
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osobné nezucastnila (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, body 35 a 36 a citovand
judikatura).

Clanek 4a ramcového rozhodnuti 2002/584 tak ma zajistit vysokou troven ochrany a umoznit
vykondavajicimu organu uskutecnit predani doty¢né osoby navzdory jeji nepritomnosti na jednani
soudu, ve kterém byla odsouzena, pfi plném dodrzeni jejiho prava na obhajobu (rozsudek ze dne
17. prosince 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, bod 39
a citovand judikatura). Konkrétné z clanku 1 ramcového rozhodnuti 2009/299, ve spojeni
s body 1 a 15 jeho odiivodnéni, vyslovné vyplyvd, Ze tento clanek 4a byl do ramcového rozhodnuti
2002/584 vlozen s cilem chranit pravo obzalovaného osobné se GiCastnit trestniho rizeni, které je
proti nému vedeno, a zlepsit vzajemné uznavani soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi stéty.

Uvedeny clanek 4a musi byt déle vykladdn a uplatiiovan v souladu s ¢l. 47 druhym a tfetim
pododstavcem a clankem 48 Listiny, které — jak upresnuji vysvétleni k Listiné — odpovidaji
¢lanku 6 EULP. Soudni dvir musi proto usilovat o to, aby jim podany vyklad ¢l. 47 druhého
a trettho pododstavce a clanku 48 Listiny zajistoval troven ochrany, ktera bude v souladu
s urovni, jez je zarucena ¢ldnkem 6 EULP, tak jak jej vykldda Evropsky soud pro lidskd prava
[rozsudek ze dne 15. zari 2022, HN (Rizeni proti vyho$ténému obzalovanému), C-420/20,
EU:C:2022:679, bod 55].

Na tfetim misté z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pojem ,soudni jednéni, ve kterém bylo
vyddano dané rozhodnuti”, ve smyslu ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt
chdpan tak, Ze se jim oznacuje rizeni, které vedlo k prijeti soudniho rozhodnuti, jimz byla osoba,
jejiz predani je v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu pozadovino, pravomocné
odsouzena (rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 74,
a rozsudek ze dne 22. prosince 2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, bod 64).

Naproti tomu rozhodnuti o vykonu ¢i uplatnéni ptvodné ulozeného trestu odnéti svobody
nepredstavuje ,rozhodnuti“ ve smyslu tohoto ¢l. 4a odst. 1, ledaze je jim dotceno rozhodnuti
o viné nebo je jeho cilem ¢i disledkem zménit povahu nebo vysi tohoto trestu a organ, ktery jej
vydal, mél v tomto ohledu prostor pro uvazeni. Z toho plyne, Ze rozhodnuti, kterym byl zrusen
podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody z divodu, ze doty¢na osoba porusila objektivni
podminku spojenou s timto odkladem, a to spachanim nového trestného ¢inu béhem zkusebni
doby, nespada do pasobnosti uvedeného ¢l. 4a odst. 1, nebot ponechdva tento trest beze zmény,
pokud jde o jeho povahu i vysi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2017, Ardic,
C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, body 77, 81, 82 a 88).

Kromé toho je tfeba uvést, Ze vzhledem k tomu, Ze orgdn povéreny rozhodnutim o takovém
zru$eni nema opétovné prezkoumavat meritum véci, kterd vedla k odsouzeni v trestnim fizeni,
okolnost, Ze tento orgdn ma urcity prostor pro uvazeni, neni relevantni, pokud mu neumoznuje
zménit vysi nebo povahu trestu odnéti svobody, jak byly stanoveny v rozhodnuti, kterym byla
vyzadana osoba pravomocné odsouzena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2017,
Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, bod 80).

Tento striktni vyklad pojmu ,soudni jednani, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti“, ve smyslu

¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 je mimoto v souladu s obecnou systematikou
rezimu zavedeného timto ramcovym rozhodnutim. Jak bylo totiz zdiraznéno v bodé 47 tohoto
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rozsudku, toto ustanoveni predstavuje vyjimku z pravidla, podle kterého je vykonavajici justi¢ni
organ povinen predat vyziddanou osobu vystavujicimu clenskému stitu, a musi byt tudiz
vykladano restriktivné.

Takovy vyklad mimoto nejlépe umoznuje dosdhnout cile, ktery sleduje uvedené ramcové
rozhodnuti a ktery spociva — jak bylo pripomenuto v bodé 46 tohoto rozsudku — ve zjednoduseni
a urychleni justicni spoluprace mezi clenskymi staty na zdkladé zdsad vzdjemné diavéry
a vzdjemného uzndavani, nebot brani tomu, aby byla vykonavajicimu justi¢nimu orgdnu svéfena
obecna funkce spocivajici v prezkumu vSech procesnich rozhodnuti prijatych ve vystavujicim
Clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, body 87 a 88, a rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Puig Gordi a dalsi, C-158/21,
EU:C:2023:57, bod 88).

V tomto ohledu z ustdlené judikatury zaprvé vyplyvd, ze ramcové rozhodnuti 2002/584, ve svétle
ustanoveni Listiny, nelze vykladat tak, Ze by zpochybnovalo G¢innost systému justi¢ni spoluprace
mezi ¢lenskymi stéty, jehoz zdkladnim prvkem je mimo jiné i evropsky zatykaci rozkaz, jak je
upraven unijnim normotvircem [rozsudek ze dne 22. Gnora 2022, Openbaar Ministerie (Soud
zfizeny zakonem ve vystavujicim ¢lenském staté), C-562/21 PPU aC-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
bod 47 a citovana judikatura], a zadruhé ze za zaruceni dodrzeni prav osoby, jejiz predani je
pozadovéno, je v prvé radé odpovédny vystavujici ¢lensky stit (v tomto smyslu viz zejména
rozsudek ze dne 23. ledna 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, body 49 a 50).

Je tfeba rovnéz uvést, ze takovy vyklad ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 je v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Na zakladé této judikatury jednak rizeni tykajici
se zplsobli vykonu trestdl nespadaji do ptsobnosti ¢lanku 6 EULP a jednak opatfeni prijatd
soudem po ulozeni pravomocného trestu nebo béhem jeho vykonu lze povazovat za ,tresty” ve
smyslu této umluvy pouze tehdy, pokud mohou vést k novému vymezeni nebo zméné rozsahu
pavodné ulozeného trestu (viz zejména rozsudek ESLP ze dne 3. dubna 2012, Boulois
v. Lucembursko, CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, § 87; rozsudek ESLP ze dne
10. listopadu 2015, Cetin v. Turecko, CE:ECHR:2015:1110DEC003285709, §§ 42 az 47; rozsudek
ESLP ze dne 12. listopadu 2019, Abedin V. Spojené kralovstvi,
CE:ECHR:2019:1112DEC005402616, §§ 29 az 37; rozsudek ESLP ze dne 22. Cervna 2021, Balliktas
Bingolli, CE:ECHR:2021:0622JUD007673012, § 48, a rozsudek ESLP ze dne 10. listopadu 2022,
Kupinskyy v. Ukrajina, CE:ECHR:2022:1110JUD000508418, § 47 az 52).

Na ¢tvrtém misté je tfeba zaprvé uvést, Ze na rozdil od otazek tykajicich se zptisobti vykonu nebo
uplatnéni trestu spadd soudni rozhodnuti o odsouzeni doty¢né osoby do trestni slozky ¢lanku 6
EULP [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629, bod 85, a rozsudek ze dne 22. prosince 2017, Ardic, C-571/17 PPU,
EU:C:2017:1026, bod 75 a citovana judikatura].

Zadruhé pravo obzalovaného byt pritomen na jedndni predstavuje zdkladni prvek prava na
obhajobu a obecné ma zasadni vyznam pri dodrzovani prava na spravedlivy trestni proces, které
je zakotveno v ¢l. 47 druhém a tfetim pododstavci a v ¢lanku 48 Listiny [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. zafi 2022, HN (Rizeni proti vyho$ténému obZalovanému), C-420/20,
EU:C:2022:679, body 54 az 56 a citovana judikatura].

Evropsky soud pro lidska prava v tomto ohledu rozhodl, Ze odsuzujici rozsudek vydany

v nepritomnosti osoby, v jejimz pripadé nebylo prokazano, Ze se vzdala prava zucastnit se
soudniho jednéni a hjjit se nebo Ze méla v imyslu vyhnout se spravedlnosti, aniz méla moznost
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dosdhnout obnovy fizeni poté, co byla vyslechnuta ohledné opodstatnénosti obzaloby, ktera proti
ni byla vznesena, ze skutkového i pravniho hlediska, predstavuje zjevné odepfeni spravedlnosti
(rozsudek ESLP ze dne 1. brezna 2006, Sejdovic v. Itdlie, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100,
§ 82, a rozsudek ESLP ze dne 9. Ccervence 2019, Kislov v. Rusko,
CE:ECHR:2019:0709JUD000359810, §§ 106, 107 a 115).

V projednavaném pripadé je tfeba dale uvést, ze druhé tresty odnéti svobody ulozené PH a LU
zavazovaly Ci opravinovaly prislu$ny vnitrostatni organ ke zruseni podminéného odkladu vykonu
prvnich trestd odnéti svobody, k nimz jiz byly tyto osoby odsouzeny, a Ze toto zruSeni samo
o sobé umoznilo vydani evropskych zatykacich rozkazd, o které se jednd v pavodnich fizenich,
nebot prvni tresty odnéti svobody ulozené PH a LU se staly v dasledku tohoto zruseni
vykonatelnymi.

Odsouzeni osoby, na kterou byl vyddn evropsky zatykaci rozkaz, v trestnim fizeni v jeji
nepritomnosti, kdy by bez tohoto odsouzeni — stejné jako v projedndavaném pripadé — nemohl
byt tento zatykaci rozkaz vyddn, predstavuje skutec¢nost nezbytnou pro vydani uvedeného
zatykaciho rozkazu, ktery muze byt stizen podstatnou vadou, jez vazné zasahuje do prava
obzalovaného ztcastnit se osobné soudniho jednani, které je zaruc¢eno v ¢l. 47 druhém a tretim
pododstavci a v ¢lanku 48 Listiny.

Zatreti, jak bylo uvedeno v bodé 50 tohoto rozsudku, se unijni normotvirce rozhodl priznat
v ramci mechanismu evropského zatykaciho rozkazu zvlastni vyznam pravu obzalovaného
zUcastnit se osobné soudniho jednani, kdyz v ¢l. 4a odst. 1 rdimcového rozhodnuti 2002/584 zavedl
dtvod, pro ktery je mozné odmitnout vykon takového zatykaciho rozkazu a ktery je zvlasté
vénovan ochrané takového prava. Jak bylo mimoto zddraznéno v bodé 51 tohoto rozsudku,
takovy dtivod odmitnuti musi byt vykladan v souladu s takovymi pozadavky plynoucimi z ¢l. 47
druhého a trettho pododstavce a z clanku 48 Listiny, jaké byly zdaraznény v bodech 60
a 61 tohoto rozsudku.

Vykonavajici justi¢ni orgdny musi mit tedy za Gcelem posouzeni, zda je tieba na zakladé tohoto
ustanoveni odmitnout predani vyzadané osoby, moznost zohlednit nejenom pripadné jednani
v nepritomnosti, které vedlo k pravomocnému ulozeni trestu, za ucelem jehoz vykonu byl vydan
evropsky zatykaci rozkaz, ale i jakékoli jiné jednani v nepfitomnosti, které vedlo k odsouzeni
v trestnim fizeni, bez kterého by takovy zatykaci rozkaz nemohl byt vyddn, nebot jinak by byl
¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 zbaven znac¢né ¢asti svych ucinka.

Jak ostatné zdtraznila Evropska komise, pojem ,soudni jedndni, ve kterém bylo vyddno dané
rozhodnuti“, mtze odkazovat na vice nez jedno soudni rozhodnuti, je-li to nezbytné k dosazeni
cile sledovaného timto ¢l. 4a odst. 1, kterym je zejména posilit pravo doty¢nych osob na obhajobu
zarucenim jejich zdkladniho prdva na spravedlivy trestni proces (obdobné viz rozsudek ze dne
10. srpna 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, bod 94).

Z toho plyne, Ze soudni rozhodnuti, kterym byla vyzddand osoba odsouzena v nepfitomnosti, musi
byt povazovano za ,rozhodnuti podle ¢l. 4a odst. 1 raimcového rozhodnuti 2002/584, vykladaného
ve svétle ¢lankd 47 a 48 Listiny, pokud jeho prijeti bylo rozhodujici pro vydani evropského
zatykaciho rozkazu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, ve spojeni s ¢lanky 47

a 48 Listiny, musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud je podminény odklad vykonu trestu odnéti
svobody zru$en v dtsledku nového odsouzeni v trestnim fizeni a za icelem vykonu tohoto trestu
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je vydan evropsky zatykaci rozkaz, toto odsouzeni v trestnim fizeni, o kterém bylo rozhodnuto
v nepritomnosti dané osoby, predstavuje ,rozhodnuti ve smyslu tohoto ustanoveni. Tak tomu
neni v pripadé rozhodnuti, kterym je zrusen podminény odklad vykonu uvedeného trestu.

K druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predklddajiciho soudu ve spojenych vécech C-514/21 a C-515/21,
jez je treba zkoumat spolecné, je, zda ramcové rozhodnuti 2002/584, ve spojeni s ¢lanky 47 a 48
Listiny, musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze vykonavajicimu justicnimu organu umoznuje ¢i
ukladd, aby odmitl predat vyzddanou osobu do vystavujictho c¢lenského stitu nebo aby jeji
predani podminil zarukou, ze tato osoba bude mit v tomto clenském staté narok na obnoveni
fizeni nebo odvoldni, je-li patrné, Ze jednini v nepritomnosti, které vedlo ke zruseni
podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody, za jehoz ticelem byl vydan evropsky zatykaci
rozkaz, nebo k druhému odsouzeni uvedené osoby v trestnim fizeni, které je rozhodujici pro
vydani tohoto zatykaciho rozkazu, bylo v rozporu s ¢lankem 47 nebo ¢l. 48 odst. 2 Listiny.
Predkladajici soud se rovnéz taze, zda je nezbytné, aby takové poruseni ovlivnilo podstatu prav
zarucenych v téchto c¢lancich.

Na prvnim misté z odpovédi na prvni otdzku ve spojenych vécech C-514/21 a C-515/21 vyplyva, ze
odsouzeni v trestnim fizeni, o kterém bylo rozhodnuto v nepfitomnosti dané osoby a bez kterého
by podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody, za jehoz icelem byl evropsky zatykaci rozkaz
vydan, nebyl zrusen, je soucasti ,soudniho jedndani, ve kterém bylo vydano dané rozhodnuti®, ve
smyslu ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584.

S ohledem na toto upresnéni je tieba zaprvé pripomenout, ze tento Cl. 4a odst. 1 pism. a) az d)
presné a jednotné vyjmenovavda podminky, za kterych nelze odmitnout uznini a vykon
rozhodnuti vydaného v soudnim jedndni, kterého se doty¢nd osoba nezucastnila osobné
(rozsudek ze dne 22. prosince 2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, bod 71 a citovand
judikatura).

Z toho plyne, ze ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 neumoznuje vykonavajicimu
justicnimu organu odmitnout predani dotycné osoby, pokud evropsky zatykaci rozkaz obsahuje
stran soudniho rozhodnuti, kterym byl ulozen trest odnéti svobody, za ticelem jehoz vykonu byl
tento zatykaci rozkaz vydan, néktery z tdaji uvedenych v tomto ustanoveni v pism. a) az d).

V zadném z pripadd uvedenych v ¢l. 4a odst. 1 pism. a) az d) ramcového rozhodnuti 2002/584 totiz
vykon evropského zatykaciho rozkazu nezasahuje do prava doty¢né osoby na obhajobu ani do
prava na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, jak jsou zakotvena v ¢lanku 47 a ¢l. 48
odst. 2 Listiny (rozsudek ze dne 26. tinora 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, body 44 a 53).

Ze stejnych diivodi nemtize vykonavajici justicni organ odmitnout na zakladé ¢l. 4a odst. 1
rdmcového rozhodnuti 2002/584 predat do vystavujicitho ¢lenského statu vyzadanou osobu,
pokud evropsky zatykaci rozkaz obsahuje v souvislosti s odsouzenim v trestnim fizeni, o které
bylo rozhodnuto v nepfitomnosti a které je uvedeno v bodé 70 tohoto rozsudku, néktery z udaji
uvedenych v tomto ustanoveni v pism. a) az d).
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Naopak v pripadé, ze evropsky zatykaci rozkaz neobsahuje zadny z idajti uvedenych v ¢l. 4a odst. 1
pism. a) az d) ramcového rozhodnuti 2002/584, musi mit vykonavajici justi¢ni orgdn moznost
odmitnout predani vyzddané osoby bez ohledu na to, zda byla porusena podstata jejtho prava na
obhajobu, nebot zddny takovy pozadavek nevyplyva ze znéni tohoto ¢lanku 4a ani z jeho cile, jak
byl pripomenut v bodé 50 tohoto rozsudku.

Ze samotného znéni uvedeného clanku 4a, zejména z Udaje, Ze vykondvajici justi¢ni organ ,,mize
[...] odmitnout” vykon zatykactho rozkazu, dale vyplyvd, Ze vykondavajici justicni organ musi mit
prostor pro uvazeni stran otazky, zda je treba v takovém pripadé takovy vykon odmitnout, ¢i
nikoli. Z ¢lanku 4a odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 tudiz nelze dovodit, ze v takovém
pripadé, jaky je popsan v predchozim bodé, je vykonavajici justi¢ni orgdn povinen odmitnout
vykon evropského zatykaciho rozkazu, aniz mize zohlednit okolnosti vlastni kazdému pripadu
[obdobné viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, X (Evropsky zatykaci rozkaz — Ne bis in idem),
C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, body 43 a 44].

Takovy vyklad je podpofen obecnou systematikou tohoto rdmcového rozhodnuti. Jak totiz bylo
pripomenuto v bodé 47 tohoto rozsudku, vykon evropského zatykaciho rozkazu predstavuje
zdsadu stanovenou uvedenym ramcovym rozhodnutim, pricemz diavody pro odmitnuti uznani
a vykonu jsou vyjimkami. Pripravit pritom vykondvajici justi¢ni orgdn o moznost zohlednit
okolnosti vlastni kazdému pripadu, které by jej mohly vést k zavéru, ze podminky pro odmitnuti
predani nejsou splnény, by pouhou moznost stanovenou v clanku 4a téhoz ramcového
rozhodnuti nahrazovalo skutec¢nou povinnosti, ¢imz by vyjimku, kterou predstavuje odmitnuti
predani, pfeménilo na pravidlo [obdobné viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, X (Evropsky
zatykaci rozkaz — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, bod 47].

Jak generalni advokatka v podstaté zdaraznila v bodé 115 svého stanoviska, vykonavajici justi¢ni
organ muze z tohoto pohledu zohlednit jiné okolnosti, které mu umozni se ujistit, ze predani
doty¢né osoby nepovede k poruseni jejiho prava na obhajobu, a predat ji tak do vystavujiciho
Clenského stitu. V tomto ohledu lze zohlednit zejména chovani doty¢né osoby, zvlasté pak
skutecnost, ze se dotyCna osoba snazila vyhnout doruceni ji urcené informace nebo zabranit
jakémukoli kontaktu se svymi pravnimi zastupci (rozsudek ze dne 17. prosince 2020,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, body 51 a 52 a citovana
judikatura).

Zadruhé Soudni dvar opakované rozhodl, Ze vykon evropského zatykactho rozkazu lze podridit
pouze jedné z podminek taxativné stanovenych v clanku 5 rdmcového rozhodnuti 2002/584
(rozsudek ze dne 14. Cervence 2022, Procureur général pres la cour d’appel d’Angers, C-168/21,
EU:C:2022:558, bod 60 a citovana judikatura).

Zavazek vystavujictho clenského statu priznat osobé, na kterou byl vydan evropsky zatykaci
rozkaz, pravo na obnovu fizeni v pripadé, Ze byla odsouzena v nepfitomnosti, ¢imz bylo
poruseno jeji pravo na obhajobu, pfitom nepatii mezi podminky uvedené v tomto clanku 5.
Z toho plyne, Ze unijni pravo brani tomu, aby vykonavajici justi¢ni orgdn mohl predani osoby, na
kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, podridit takové podmince.

Nic to neméni na tom, Ze ve snaze zajistit i¢innou spolupraci v trestnich vécech musi vykonavajici
justicni organ plné vyuzivat nastroje upravené v clanku 15 ramcového rozhodnuti 2002/584
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Puig Gordi a dalsi, C-158/21, EU:C:2023:57,
bod 132 a citovand judikatura).
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Tento organ tudiz mize pripadné prostrednictvim zadosti o doplnujici informace ve smyslu ¢l. 15
odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti pozadat vystavujici ¢lensky stat o ujisténi, Ze osoba, na
kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, bude upozornéna na skute¢nost, ze na zdkladé prava
vystavujiciho ¢lenského statu bude mit pravo na obnovu fizeni, kterého se bude moct tcastnit
a které umozni prezkoumdani véci samé vcetné novych diikazt a zruseni ptvodniho rozhodnuti,
pricemz se rozumi, ze pokud by vystavujici clensky stit poskytl takové ujisténi, byl by
vykondvajici justi¢ni organ povinen predat dotycnou osobu v souladu s ¢l. 4a odst. 1 pism. d)
uvedeného ramcového rozhodnuti.

Na druhém misté z odpovédi na prvni otdzku, jez je uvedena v bodé 68 tohoto rozsudku, vyplyva,
ze rozhodnuti o zruseni podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody, za jehoz ucelem byl
evropsky zatykaci rozkaz vyddn, nespadd do plsobnosti ¢lanku 4a ramcového rozhodnuti
2002/584, takze okolnost, ze toto rozhodnuti bylo prijato v nepfitomnosti, nemtize odtvodnit
odmitnuti vykonavajiciho justi¢niho organu predat vyzddanou osobu.

Mimoto vzhledem k tomu, zZe takova okolnost nepredstavuje jeden z diivodl pro povinné nebo
fakultativni odmitnuti vykonu, které jsou uvedeny v ¢lancich 3 a 4 tohoto ramcového rozhodnuti,
nemohou ani tato ustanoveni predstavovat zaklad pro takové odmitnuti.

Jak ovsem generdlni advokatka v podstaté zdiraznila v bodé 126 svého stanoviska, predani
vyzadané osoby muze byt vyjime¢né odmitnuto na zakladé ¢l. 1 odst. 3 uvedeného ramcového
rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Puig Gordi a dalsi, C-158/21,
EU:C:2023:57, bod 72)

V tomto ohledu je nicméné tireba konkrétné upfesnit, Ze vykonavajici justi¢ni orgdn muze
odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu na zdkladé ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti
2002/584, ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny, pouze tehdy, pokud md k dispozici dikazy, které
nasvédcuji existenci skutecného nebezpeci, ze z davodu systémovych nebo celoplosnych
nedostatk dojde k poruseni zdkladniho prava na spravedlivy proces, které je zaruceno v ¢l. 47
druhém pododstavci Listiny, a pokud konkrétné a presné ovéril, zda vzhledem k osobni situaci
vyzadané osoby, k povaze trestného cinu, za ktery je stihdna, a ke skutkovym okolnostem, za
nichz byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, existuji zavazné a prokazatelné dtivody se domnivat, ze
v pripadé predani do vystavujictho clenského statu hrozi uvedené osobé takové nebezpeci
(rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Puig Gordi a dalsi, C-158/21, EU:C:2023:57, bod 97).

Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda jsou v projedndvaném pripadé splnény podminky
uvedené v predchozim bodé.

Vykondvajici justicni orgdn konecné nesmi vyhovét evropskému zatykacimu rozkazu, ktery
nesplnuje minimdlni pozadavky, na nichz zavisi jeho platnost a mezi néz patii pozadavky
stanovené v ¢l. 1 odst. 1 a v ¢lanku 8 rdmcového rozhodnuti 2002/584 (v tomto ohledu viz
rozsudek ze dne 31. ledna 2023, Puig Gordi a dalsi, C-158/21, EU:C:2023:57, body 69 a 70).
V projedndvaném pripadé, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, neexistuji skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze evropské zatykaci rozkazy dotcené v piavodnich rizenich nespliuji tyto
minimdlni pozadavky.

Vzhledem k tomu, Ze ramcové rozhodnuti 2002/584 taxativnhé uvadi divody umoznujici

odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
31. ledna 2023, Puig Gordi a dalsi, C-158/21, EU:C:2023:57, bod 73), brani tedy toto rdmcové
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rozhodnuti tomu, aby vykondavajici justi¢ni orgdn odmitl predat osobu, na kterou byl vydan
evropsky zatykaci rozkaz za tcelem vykonu trestu odnéti svobody, z divodu, Ze podminény
odklad vykonu tohoto trestu byl zrusen rozhodnutim vydanym v nepfitomnosti.

Jak bylo mimoto upfesnéno v bodé 80 tohoto rozsudku, uvedené ramcové rozhodnuti ani
neumoziuje, aby preddni vyzddané osoby bylo podminéno tim, Ze tato osoba mtze ve
vystavujicim c¢lenském staté dosdhnout soudniho prezkumu rozhodnuti, které bylo pfijato v jeji
nepritomnosti a na jehoz zakladé byl zrusen podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody, za
jehoz tcelem byl evropsky zatykaci rozkaz vydan.

Tato podminka totiz nepatii mezi podminky, které jsou uvedeny v clanku 5 ramcového
rozhodnuti 2002/584, ktery — jak bylo pfipomenuto v bodé 79 tohoto rozsudku — taxativné uvadi
podminky, kterym mtize podléhat vykon evropského zatykaciho rozkazu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze:

— c¢lanek 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
vykondvajicimu justicnimu organu umoznuje odmitnout predini vyziddané osoby do
vystavujiciho ¢lenského statu, je-li patrné, ze se jednani, které vedlo k druhému odsouzeni této
osoby v trestnim fizeni, jez bylo rozhodujici pro vydani evropského zatykaciho rozkazu, konalo
v nepritomnosti, ledaze evropsky zatykaci rozkaz obsahuje v souvislosti s uvedenym jednanim
néktery z Gdajt stanovenych v pism. a) az d) tohoto ustanoveni,

— ramcové rozhodnuti 2002/584, ve svétle ¢lanku 47 a ¢l. 48 odst. 2 Listiny, musi byt vykladano
v tom smyslu, ze brani tomu, aby vykonadvajici justi¢ni orgdn odmitl predat vyzddanou osobu
do vystavujiciho ¢lenského statu z divodu, Ze se jednani, ve kterém byl zrusen podminény
odklad vykonu trestu odnéti svobody, za jehoz tcelem byl evropsky zatykaci rozkaz vydan,
konalo v nepritomnosti, nebo podminil predani této osoby poskytnutim zaruky, ze tato osoba
bude moci mit v tomto ¢lenském stdté narok na obnovu fizeni nebo odvolani, umoznujici
prezkoumat takové rozhodnuti o zruseni nebo druhé odsouzeni v trestnim fizeni, o kterém
bylo rozhodnuto v nepfitomnosti a je rozhodujici pro vydani tohoto zatykaciho rozkazu.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladdajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clinek 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi stity, ve znéni
ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009, ve svétle clanku 47
a clanku 48 Listiny zakladnich prav Evropské unie,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze
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pokud je podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody zrusen v disledku nového
odsouzeni v trestnim rizeni a za ucelem vykonu tohoto trestu je vydan evropsky zatykaci
rozkaz, toto odsouzeni v trestnim rizeni, o kterém bylo rozhodnuto v nepritomnosti
dané osoby, predstavuje ,rozhodnuti“ ve smyslu tohoto ustanoveni. Tak tomu neni
v pripadé rozhodnuti, kterym je zrusen podminény odklad vykonu uvedeného trestu.

2) Clédnek 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, ve znéni ramcového rozhodnuti

2009/299,
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

vykonavajicimu justicnimu organu umoznuje odmitnout predani vyzadané osoby do
vystavujiciho clenského stitu, je-li patrné, Ze se jednani, které vedlo k druhému
odsouzeni této osoby v trestnim rizeni, jeZz bylo rozhodujici pro vydani evropského
zatykaciho rozkazu, konalo v nepritomnosti, ledaze evropsky zatykaci rozkaz obsahuje
v souvislosti s uvedenym jednanim néktery z tidaja stanovenych v pism. a) az d) tohoto
ustanoveni.

3) Ramcové rozhodnuti 2002/584, ve znéni ramcového rozhodnuti 2009/299, ve svétle cl. 47

a cl. 48 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie,

musi byt vykladano v tom smyslu, Ze

brani tomu, aby vykonavajici justicni orgin odmitl predat vyzadanou osobu do
vystavujiciho ¢lenského statu z duvodu, Ze se jednani, ve kterém byl zrusen podminény
odklad vykonu trestu odnéti svobody, za jehoz ucelem byl evropsky zatykaci rozkaz
vydan, konalo v nepritomnosti, nebo podminil predani této osoby poskytnutim zaruky,
Ze tato osoba bude moci mit v tomto clenském stiaté narok na obnovu rizeni nebo
odvolani, umoznujici prezkoumat takové rozhodnuti o zruseni nebo druhé odsouzeni
v trestnim rizeni, o kterém bylo rozhodnuto v nepritomnosti a je rozhodujici pro
vydani tohoto zatykaciho rozkazu.

Podpisy
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