g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

1. prosince 2022 *

,Rizen{ o predbézné otdzce — Dané — Spolecny systém dané z pridané hodnoty (DPH) -
Smérnice 2006/112/ES — Clanek 168 — Narok na odpocet DPH — Zasady danové neutrality,
efektivity a proporcionality — Danovy tnik — Ditkaz — Povinnost fadné péce osoby povinné

kdani — Zohlednéni poruseni povinnosti vyplyvajicich z vnitrostatnich predpist a unijniho prava
tykajicich se bezpecnosti potravinového retézce — Povéreni udélené osobou povinnou k dani treti
osobé k uskutecriovani zdanitelnych plnéni — Listina zdkladnich prdv Evropské unie —
Clanek 47 — Préavo na spravedlivy proces®
Ve véci C-512/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) ze dne
31. kvétna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 17. srpna 2021, v fizeni
Aquila Part Prod Com SA
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
SOUDNI DVUR (deséty senat),
ve slozeni D. Gratsias, predseda sendtu, M. Ilesic a I. Jarukaitis (zpravodaj), soudci,
generdlni advokat: P. Pikamade,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Aquila Part Prod Com SA L. Rétim, tigyvéd,

— za madarskou vlddu Z. Fehérem a K. Szijjarto, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu O. Serdulou, M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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— za Evropskou komisi B. Béres a J. Jokubauskaité, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 9 odst. 1, ¢lanka 10 a 167, ¢l. 168
pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1), ve spojeni se zdsadami danové
neutrality, proporcionality a pravni jistoty a s ¢clankem 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina“).

Tato zadost byla poddana v ramci sporu mezi spolecnosti Aquila Part Prod Com SA a Nemzeti
Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (odvolaci reditelstvi statni danové a celni spravy,
Madarsko) (dale jen ,odvolaci reditelstvi“) ohledné vyse dané z pridané hodnoty (DPH) splatné
touto spoleCnosti za mésice srpen az listopad 2012.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 9 odst. 1 smérnice 2006/112 stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakdkoliv osoba, ktera na jakémkoli misté vykondva samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskera ¢innost vyrobcti, obchodnikt a osob poskytujicich sluzby,
vcéetné tézebni ¢innosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za
ucelem ziskavani pravidelného prijmu z néj.”

Clanek 10 této smérnice stanovi:

»Podminka, aby byla ekonomickd ¢innost vykondvana ,samostatné’, jak stanoveno v ¢l. 9 odst. 1,
vylucuje ze systému DPH zaméstnance a dal$i osoby, vaze-li je k zaméstnavateli pracovni smlouva
nebo jiny pravni svazek, ktery zaklddd vztah zaméstnavatele a zaméstnance v oblasti pracovnich
podminek a odménovani zaméstnance a odpovédnosti zameéstnavatele.”

Clanek 167 uvedené smérnice stanovi, Ze narok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku
danové povinnosti z odpocitatelné dané.
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Clanek 168 smérnice 2006/112 stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba
narok ve c¢lenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna
odvést, tyto castky:

a) DPH, kterd je splatna nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]“
Clanek 178 této smérnice stanovi:

»Pro uplatnéni ndroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani splnovat tyto podminky:

a) pri odpoctu dané podle ¢l. 168 pism. a) pti dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ¢lanky 220 az 236 a ¢lanky 238, 239 a 240;

[...]"

Madarské prdvo

Ustanoveni § 1 odst. 7 ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCIL. torvény (zdkon ¢. XCII z roku 2003,
danovy rad) (Magyar Kézlony 2003/131, 14. listopadu 2003, s. 9990, dile jen ,danovy rad“) stanovi:

»omlouvy, transakce a ostatni obdobné akty musi byt kvalifikovany podle svého skute¢ného obsahu.
Smlouva nebo jakykoli jiny pravni akt, které jsou neplatné, jsou relevantni pro danové acely, pokud
lze prokazat jejich hospodarsky vysledek.”

Ustanoveni § 2 odst. 1 dannového radu zni:

»Prava v ramci pravnich vztaha tykajicich se dani musi byt vykonavana v souladu se svym tcelem. Za
vykon prav v souladu s jejich Gcelem nelze pri uplathovani danovych zdkont povazovat uzavirani
smluv nebo uskute¢novani jinych plnéni, jejichz cilem je obchdzeni ustanoveni danovych zakont.”

Podle § 97 odst. 4 a 6 uvedeného radu plati:

»<4. V pribéhu kontroly ma spravce dané povinnost zjistit a prokazat rozhodné skutecnosti,
pokud podle zakona nenese dikazni bfemeno osoba povinna k dani.

[...]

6. Pri zjistovani rozhodnych skute¢nosti ma spravce dané povinnost dohledavat i skutecnosti
svédcici ve prospéch osoby povinné k dani. Skutec¢nosti nebo okolnosti, které se nepodarilo
prokazat, nemohou byt — s vyjimkou fizeni o doméreni dané za pouziti pomutcek — posouzeny
v neprospéch osoby povinné k dani.”
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Ustanoveni § 26 éltalanos forgalmi addrél szolé 2007. évi CXXVIL torvény (zdkon ¢. CXXVII
z roku 2007 o dani z pridané hodnoty) (Magyar Kézlony 2007/155, 16. listopadu 2007, s. 10893,
déle jen ,zdkon o DPH") stanovi:

»Pokud odeslani nebo prepravu zajistuje dodavatel, pofizovatel nebo tfeti osoba, kterd jedna na tcet
jednoho z nich, mistem doddni zbozi je misto, kde se zbozi nachdzi v okamziku odeslani nebo
zahdjeni prepravy s uvedenim porizovatele coby prijemce.”

Ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona o DPH zni:

»Je-li zbozi proddno nékolikrat po sobé takovym zplisobem, Ze je odeslano nebo prepraveno primo od
prvotniho dodavatele ke konec¢nému pofizovateli oznacenému jako prijemce, ustanoveni § 26 se
pouzije pouze na jedno dodéani zbozi.

Ustanoveni § 119 odst. 1 zdkona o DPH stanovi:

»Nestanovi-li tento zdkon jinak, narok na odpocet dané vznikd v okamziku stanoveni dluzné dané
odpovidajici dani na vstupu (§ 120).”

Ustanoveni § 120 zakona o DPH stanovi:
»Pokud osoba povinnd k dani, ktera jedna jako takovd, pouziva ¢i jinym zptisobem vyuziva zbozi

nebo sluzby pro ucely zdanénych dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzeb, ma narok odpocist od
dané, kterou je povinna odvést:

a) dan, kterou ji natc¢tovala jind osoba povinna k dani — v¢etné osob nebo subjekt podléhajicich
zjednodusené dani z prijmu pravnickych osob — pri porizeni zbozi nebo vyuziti sluzeb.

[...]“
Ustanoveni § 127 odst. 1 zdkona o DPH stanovi:

»Vécnou podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet je, aby osoba povinna k dani méla osobné
v drzent:

a) v pripadé uvedeném v § 120 pism. a) fakturu vystavenou na jeji jméno a prokazujici uskute¢néni
plnéni;

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Aquila Part Prod Com je pravni nastupkyni spolecnosti Agrirom SRL, rumunské spole¢nosti,
zaregistrované od 2. ¢ervna 2010 v Madarsku pro tc¢ely DPH. Hlavni ¢innosti spole¢nosti Aquila
Part Prod Com je ¢innost zprostiedkovatele pro velkoobchod s potravinami, napoji a tabdkovymi
vyrobky. Dne 1. dubna 2011 tato spole¢nost uzavrela s jinou spole¢nosti prikazni smlouvu, kterou
tuto spole¢nost povérila vykonem ¢innosti spocivajici v ndkupu a prodeji zbozi jménem prikazce.
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V pribéhu let 2012 az 2017 provedl spravce dané kontrolu tykajici se DPH za mésice srpen az
listopad 2012, pri niz probéhla fada Setfeni. Na zakladé této kontroly prijal spravce dané ctyri
rozhodnuti, kterymi dodatecné vyméril DPH ve vysi 86815000 madarskych forintt (HUF)
(priblizné 206000 eur) za srpen 2012, ve vysi 66012000 HUF (priblizné 157000 eur)
za zari 2012, ve vysi 109 400 000 HUF (priblizné 260 000 eur) za fijen 2012 a ve vysi 24 607 000
HUF (priblizné 58 500 eur) za listopad 2012, odpovidajici z vétsi Casti zadosti o vraceni DPH,
kterd byla posouzena jako nepodlozend, a z mensi ¢asti nedostate¢cnému zdanéni. Kromé toho
byla uloZena danova pokuta a uroky z prodleni.

Spravce dané v téchto rozhodnutich konstatoval, ze béhem posuzovanych obdobi se osoba
povinna k dani ucastnila kolotocového podvodu. Toto konstatovani je zalozeno zejména na
poruseni ustanoveni vnitrostitntho prava tykajicich se bezpecCnosti potravinového retézce
a ustanoveni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002,
kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky urad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpec¢nosti potravin (Uf. vést. 2002, L 31, s. 1;
Zvl. vyd. 15/06, s. 463), které prokazuje, ze sledovanym cilem bylo pfesmérovani doty¢ného zbozi
ze Slovenska do Madarska. Uvedené konstatovani je zaloZeno rovnéz na finané¢nich transakcich
riznych spolec¢nosti zapojenych do dodavatelského fetézce, na nizké obchodni marzi
uplatnované kazdou ze spole¢nosti a na nelogickém obchodnim jednani nékterych z nich, coz
prokazuje, Ze se jednalo o fakturacni retézec, jehoz cilem bylo ziskat neoprdvnénou danovou
vyhodu a védomé se vyhnout zdanéni.

V uvedenych rozhodnutich uved! spravce dané radu skutecnosti, které podle néj dokladaji aktivni
ucast osoby povinné k dani na danovém uniku, mezi nimi to, Ze smlouvy byly uzavirdny za jeji
Ucasti, existenci neobvyklého ujednani v prepravnich smlouvach, skute¢nost, ze slovensky
zdkaznik prodal znovu do Madarska zbozi, které téhoz dne v Madarsku nabyl, a existenci vazeb
mezi osobami zapojenymi do faktura¢niho retézce. Uvedl rovnéz skutecnosti, které prokazuji, ze
osoba povinna k dani neprokazala dostatecnou péci, mezi nimi skutecnost, Ze jednatel
spoleCnosti, se kterou osoba povinnd k dani uzaviela prikazni smlouvu, se jiz dfive podilel na
uniku na DPH, skutecnost, Ze se tato spolecnost podilela na podvodném faktura¢nim retézci, jakoz
i dalsi skute¢nosti, které prokazuji ticast tohoto jednatele na podvodu.

Poté, co byla tato ¢tyfi rozhodnuti spravce dané potvrzena rozhodnutim odvolaciho feditelstvi ze
dne 8. prosince 2017, podala spole¢nost Aquila Part Prod Com k Févarosi Torvényszék (soud
hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) zalobu, na jejiz podporu uvadji, Ze danové rizeni bylo vedeno
predpojaté, a dovolava se v zasadé neexistence dikazi toho, ze mohla védét o danovém uniku
spachaném v ramci predchazejicich plnéni. Tvrdi, Ze prokazala fddnou péci, aby se vyhnula
ucasti na podvodu, kdyz zavedla interni pravidla v oblasti nakupt, ktera vyzaduji, aby dodavatelé
byli pred uzavienim smlouvy ovéfeni, a jez zakazuji jakékoliv platby v hotovosti. V této
souvislosti Aquila Part Prod Com vytykd spravci dané zejména to, ze nezohlednil prikazni
smlouvu, kterou uzavriela s jinou spole¢nosti, a védomost, jiz mél zakonny zdastupce této
spolecnosti o skutecnostech zaklddajicich danovy unik, postavil na roven védomosti samotné
spolec¢nosti Aquila Part Prod Com o téchto skutec¢nostech.

Odvolaci reditelstvi tyto argumenty pred predkladajicim soudem zpochybnuje, pricemz zejména
tvrdi, ze poruseni pravidel v oblasti bezpe¢nosti potravinového retézce mutize predstavovat jednu
z fady skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se
ucastni plnéni, které je soucasti tniku na DPH.

ECLI:EU:C:2022:950 5



22

23

24

Rozsupek ze DNE 1. 12. 2022 — vic C-512/21
AqQuiLA ParT Prop CoMm

Predkladajici soud poklada za nezbytné, aby Soudni dvir poskytl voditka k otdzce, zda okolnosti,
kterych se dovolava odvolaci reditelstvi, lze povazovat za objektivni okolnosti, ve smyslu rozsudku
ze dne 21. Cervna 2012, Mahagében a Déavid (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373), umoznujici
uCinit zavér, zZe osoba povinnda k dani spachala podvod, a zda s ohledem na povahu
dodavatelského retézce zjisténého ve véci v ptivodnim fizeni je povinnost radné péce vyzadovana
danovou spravou ve véci v ptivodnim fizeni v souladu s pravidly dokazovani, jak je vyklada Soudni
dviar, s ustanovenimi smérnice 2006/112 a se zdsadami, kterymi se ridi uplatnéni naroku na
odpocet DPH.

Konkrétné si predkladajici soud zaprvé klade otazku, zda spravce dané mohl povazovat védomost
o skute¢nostech zakladajicich danovy unik, kterou méla fyzickd osoba, zdkonny zastupce
spolecnosti, s niz osoba povinna k dani uzavrela prikazni smlouvu za ticelem vykonu své cCinnosti,
za védomost, kterou méla o téchto skute¢nostech osoba povinna k dani, aniz posoudil obsah
prikazni smlouvy. Zadruhé si s ohledem na skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizeni klade
otdzku ohledné radné péce, kterou lze vyzadovat od osoby povinné k dani, aby se vyhnula tcasti
na danovém uniku, a, v ramci kolotocového podvodu, ohledné okolnosti, které mohou byt pouzity
k prokazani toho, ze osoba povinna k dani mohla o tomto tiniku védét. Zatreti si klade otazku, zda
se spravce dané muize pri odepreni naroku na odpocet DPH opirat o poruseni jinych pravidel, nez
jsou pravidla danového prava, jako jsou pravidla tykajici se bezpe¢nosti potravinového retézce.

Za téchto podminek se Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je praxe spravce dané, kterd spociva v tom, ze z védomého jedndni fyzické osoby, kterd ma
pravni vztah s pravnickou osobou jednajici jakozto prikaznik, ktera je nezavisla na osobé
povinné k dani jednajici jakozto prikazce a ktera je naddna vlastni pravni subjektivitou,
pricemz tato fyzickd osoba nema zadné pravni vazby s osobou povinnou k dani, spravce dané
automaticky a bez jakéhokoli ovéreni vyvodi zavér ve smyslu védomého jednani osoby
povinné k dani, pricCemz nebere v potaz ujednani obsazend ve smlouvé uzaviené mezi
prikazcem a prikaznikem ani zahrani¢ni pravo, jimz se upravuje prikazni pravni vztah,
slucitelnd s unijnim pravem, konkrétné s ¢l. 9 odst. l a s clankem 10 smérnice [2006/112], jakoz
i se zasadou danové neutrality?

2) Musi byt clanek 167, ¢l. 168 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice [2006/112] vykladany v tom
smyslu, zZe pokud spravce dané zjisti existenci kruhového faktura¢niho retézce, postacuje tato
skutecnost, jakozto objektivni okolnost, sama o sobé k prokazani dannového uniku, nebo musi
v takovém pripadé spravce dané rovnéz uvést, ktery clen nebo kteri cClenové retézce se
dopustili danového tniku a jaky byl jejich modus operandi?

3) Musi byt vyse uvedené clanky smérnice [2006/112] ve svétle pozadavkid proporcionality
a odtvodnénosti vykladany v tom smyslu, Ze ani v pripadé, ze spravce dané dospél na zdkladé
konkrétnich okolnosti daného pripadu k zavéru, Ze méla osoba povinnd k dani postupovat
obezretnéji, nelze na této osobé povinné k dani vyzadovat, aby ovérila okolnosti, jez byl
spravce dané schopen odhalit az na zakladé priblizné pét let trvajici kontroly, kterd si zadala
mnohd vedlejsi ovéreni s vyuzitim nastroji prava verejného, takze ochrana obchodniho
tajemstvi osob povinnych k dani nebyla prekazkou tohoto ovéfeni? Pokud by byla
vyzadovana vétsi obezretnost, postaci k prokazani rddné péce to, zZe osoba povinnd k dani
rozsifila v souvislosti s moznymi obchodnimi partnery kontrolu, kterou provadi, rovnéz na
okolnosti prekracujici ramec okolnosti vymezeny v rozsudku [ze dne 21. ¢ervna 2012,
Mahagében a David (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373)], takze md vnitini pravidla pro
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dodavky za ucelem provéreni téchto obchodnich partnerd, neptijima platby v hotovosti,
zahrnuje do uzaviranych smluv ujednani o moznych rizicich a ovéfuje béhem transakce
i dalsi okolnosti?

Musi byt vy$e uvedené ¢lanky smérnice [2006/112] vykladany v tom smyslu, Ze zjisti-1i spravce
dané, Ze se osoba povinna k dani aktivné podilela na danovém tuniku, je v tomto ohledu
postacujici, ze diikazy, jez spravce dané odhalil, svéd¢i o tom, ze pokud by osoba povinna
k dani postupovala s fadnou péci, mohla si uvédomit, ze se podili na danovém utniku, nikoli
vsak jiz o tom, Ze si byla védoma své ucasti na danovém uniku vzhledem k tomu, Ze se na
ném aktivné podilela? Pokud se prokaze aktivni podil na danovém tniku, tj. védoma tcast, je
spravce dané povinen prokazat podvodné jednani osoby povinné k dani, jez ma podobu
jednani ve shodé s cleny, ktefi jsou v fetézci pred ni, nebo postacuje, bude-li vychazet
z objektivnich diikazi, ze ¢lenové retézce se znaji?

Je praxe spravce dané, ktera spocivd v tom, Ze spravce dané odivodni své rozhodnuti
domnélym porusenim pravnich predpisi v oblasti bezpec¢nosti potravinového retézce, jez
nemaji zddny dopad na to, zda osoba povinna k dani plni své dannové povinnosti, ani na obéh
jejich faktur, jez nejsou v zadné podobé obsazeny v danovych pravnich predpisech ve vztahu
k osobé povinné k dani a jez nemaji zaddny vliv na skute¢nou existenci transakci
kontrolovanych spravcem dané ani na védomost osoby povinné k dani posuzovanou
v danovém fizeni, slucitelnd s vyse uvedenymi ¢lanky smérnice [2006/112], jakoz i s pravem
na spravedlivy proces, které predstavuje obecnou zasadu zakotvenou v c¢lanku 47 [Listiny]
a se zasadou pravni jistoty?

V pripadé kladné odpovédi na predchozi predbéznou otazku:

Je praxe spravce dané, kterd spociva v tom, ze v ramci svého rozhodnuti provadi bez tcasti
spravniho organu prislusného v oblasti bezpecnosti potravinového retézce urcitd posouzeni
tykajici se osoby povinné k dani, jez spadaji do pravomoci zminéného spravniho organu,
pricemz z poruSeni pravnich predpist zjisténych v souvislosti s bezpec¢nosti potravinového
retézce, kterda nespadd do jeho pravomoci, vyvozuje pro osobu povinnou k dani dasledky
v oblasti dani, aniz je osobé povinné k dani umoznéno, aby nezavisle na danovém fizeni
napadla konstatovani tykajici se poruseni pravnich predpisi v oblasti bezpecnosti
potravinového fetézce v fizeni, v némz jsou dodrzeny zakladni zaruky a prava ucastnikil
fizeni, slucitelnd s vySe uvedenymi ¢lanky smeérnice [2006/112], jakoz i s pravem na
spravedlivy proces, které predstavuje obecnou zdsadu zakotvenou v ¢lanku 47 [Listiny], a se
zasadou pravni jistoty?”

K predbéznym otazkam

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu, kterou je tieba zkoumat na prvnim mistg, je, zda
smérnice 2006/112 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze brani tomu, aby se spravce dané
v pripadé, ze hodla odeprit osobé povinné k dani narok na odpocet DPH odvedené na vstupu
z divodu, Ze se tato osoba podilela na kolotocovém podvodu v oblasti DPH, omezil na prokazani,
ze toto plnéni je soucasti kruhového fakturacniho retézce, bez toho, aby identifikoval vsechny
ucastniky tohoto podvodu a jejich prislusna jednani.

ECLI:EU:C:2022:950 7



26

27

28

29

30

31

Rozsupek ze DNE 1. 12. 2022 — vic C-512/21
AqQuiLA ParT Prop CoMm

Jak Soudni dvir opakované pripomnél, cilem uznanym a podporovanym smérnici 2006/112 je boj
proti danovym tnikdm, vyhybani se danovym povinnostem a pripadnym zneuzivanim. V tomto
ohledu Soudni dvir rozhodl, ze pravni subjekty se nemohou podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem dovoldvat unijnich pravnich norem, a vnitrostatni organy a soudy tedy musi narok na
odpocet dané odeprit, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto
naroku do$lo podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
6. cervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, body 54 a 55,
jakoz i ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 45 a citovana
judikatura).

Co se tyce danovych unikd, podle ustilené judikatury plati, Ze narok na odpocet dané musi byt
odepren nejen v pripadé, kdy se iniku na DPH dopustila samotna osoba povinna k dani, ale taktéz
v pripadé, kdy se prokaze, ze osoba povinna k dani, které bylo doddno zbozi nebo poskytnuty
sluzby zakladajici narok na odpocet, védéla nebo méla védét, ze se porizenim tohoto zbozi nebo
téchto sluzeb ucastnila plnéni, které bylo souc¢asti tniku na DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 6. Cervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 59, ze
dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 45, jakoz i ze
dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 46).

Soudni dvir také opakované upresnil, Ze v situacich, kdy byly splnény vécné podminky nédroku na
odpocet, lze tento nirok osobé povinné k dani odeprit pouze tehdy, pokud se na zdkladé
objektivnich okolnosti prokaze, ze védéla nebo méla védét, ze se porizenim zbozi nebo sluzeb
zakladajicich narok na odpocet Gcastnila plnéni, které bylo soucasti takového tniku, jehoz se
dopustil dodavatel ¢i jiny subjekt v fetézci téchto dodani zbozi nebo téchto poskytnuti sluzeb na
vstupu nebo na vystupu (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910,
bod 48 a citovana judikatura).

Soudni dvir totiz v tomto ohledu rozhodl, ze s rezimem ndroku na odpocet upravenym ve
smérnici 2006/112 neni slucitelné sankcionovat nepriznanim tohoto naroku osobu povinnou
k dani, ktera nevédéla nebo nemohla védét, ze doty¢né plnéni bylo soucasti danového uniku,
jehoz se dopustil dodavatel, nebo jiné plnéni, které je soucasti dodavatelského retézce a predchazi
dodani uskute¢nénému touto osobou povinnou k dani nebo po ném nésleduje, bylo provazeno
unikem na DPH, jelikoz zavedenim systému odpovédnosti bez zavinéni by se prekracoval ramec
toho, co je nezbytné k ochrané plateb do verejného rozpoctu (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021,
Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 49 a citovand judikatura).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora kromé toho plati, ze vzhledem k tomu, Ze je odepreni
naroku na odpocet vyjimkou ze zékladni zasady, kterou tento narok predstavuje, je na danovych
organech, aby pravné dostacujicim zpusobem prokazaly existenci objektivnich okolnosti, na
zakladé kterych se lze domnivat, ze se osoba povinna k dani dopustila tniku na DPH nebo védéla
nebo méla védét, ze plnéni, jehoz se dovolava na podporu svého naroku na odpocet, je soucasti
takového dniku. Nésledné je na vnitrostatnich soudech, aby ovérily, zda dotcené danové organy
prokazaly existenci takovych objektivnich okolnosti (rozsudek dne 11. listopadu 2021, Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, bod 50 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo nestanovi pravidla pro zptsob, jakym maji byt provadény
dukazy tykajici se inikd na DPH, musi tyto objektivni okolnosti prokazat spravce dané v souladu
s diikaznimi pravidly vnitrostatniho prava. Tato pravidla vSak nesméji narusit i¢innost unijniho
prava (rozsudek dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 51 a citovana
judikatura).
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Z judikatury pripomenuté v bodech 27 az 31 tohoto rozsudku vyplyva, ze narok na odpocet dané
lze osobé povinné k dani odeprit pouze tehdy, pokud je po celkovém posouzeni vsech dikazi
a skutkovych okolnosti daného pripadu, které je provedeno v souladu s pravidly dokazovani
vnitrostatniho prava, prokazano, ze se tato osoba dopustila iniku na DPH nebo védéla nebo méla
védeét, ze plnéni, jehoz se dovoldva na podporu tohoto naroku, je soucésti takového tniku. Narok
na odpocet lze odeprit pouze tehdy, pokud byly tyto skute¢nosti prokdzany pravné dostacujicim
zptsobem, jinak nez pouhymi predpoklady (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 52 a citovana judikatura).

Z toho je tfeba vyvodit, Ze spravce dané, ktery hodla odeprit narok na odpocet dané, musi prokazat
pravné dostacujicim zpasobem, v souladu s pravidly dokazovani stanovenymi vnitrostatnim
pravem a aniz narusi u¢innost unijniho prava, jak objektivni skute¢nosti prokazujici samotnou
existenci uniku na DPH, tak objektivni skutecnosti prokazujici, Ze osoba povinna k dani se tohoto
uniku dopustila, nebo védéla ¢i méla védét, ze plnéni, jez uplatiiuje na podporu tohoto naroku, je
soucasti uvedeného tniku.

Tento pozadavek prokazani zakazuje, bez ohledu na druh zkoumaného podvodu nebo jednani,
pouziti predpokladid nebo domnének, které by tim, ze obrati diikkazni bfemeno, vedly k poruseni
zakladni zasady spole¢ného systému DPH, jiz predstavuje narok na odpocet, a tedy k naruseni
ucinnosti unijniho prava.

I kdyz tedy existence kruhového fakturacniho retézce predstavuje zavaznou indicii nasvédcujici
existenci danového uniku, kterou je tfeba zohlednit v rdmci celkového posouzeni vsech dikazi
a skutkovych okolnosti daného pripadu, nelze pripustit, aby se spravce dané za ticelem prokazani
existence kolotocového podvodu mohl omezit na prokazdni, Ze dotcené plnéni je soucasti
kruhového fakturac¢niho retézce.

Je na spravci dané, aby presné urcil skutecnosti zakladajici danovy unik a predlozil dikaz
o podvodném jednéni, a aby prokazal, ze se osoba povinnd k dani na tomto danovém uniku
aktivné podilela nebo védéla ¢i méla védét, ze plnéni, jehoz se dovolava na podporu tohoto
naroku, je soucasti uvedeného tniku. Nicméné prokazani existence danového tniku a ucasti
osoby povinné k dani na tomto uniku nevyzaduje nutné identifikaci vsech ucastnikii tohoto
danového uniku a jejich prislusnych jednani. Jak bylo pripomenuto v bodé 30 tohoto rozsudku, je
véci vnitrostatnich soudd, aby ovérily, ze prokdzani ze strany danovych organt je pravné
dostacujici.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze na druhou otazku je treba odpovédét tak, ze smérnice 2006/112
musi byt vykladana v tom smyslu, ze:

— brani tomu, aby se spravce dané v pripadé, ze hodld odeprit osobé povinné k dani nirok na
odpocet DPH odvedené na vstupu z divodu, Ze se tato osoba podilela na koloto¢ovém podvodu
v oblasti DPH, omezil na prokazani, ze toto plnéni je soucasti kruhového fakturacniho retézce;

— uvedenému spravci dané prislusi, aby presné urcil skutecnosti zaklddajici danovy unik
a prokazal podvodné jedndni, a aby prokazal, Ze se osoba povinnd k dani na tomto danovém
uniku aktivné podilela nebo védéla ¢i méla védét, ze plnéni, jehoz se dovolava na podporu
tohoto naroku, je soucasti uvedeného uniku, coz nevyzaduje nutné identifikaci vsech
ucastnika tohoto danového uniku a jejich prislusnych jednani.
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Ke cétvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu, kterou je tfeba zkoumat na druhém misté, je, zda
smérnice 2006/112 musi byt vykladdna v tom smyslu, ze brani tomu, aby spravce dané v pripadé,
ze konstatuje aktivni ucast osoby povinné k dani na tniku na DPH a odepre proto narok na
odpocet, zalozil toto odepreni na dikazech, které prokazuji nikoli takovou ucast, nybrz to, ze tato
osoba povinnd k dani mohla pfi vynaloZeni veskeré pozadované péce védét, ze dotCené plnéni je
soucasti takového danového uniku. Kromé toho se tdze, zda skuteCnost, ze se clenové
dodavatelského retézce, jehoz soucasti je toto plnéni, znali, predstavuje okolnost postacujici
k prokazani ucasti osoby povinné k dani na danovém uniku.

Z judikatury Soudniho dvora pripomenuté v bodé 27 tohoto rozsudku vyplyva, ze v pripadé aniku
na DPH musi byt ndrok na odpocet odepren ve trech pripadech, a to zaprvé v pripadé, kdy je
prokazano, ze se tiniku na DPH dopustila samotnd osoba povinna k dani, zadruhé v pripadé, kdy je
prokazano, ze osoba povinna k dani védéla, Ze se porizenim zbozi nebo sluzeb ucastni plnéni, které
je soucasti tniku na DPH, a zatfeti v pripadé, kdy je prokdzano, ze osoba povinna k dani méla
védeét, Ze se porizenim zbozi nebo sluzeb tcastni plnéni, které je soucasti takového tniku.

Pokud jde o druhy a tfeti pfipad, u nichz se jedna o pasivni ucast na danovém uniku, bylo
konstatovano, ze osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se porizenim zbozi nebo
sluzeb ucastni plnéni, jez je soucasti uniku na DPH, musi byt pro ucely smérnice 2006/112
povazovana za osobu, kterd se na uniku podili, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného
prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci zdanénych plnéni, jez uskutecnila na vystupu,
jelikoz tato osoba povinna k dani v takové situaci napomaha pachatelim tohoto tniku a stava se
jeho spolupachatelem (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910,
bod 47 a citovanad judikatura).

V pripadé, kdy je prokazano, ze osoba povinna k dani néjakym zptisobem védéla, ze se porizenim
zbozi nebo sluzeb tcastni plnéni, které je soucésti uniku na DPH spachaného na vstupu v retézci
dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzeb, je jedinym konanim, které je rozhodujici pro odivodnéni
odepreni naroku na odpocet, potizeni doty¢ného zbozi nebo doty¢nych sluzeb. K odivodnéni
takového odepreni tedy neni nutné prokazat, ze se tato osoba povinna k dani néjakym zptisobem
aktivné podilela na tomto danovém uniku, i kdyz jen aktivnim nabadanim k jeho spachani nebo
jeho usnadnovanim (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. dubna 2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, bod 26).

V pripadé, kdy je prokazano, ze osoba povinnd k dani méla védét, ze se porizenim zbozi nebo
sluzeb ucastni plnéni, které je soucasti tniku na DPH spachaného na vstupu v retézci dodani
zbozi ¢i poskytnuti sluzeb, vede k odepreni naroku na odpocet nedbalost pii plnéni povinnosti
radné péce (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. dubna 2021, Finanzamt Wilmersdorf,
C-108/20, EU:C:2021:266, bod 27).

Pokud spravce dané konstatuje aktivni icast osoby povinné k dani na tniku na DPH a odepre
proto narok na odpocet, musi podle judikatury pripomenuté v bodé 30 tohoto rozsudku tuto ticast
prokazat. Nic vSak nebrani tomu, aby v takovém pripadé toto odepreni, doplnkové nebo
podptirné, zalozil na dikazech, které prokazuji, ze osoba povinnd k dani kazdopadné méla védét,
kdyby byvala vynalozila fddnou péci, jiz od ni lze pozadovat, ze pofizenim zbozi nebo sluzeb se
ucastnila plnéni, které je soucasti danového uniku. Dikaz o této skutecnosti, je-li predlozen, je
totiz dostatecny k prokazani ucasti osoby povinné k dani na dannovém uniku, a tedy k oddvodnéni
tohoto odepreni.
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Kazdopadné samotna skutecnost, Ze se ¢lenové dodavatelského retézce znali, i kdyzZ je namisté vzit
ji v tvahu pri celkovém posouzeni vsech skutec¢nosti a skutkovych okolnosti daného pripadu,
nepredstavuje dostate¢ny diikaz k prokazani uicasti osoby povinné k dani na danovém tuniku.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze smérnice 2006/112
musi byt vyklddana v tom smyslu, ze:

— nebrani tomu, aby spravce dané v pripadé, ze konstatuje aktivni icast osoby povinné k dani na
uniku na DPH a odepre proto narok na odpocet, zalozil toto odeptfeni doplinkové nebo
podparné na diakazech, které prokazuji nikoli takovou acast, nybrz to, ze tato osoba povinna
k dani mohla pfi vynaloZeni veskeré pozadované péce védét, ze dotCené plnéni je soucasti
takového danového tniku;

— samotnad skutecnost, ze se ¢lenové dodavatelského retézce, jehoz soucasti je toto plnéni, znali,
nepredstavuje dostate¢ny diikaz k prokazani uicasti osoby povinné k dani na danovém tniku.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu, kterou je tieba zkoumat na tretim misté, je, zda
smérnice 2006/112 ve spojeni se zasadou proporcionality musi byt vykladana v tom smyslu, ze
brani tomu, aby v pripadé, Ze existuji naznaky vzbuzujici podezieni z nesrovnalosti nebo danového
uniku, bylo od osoby povinné k dani vyzadovano vynalozeni vétsi obezretnosti, aby se ujistila, ze
plnéni, které uskutecnuje, nevede k jeji icasti na danovém uniku, a provedeni takovych slozitych
a dikladnych ovéreni, jakd mtize provadét spravce dané.

Predkladajici soud si v tomto ohledu klade otdzku, zda lze mit za to, Ze osoba povinnd k dani
vynalozila dostatecnou péci, pokud zejména prokdze, Ze stanovila interni pravidla v oblasti
nakup, jejichz cilem je ovérit situaci jejich partnerd, a neprijima platby v hotovosti.

Soudni dvar jiz nékolikrat rozhodl, Ze s unijnim pravem neni v rozporu pozadavek, aby dany
subjekt prijal vSechna opatfeni, kterd po ném mohou byt rozumné vyzadovana k zajisténi toho,
aby plnéni, jez provadi, nevedlo k jeho ucasti na danovém uniku, pricemz urceni opatfeni, jez lze
v projednavaném pripadé rozumné vyzadovat od osoby povinné k dani, ktera chce uplatnit narok
na odpocet DPH, aby se ujistila o tom, Ze jeji plnéni nejsou soucasti danového uniku, jehoz se
dopustil subjekt na vstupu, zavisi hlavné na okolnostech uvedeného pripadu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 21. Cervna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373,
body 54 a 59; ze dne 19. rijna 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 52, jakoz
i usneseni ze dne 14. dubna 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, bod 28).

Soudni dvir upfesnil, Ze jestlize existuji ndznaky vzbuzujici podezieni, Ze doslo k nesrovnalostem
nebo uniku, lze od obezretného subjektu v zavislosti na okolnostech projednavaného pripadu
vyzadovat, aby si zjistil informace o druhém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi ¢i sluzby,
za Gcelem ujisténi se o jeho vérohodnosti (rozsudek ze dne 21. cervna 2012, Mahagében a David,
C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 60; usneseni ze dne 3. zari 2020, Vikingo Févallalkozé,
C-610/19, EU:C:2021:266, bod 55, jakoz i ze dne 14. dubna 2021, Finanzamt Wilmersdorf,
C-108/20, EU:C:2021:266, bod 29).

Spravce dané nicméné nemuze od osoby povinné k dani vyzadovat, aby slozité a dikladné
provérovala svého dodavatele, a fakticky tak na ni prenést kontrolni ikony, které ma vykondvat
on sam (rozsudek ze dne 19. fijna 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 51).

ECLI:EU:C:2022:950 11



51

52

53

54

55

Rozsupek ze DNE 1. 12. 2022 — vic C-512/21
AqQuiLA ParT Prop CoMm

Konkrétné jiz Soudni dvir rozhodl, ze spravce dané obecné nemuze od osoby povinné k dani,
kterd chce uplatnit ndrok na odpocet DPH, obecné vyzadovat, aby ovéfrila, zda vystavitel faktury
tykajici se zbozi a sluzeb, na néz je uplatiovan tento narok, je v postaveni osoby povinné k dani,
zda ma k dispozici dot¢ené zbozi, je s to uvedené zbozi dodat a splnil své povinnosti ohledné
podani danového prizndni a thrady DPH, a tim se ujistila, Ze nedoslo k nesrovnalosti ¢i Gniku
u plnéni na vstupu, a dale aby v tomto ohledu méla k dispozici potrebné doklady [rozsudek ze dne
21. ¢ervna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 61, jakoz i ze dne
4. ¢ervna 2020, C. F. (Danova kontrola), C-430/19, EU:C:2020:429, bod 47].

Z toho plyne, ze fddnd péce pozadovand od osoby povinné k dani a opatfeni, ktera od ni lze
rozumné vyzadovat, aby se ujistila o tom, Ze se porizenim zbozi nebo sluzeb netcastni plnéni,
které je soucasti danového uniku, jehoz se dopustil subjekt na vstupu, zavisi na okolnostech
daného pripadu a zejména na tom, zda existuji naznaky vyvolavajici v dobé porizeni u osoby
povinné k dani podezieni z nesrovnalosti nebo danového tniku. Existuji-li ndznaky danového
uniku, 1ze od osoby povinné k dani ocekavat zvySenou obezretnost. Nelze viak od ni vyzadovat,
aby provadéla takova slozitad a diikladnd ovéreni, k jejichZ provedeni ma prostredky spravce dané.

Otazka, zda osoba povinnd k dani vynalozila dostatecnou péci, pokud zejména prokaze, ze
stanovila interni pravidla v oblasti ndkupt, jejichz cilem je ovérit situaci jejich partnerd,
a neprijima platby v hotovosti, spadd do posouzeni skutkovych okolnosti sporu v pavodnim
fizeni, a tudiz do vylu¢né pravomoci vnitrostatnich soudt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. cervna 2022, DuoDecad, C-596/20, EU:C:2022:474, bod 37). Uvedenym soudim prislusi
posoudit, zda s ohledem na okolnosti projednavaného pripadu osoba povinna k dani vynalozila
dostatecnou péci a prijala opatreni, ktera po ni lze za téchto okolnosti rozumné pozadovat.

Z vyse uvedenych avah vyplyvd, Ze na treti otazku je treba odpovédét tak, ze smérnice 2006/112 ve
spojeni se zasadou proporcionality musi byt vykladana v tom smyslu, ze:

— nebrani tomu, aby v pripadé, ze existuji ndznaky vzbuzujici podezieni z nesrovnalosti nebo
danového uniku, bylo od osoby povinné k dani vyzadovano vynalozeni vétsi obezretnosti, aby se
ujistila, ze plnéni, které uskutecnuje, nevede k jeji icasti na danovém uniku;

— od osoby povinné k dani v§ak nelze vyzadovat, aby provadéla takova slozitd a diikladnd ovéreni,
jaka maze provadét spravce dané;

— je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda s ohledem na v$echny okolnosti daného pripadu
osoba povinnd k dani vynalozila dostateCnou péci a prijala opatteni, kterd po ni lze za téchto
okolnosti rozumné pozadovat.

K pdté a Sesté otdzce

Podstatou paté a Sesté otazky, které je treba zkoumat spole¢né na ¢tvrtém misté, je, zda smérnice
2006/112, pravo na spravedlivy proces, zakotvené v ¢lanku 47 Listiny, a zdsada pravni jistoty musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby spravce dané odeprel osobé povinné k dani narok
na odpocet DPH z davodu, ze nesplnila povinnosti vyplyvajici z vnitrostatnich predpisti nebo
unijniho prava tykajicich se bezpecnosti potravinového retézce, a to bez predchoziho rozhodnuti
spravniho organu prislusného ke konstatovani takového poruseni.
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Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud neuvedl diivody, proc¢ se tize Soudniho dvora na vyklad
zasady pravni jistoty, neodpovidaji tyto dvé otdzky v tomto ohledu pozadavkim clanku 94
jednactho radu Soudniho dvora, takze jsou v rozsahu, v némz se tykaji této zasady, zjevné
nepripustné.

Pokud jde o smérnici 2006/112, Soudni dvar v bodé 41 rozsudku ze dne 3. fijna 2019, Altic
(C-329/18, EU:C:2019:831), rozhod]l, Ze ¢l. 168 pism. a) této smérnice musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brani tomu, aby osobé povinné k dani, ktera je zapojena do potravinového retézce, byl
narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu odepren z pouhého diivodu — paklize by byl nalezité
prokazan — ze tato osoba nedodrzela povinnosti, které se tykaji identifikace jejich dodavatelti pro
ucely zajisténi sledovatelnosti potravin a jez ji uklada ¢l. 18 odst. 2 narizeni ¢. 178/2002. Dodal, ze
nedodrzeni téchto povinnosti v§ak miize predstavovat jednu ze skutec¢nosti, které mohou spole¢né
a shodnym zptisobem naznacovat, ze osoba povinnd k dani védéla nebo méla védét, Ze se ticastni
plnéni, jez je soucasti iniku na DPH.

Totéz plati i pro porusenti jak vnitrostatnich ustanoveni, tak jakéhokoliv ustanoveni unijniho prava
tykajicich se bezpecnosti potravinového retézce, a pokud jde o prokdzani jak existence uniku na
DPH, tak aktivni i pasivni acasti osoby povinné k dani na tomto danovém uniku. Takové
poruseni totiz neni samo o sobé skuteCnosti umoznujici prokazat tyto skutecnosti, ale mize
predstavovat jednu z indicii existence takového danového tniku, jakoz i skutec¢nost, ktera muze
byt v ramci celkového posouzeni vSech dikazt a skutkovych okolnosti daného pripadu pouzita
k prokazani toho, Ze se osoba povinna k dani Gc¢astnila tohoto danového tniku, bez ohledu na to,
ze uvedené poruseni nebylo predem konstatovdno spravnim organem prislusnym k rozhodnuti
o takovém poruseni.

Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud si klade otazku ohledné souladu praxe spravce dané, ktera
spocivd v zohlednovani takového poruseni, trebaze nebylo predem konstatovano prislusnym
spravnim orgdnem, s pravem na spravedlivy proces zakotvenym v ¢lanku 47 Listiny, je tfeba
pripomenout, ze podle uvedeného clanku ma kazdy, jehoz prdva a svobody zarucené pravem
Unie byly poruseny, za podminek stanovenych timto clankem pravo na ucinné prostredky
napravy pred soudem. Tento c¢lanek se tedy nepouzije pro ucely prezkumu souladu spravni praxe
s pravem.

V rozsahu, v némz se predkladajici soud tdze, zda pravo na spravedlivy proces zakotvené
v ¢lanku 47 Listiny musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani tomu, aby soud projednavajici
zalobu proti rozhodnuti spravce dané zohlednil, jako dikaz existence iniku na DPH nebo tcasti
osoby povinné k dani na tomto uniku, poruseni povinnosti vyplyvajicich z vnitrostatnich
predpistt nebo unijniho prava tykajicich se bezpecnosti potravinového retézce, kterého se
dovolava spravce dané, i bez predchoziho rozhodnuti spravniho organu prislusného ke
konstatovani takového poruseni, je tfreba pripomenout, ze ke splnéni pozadavkd spojenych
s pravem na spravedlivy proces je tieba, aby se tcastnici fizeni seznamili jak se skutkovymi, tak
s pravnimi okolnostmi, které jsou rozhodné pro vysledek rizeni, a méli moznost se k nim
kontradiktorné vyjadrit (rozsudek ze dne 16. fijna 2019, Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, bod 62 a citovana judikatura).

Moznost soudu, projednavajiciho zalobu proti rozhodnuti spravce dané, zohlednit jako dikaz
existence uniku na DPH nebo ucasti osoby povinné k dani na tomto danovém uniku poruseni
povinnosti vyplyvajicich z vnitrostatnich predpisii nebo unijniho prava tykajicich se bezpec¢nosti
potravinového retézce, tedy neporusuje pravo na spravedlivy proces, mulze-li byt tento dikaz
pred timto soudem zpochybnén a kontradiktorné projednan.

ECLI:EU:C:2022:950 13
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Naopak pokud uvedeny soud neni oprdvnén prezkoumat existenci poruseni povinnosti
vyplyvajicich z vnitrostatnich predpisi nebo unijniho prava tykajicich se bezpecnosti
potravinového fetézce, které je uplatinovano jako dikaz existence tniku na DPH nebo ucasti
osoby povinné k dani na tomto uniku, nemuze byt tento dikaz pouzit, aniz by doslo k poruseni
prava na uc¢innou soudni ochranu, a musi byt tedy vyloucen (obdobné viz rozsudky ze dne
17. prosince 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, body 87 az 89, a ze dne
16. rijna 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, body 66 az 68).

S ohledem na vyse uvedené tvahy je treba na patou a Sestou otazku odpovédét, ze:

— smérnice 2006/112 musi byt vykladana v tom smyslu, ze brani tomu, aby spravce dané odeprel
osobé povinné k dani ndrok na odpocet DPH pouze z divodu, Ze nesplnila povinnosti
vyplyvajici z vnitrostitnich predpisi nebo unijntho prava tykajicich se bezpecnosti
potravinového retézce, avsak nedodrzeni téchto povinnosti mize predstavovat jednu ze
skuteCnosti, které mutize spravce dané pouzit k prokazani jak existence tniku na DPH, tak
ucasti uvedené osoby povinné k dani na tomto uniku, a to i bez predchoziho rozhodnuti
spravniho organu prislusného ke konstatovani takového poruseni;

— pravo na spravedlivy proces, zakotvené v ¢lanku 47 Listiny, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze
nebrani tomu, aby soud projednavajici zalobu proti rozhodnuti spravce dané zohlednil, jako
dikaz existence uniku na DPH nebo ucasti osoby povinné k dani na tomto tniku, poruseni
uvedenych povinnosti, muze-li byt tento dikaz pred timto soudem zpochybnén
a kontradiktorné projednén.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba zkoumat na patém a poslednim
misté, je, zda smérnice 2006/112 a zasada danové neutrality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
brani danové praxi spocivajici v tom, ze pfi odepreni naroku na odpocet DPH osobé povinné
k dani z davodu, Ze se podilela na tniku na DPH, se zohlednuje to, Ze zdkonny zastupce
prikaznika povéreného osobou povinnou k dani védél o skute¢nostech zaklddajicich tento tnik,
bez ohledu na pouzitelnd vnitrostatni pravidla, kterymi se ridi povéreni, a na ujednani prikazni
smlouvy uzavfené v projednavaném pripadeé.

Jak bylo pripomenuto v bodé 26 tohoto rozsudku, cilem uznanym a podporovanym smeérnici
2006/112 je boj proti danovym tnikam.

Kromé toho z bodt 29 a 40 tohoto rozsudku, podle kterych by zavedeni systému odpovédnosti bez
zavinéni prekracovalo meze toho, co je nezbytné k ochrané plateb do vefejného rozpoctu, a podle
kterych osoba povinnd k dani, jez védéla nebo méla védét, ze se svym porizenim ucastni plnéni,
které je soucasti danového uniku, napomahd pachatelim tohoto tniku a stiva se jeho
spolupachatelem, vyplyv4, ze takova acast predstavuje poruseni povinnosti, za které je tato osoba
povinnad k dani odpovédna (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. dubna 2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, bod 36).

At jsou vnitrostatni pravidla, jimiz se fidi povéfeni, a ujednani prikazni smlouvy, kterou osoba
povinna k dani povérila treti osobu uskute¢novanim zdanitelnych plnéni, jakakoliv, osoba povinna
k dani se nemuze ve vztahu k vefejnému rozpoctu zbavit této odpovédnosti tim, Ze se bude
dovolavat existence prikazni smlouvy, vnitrostatnich pravidel, kterymi se tato smlouva ridi, nebo
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ujednini této smlouvy a bude tvrdit, Ze nevédéla o skutecnostech zaklddajicich unik na DPH
znamych jejimu prikaznikovi. Pripustit, Ze osoba povinnd k dani mize takto jednat, by totiz
usnadnovalo danové uniky a bylo by tak v rozporu s cilem boje proti tnikim na DPH.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze na prvni otdzku je tfeba odpovédét, ze smérnice 2006/112
a zasada danové neutrality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani danové praxi spocivajici
v tom, Ze pfi odepreni naroku na odpocet osobé povinné k dani z divodu, Ze se podilela na tniku
na DPH, se zohlednuje to, Ze zakonny zastupce prikaznika povéreného osobou povinnou k dani
védél o skute¢nostech zaklddajicich tento unik, bez ohledu na pouzitelna vnitrostatni pravidla,
kterymi se fidi povéreni, a na ujedndni prikazni smlouvy uzaviené v projednavaném pripadé.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

o v/ ’

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.
Z téchto divodd Soudni dvtr (desaty sendt) rozhodl takto:

1) Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty.

musi byt vykladana v tom smyslu, ze

— brani tomu, aby se spravce dané v pripadé, ze hodla odeprit osobé povinné k dani narok
na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) odvedené na vstupu z davodu, Ze se tato
osoba podilela na kolotocovém podvodu v oblasti DPH, omezil na prokazani, ze toto
plnéni je soucasti kruhového fakturac¢niho retézce;

— uvedenému spravci dané prislusi, aby presné urcil skutecnosti zakladajici danovy anik
a prokazal podvodné jednani, a aby prokazal, Ze se osoba povinna k dani na tomto
danovém uniku aktivné podilela nebo védéla ¢i meéla védét, ze plnéni, jehoz se
dovolava na podporu tohoto naroku, je soucasti uvedeného tniku, coz nevyzaduje
nutné identifikaci véech ucastnika tohoto danového aniku a jejich prislusnych jednani.

2) Smérnice 2006/112
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze

— nebrani tomu, aby spravce dané v pripadé, ze konstatuje aktivni ucast osoby povinné
k dani na uniku na dani z pridané hodnoty a odepre proto narok na odpocet, zalozil
toto odepreni doplinkové nebo podpiirné na diikazech, které prokazuji nikoli takovou
ucast, nybrz to, Ze tato osoba povinna k dani mohla pri vynalozeni veskeré
pozadované péce védét, Ze dotcené plnéni je soucasti takového danového uniku;

— samotna skutecnost, Ze se cClenové dodavatelského retézce, jehoz soucasti je toto

plnéni, znali, nepredstavuje dostatecny dikaz k prokazani acasti osoby povinné k dani
na danovém uniku.
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3) Smérnice 2006/112 ve spojeni se zasadou proporcionality

musi byt vykladana v tom smyslu, ze

— nebrani tomu, aby v pripadé, ze existuji naznaky vzbuzujici podezreni z nesrovnalosti

nebo danového tuniku, bylo od osoby povinné k dani vyzadoviano vynalozeni veétsi
obezretnosti, aby se ujistila, ze plnéni, které uskutecnuje, nevede k jeji acasti na
danovém uniku;

— od osoby povinné k dani v§ak nelze vyzadovat, aby provadéla takova slozita a dikladna

ovéreni, jaka muaze provadét spravce dané;

— je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda s ohledem na vSechny okolnosti

projednavaného pripadu osoba povinna k dani vynalozila dostatecnou péci a prijala
opatreni, ktera po ni lze za téchto okolnosti rozumné pozadovat.

4) Smérnice 2006/112

musi byt vykladana v tom smyslu, ze

— brani tomu, aby spravce dané odeprel osobé povinné k dani narok na odpocet dané

z pridané hodnoty (DPH) pouze z divodu, Ze nesplnila povinnosti vyplyvajici
z vnitrostatnich predpist nebo unijniho prava tykajicich se bezpecnosti potravinového
retézce;

— nedodrzeni téchto povinnosti vsak muze predstavovat jednu ze skutecnosti, které maze

spravce dané pouzit k prokazani jak existence aniku na DPH, tak acasti uvedené osoby
povinné k dani na tomto uniku, a to i bez predchoziho rozhodnuti spravniho orginu
prislusného ke konstatovani takového poruseni.

5) Pravo na spravedlivy proces, zakotvené v clanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské

unie,

musi byt vykladano v tom smyslu, Ze

nebrani tomu, aby soud projednavajici Zzalobu proti rozhodnuti spravce dané zohlednil,
jako diikaz existence uniku na dani z pridané hodnoty nebo tcasti osoby povinné k dani
na tomto tniku, poruseni uvedenych povinnosti, miize-li byt tento dikaz pred timto
soudem zpochybnén a kontradiktorné projednan.

6) Smérnice 2006/112 a zasada danové neutrality

16

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

nebrani danové praxi spocivajici v tom, ze pri odepreni naroku na odpocet osobé
povinné k dani z divodu, Ze se podilela na tniku na dani z pridané hodnoty, se
zohlednuje to, ze zakonny zastupce prikaznika povéreného osobou povinnou k dani
védél o skute¢nostech zakladajicich tento unik, bez ohledu na pouzitelna vnitrostatni
pravidla, kterymi se ridi povéreni, a na ujednani prikazni smlouvy uzaviené
v projednavaném pripadé.
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