g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

16. bfezna 2023 *

»Kasacni opravny prostiedek — Jazykovy rezim — Oteviené vybérové rizeni EPSO/AD/293/14 —
Ozndmeni o vybérovém fizeni — Omezeni vybéru druhého jazyka vybérového rizeni na
anglictinu, francouzstinu nebo némcinu — Nezapsani na rezervni seznam —

Némitka protipravnosti ozndmeni o vybérovém fizeni — Pripustnost”

Ve véci C-511/21 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek na zdkladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie podany dne 19. srpna 2021,

Evropska komise, zastupci: I. Melo Sampaio, B. Schima a L. Vernier, jako zmocnénci,
zalobkyné,
pricemz dalsi ucastnici fizeni je:

Ana Calhau Correia de Paiva, s bydlistém v Bruselu (Belgie), zastupci: D. Rovetta a V. Villante,
avvocati,

zalobkyné v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senat),
ve slozeni: A. Prechal, predsedkyné sendatu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici
funkci predsedy druhého sendtu, M. L. Arastey Sahtun (zpravodajka), M. F. Biltgen a J. Passer,
soudci,
generalni advokatka: L. Medina,
za soudni kancelar: M. Longar, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 21. zar{ 2022,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 17. listopadu 2022,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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Rozsupek zE DNE 16. 3. 2023 — vic C-511/21 P
KoMise v. CALHAU CORREIA DE PAIvA

Rozsudek

Evropskd komise se kasacnim opravnym prostfedkem doméhd zru$eni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 9. Cervna 2021, Calhau Correia de Paiva v. Komise (T-202/17,
EU:T:2021:323, dile jen ,napadeny rozsudek®), kterym uvedeny soud zrusil rozhodnuti vybérové
komise otevieného vybérového rizeni EPSO/AD/293/14 ze dne 23. Cervna 2016 o zamitnuti
zadosti Any Calhau Correia de Paiva o prezkum, kterou podala poté, co nebyla zapsina na
rezervni seznam tohoto vybérového rizeni (dale jen ,sporné rozhodnuti).

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutec¢nosti predchazejici sporu jsou uvedeny v bodech 1 az 14 napadeného rozsudku a lze je
shrnout nasledovné.

Dne 23. fijna 2014 zverejnil Evropsky trad pro vybér persondlu (EPSO) v Ufednim véstniku
Evropské unie ozndmeni o vybérovém rizeni EPSO/AD/293/14 za ucelem sestaveni rezervnich
seznami pro nabor administratord (AD 7) v oborech pravo hospodarské soutéze, korporatni
financovani, finan¢ni ekonomie, ekonomika primyslu a makroekonomie v Evropské komisi
(Uf. vést. 2014, C 376 A, s. 1, déle jen ,sporné oznameni o vybérovém rizeni®).

Cast IV sporného oznameni o vybérovém rizeni stanovila tfi vstupni testy na pocitaci zalozené na
otazkdch s vybérem odpovédi a c¢ast VI konani zkousek v hodnoticim centru, které sestavaly
z pripadové studie, cviceni ve skupiné a strukturovaného pohovoru.

Dale, co se tyce zvlastnich podminek pro pfrijeti, toto oznameni o vybérovém fizeni pozadovalo
v casti I11.2.3, nadepsané ,Jazykové znalosti®, zaprvé, pokud jde o hlavni jazyk (jazyk 1),
dikladnou znalost jednoho z urednich jazykd Evropské unie, odpovidajici alespon urovni Cl1
Spole¢ného evropského referencniho ramce pro jazyky (CEFR), a zadruhé, pokud jde o druhy
jazyk (jazyk 2), uspokojivou znalost anglictiny, francouzstiny nebo némciny, odpovidajici alespon
urovni B2 CEFR, pri¢emz tento druhy jazyk musel byt odlisny od hlavniho jazyka.

V césti VI.3 uvedeného oznameni o vybérovém fizeni bylo uvedeno, Ze zkousky v hodnoticim
centru probéhnou v uvedeném druhém jazyce.

Dne 25. listopadu 2014 se Ana Calhau Correia de Paiva, portugalska statni prislusnice, prihlasila
do vybérového rizeni EPSO/AD/293/14 pro obor pravo hospodarské soutéze. Jako hlavni jazyk si
zvolila portugalsky jazyk, ktery je jejim matefskym jazykem, a jako druhy jazyk francouzstinu.

Dopisem ze dne 19. brezna 2015 bylo Ané Calhau Correia de Paiva ozndmeno, Ze uspéla ve
vstupnich testech na pocitaci.

Nasledné dopisem ze dne 15. dubna 2015 byla pozvana ke zkouskam v hodnoticim centru.

V dopise ze dne 16. dubna 2015 pozval arad EPSO Anu Calhau Correia de Paiva na pripadovou
studii a nabidl ji moznost pouzivat v ramci této zkousky klavesnici AZERTY FR, pricemz ji
umoznil alternativné si zvolit klavesnici QWERTY UK, AZERTY FR/BE nebo QWERTZ DE.
Vyuzila této moznosti a pozadala o zménu klavesnice, aby mohla uvedenou zkousku absolvovat
na klavesnici QWERTY UK.

2 ECLLI:EU:C:2023:208
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Rozsupek zE DNE 16. 3. 2023 — vic C-511/21 P
KoMise v. CALHAU CORREIA DE PAIvA

Ana Calhau Correia de Paiva se zducastnila zkousek v hodnoticim centru dne 13. kvétna 2015 a dne
11. Cervna 2015.

Dopisem ze dne 9. listopadu 2015 byla Ana Calhau Correia de Paiva informovana o rozhodnuti
vybérové komise nezapsat jeji jméno na rezervni seznam (déle jen ,rozhodnuti o nezapsani na
rezervni seznam®) z ddvodu, Ze ,[n]epattila mezi uchazece, kteri v hodnoticim centru doséahli
nejvyssiho celkového poctu bodu (alespon 68,59)“, nebot dosahla celkového poctu 61,13 bod.

Dne 19. listopadu 2015 Ana Calhau Correia de Paiva pozadala o prezkum rozhodnuti o nezapsani
na rezervni seznam. Vybérova komise spornym rozhodnutim tuto zadost zamitla.

Dne 24. srpna 2016 podala Ana Calhau Correia de Paiva stiznost ve smyslu ¢l. 90 odst. 2
sluzebniho radu urednikdt Evropské unie proti rozhodnuti o nezapsini na rezervni seznam.
V této stiznosti uvedla, ze omezeni vybéru typu klavesnice, kterda méla byt pouzita pro ucely
provedeni pripadové studie, predstavuje nerovné zachazeni. Dile se dovolavala nedostatecného
odivodnéni, pokud jde o omezeni tykajici se typti klavesnice poskytnutych uchazec¢im a vybéru
druhého jazyka vybérového rizeni. Kromé toho si stézovala na délku prezkumného rizeni.

Rozhodnutim ze dne 22. prosince 2016 urad EPSO zamitl uvedenou stiznost jako nepripustnou
z diivodu, Ze byla podédna pozdé, a jako neopodstatnénou.

Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 31. bfezna 2017 podala Ana Calhau Correia de Paiva
zalobu znéjici zejména na zruSeni sporného rozhodnuti, a pripadné na vyhovéni ndmitce
protipravnosti namifené proti spornému oznameni o vybérovém rizeni a jazykovému rezimu,
ktery zavadi.

Na podporu své zaloby uvedla pét zalobnich davodd. Prvni zalobni divod v podstaté vychazel
z poruseni zasad zakazu diskriminace, proporcionality a rovnych prilezitosti, jelikoz irad EPSO
vyzadoval, aby byla pro provedeni pripadové studie pouzita klavesnice QWERTY UK, AZERTY
FR/BE nebo QWERTZ DE. Druhy az ¢tvrty zalobni diivod v podstaté vychdzel z protipravnosti
sporného ozndmeni o vybérovém rizeni z dlivodu omezeni vybéru druhého jazyka vybérového
fizeni na anglictinu, francouzstinu nebo némcinu. Paty zalobni divod v podstaté vychézel
z nedostate¢ného odtvodnéni rozhodnuti EPSO o vybéru a podpofe urceného jazykového
rezimu, z poruseni tohoto ozndmeni o vybérovém fizeni a z poruseni prava na raddnou spravu.

V napadeném rozsudku Tribundl nejprve prezkoumal ndmitku protipravnosti vznesenou v ramci
druhého az ¢tvrtého zalobniho dévodu proti spornému oznameni o vybérovém fizeni, jejiz
pripustnost a opodstatnénost Komise zpochybnila.

Pokud jde o pripustnost této ndmitky protipravnosti, Tribundl v bodé 46 napadeného rozsudku
pripomnél, Ze v souvislosti se zalobami na neplatnost podanymi proti individualnim
rozhodnutim Soudni dvir pripustil, ze predmétem namitky protipravnosti mohou platné byt
ustanoveni aktu s obecnou pasobnosti, kterd jsou zidkladem uvedenych rozhodnuti, nebo ktera
maji pfimou pravni spojitost s takovymito rozhodnutimi (rozsudek ze dne 8. zari 2020, Komise
a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi, C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 69, jakoz
i citovana judikatura).
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KoMise v. CALHAU CORREIA DE PAIvA

Co se tyce zejména oznameni o vybérovém fizeni, Tribundl v bodé 47 napadeného rozsudku
pripomnél, kdyz odkdazal v tomto ohledu na ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, a zejména na
bod 17 rozsudku ze dne 11. srpna 1995, Komise v. Noonan (C-448/93 P, EU:C:1995:264), ze
v ramci prijimaciho fizeni, které je komplexnim administrativnim postupem sestavajicim ze sledu
rozhodnuti, je uchaze¢ vybérového rizeni opravnén dovoldvat se v ramci zaloby proti pozdéjsimu
aktu nesrovnalosti predchozich aktd, které s nim uzce souviseji. S odkazem na svou vlastni
judikaturu Tribundl v bodé 47 napadeného rozsudku rovnéz pripomnél, ze takovy uchaze¢ muze
poukdzat konkrétné na protipravnost ozndmeni o vybérovém fizeni, na jehoz zakladé byl
predmétny akt prijat.

Tribunal s odkazem na body 28 a 29 rozsudku ze dne 14. prosince 2017, PB v. Komise (T-609/16,
EU:T:2017:910), pripomnél v bodech 49 a 50 napadeného rozsudku, ze tyka-li se zalobni diivod
vychazejici z vady ozndameni o vybérovém frizeni, které nebylo v¢as napadeno, odidvodnéni
napadeného individudlniho rozhodnuti, je zaloba pripustna. Naproti tomu, neexistuje-li tzka
souvislost mezi vlastnim odivodnénim napadeného rozhodnuti a zalobnim davodem
vychazejicim z vady ozndmeni o vybérovém fizeni, které nebylo vcas napadeno, je uvedeny
zalobni divod nepripustny.

S ohledem na judikaturu uvedenou v bodech 19 az 21 tohoto rozsudku Tribunal zaprvé v bodé 54
napadeného rozsudku konstatoval, ze ze znalostniho pasu vystaveného Ané Calhau Correia de
Paiva vyplyvd, ze za obecnou schopnost komunikace, jejimz prostfednictvim se posuzuje
schopnost uchazece ,vyjadrovat se jasné a presné v ustnim i pisemném styku“, ziskala 5,5 bod
z 10, coz patfi k nejnizsimu hodnoceni a znamkam, které ziskala, pokud jde o hodnoceni jejich
obecnych schopnosti. Tribundl mél za to, ze toto hodnoceni implicitné, avSak nutné vedlo
k zavéru vybérové komise ohledné znalosti francouzského jazyka Any Calhau Correia de Paiva
nebo prinejmensim ohledné schopnosti silné ovlivnéné jeji znalosti tohoto jazyka.

Zadruhé Tribundl v bodech 55 az 57 napadeného rozsudku uvedl, Ze existuje tizkd souvislost mezi
znalostmi francouzského jazyka Any Calhau Correia de Paiva, ktery si vybrala jako druhy jazyk,
a zkouskami, které musela slozit v tomto jazyce. Vzhledem k tomu, Ze tyto znalosti
francouzského jazyka se nutné odrazeji ve zkouskach, které maji testovat obecné a specifické
schopnosti, Tribundl konstatoval, Ze moznost obdrzet lepsi znamky za zkousky by byla vyssi,
kdyby byly tyto zkousky poradany v mateiském jazyce uchazece nebo v jazyce, ktery tento
uchaze¢ ovlada stejné dobfe. Tribundl uvedl, ze ackoli Ana Calhau Correia de Paiva v prihlasce
uvedla, Ze ma uroven francouzstiny rovnocennou urovni C2 CEFR a Ze c¢ast svych studii
absolvovala v Belgii a Francii, sama tvrdi, aniz ji Komise v tomto ohledu oponuje, ze
portugalstinu, kterd je jejim matefskym jazykem, ovlada lépe nez francouzstinu.

Zatteti Tribundl v bodé 58 napadeného rozsudku zdidraznil, ze omezeni vybéru druhého jazyka
vybérového fizeni na anglictinu, francouzstinu nebo némcinu neovlivnilo pouze schopnosti
uchazecti vyjadrovat se ustné nebo pisemné, ale ze rovnéz urcilo typ klavesnice, kterou mohou
uchazeci pouzit k provedeni pripadové studie. Okolnost, ze Ana Calhau Correia de Paiva byla
nucena pouzit typ klavesnice, kterou nebyla zvykld pouzivat z dGvodu svého materského jazyka,
méla dopad na prabéh, a tedy potencidlné na vysledek zkousky, pfi niz se prostrednictvim
klavesnice vyzaduje napsat text urcité délky v omezeném case.

Tribundl tak v bodé 60 napadeného rozsudku rozhodl, zZe existuje uzkd souvislost mezi
odiivodnénim sporného rozhodnuti a ustanovenimi sporného ozndmeni o vybérovém rizeni
tykajicimi se jazykového rezimu, jejichz legalita je zpochybnovana. Tribunal tak prohlasil
namitku protipravnosti tohoto ozndmeni o vybérovém rizeni za pfipustnou.
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Rozsupek zE DNE 16. 3. 2023 — vic C-511/21 P
KoMise v. CALHAU CORREIA DE PAIvA

Ve véci samé mél Tribundl za to, Ze odiivodnéni sporného ozndmeni o vybérovém fizeni ani
dtkazy predlozené Komisi na podporu tohoto odivodnéni nemohou omezeni vybéru druhého
jazyka vybérového fizeni na angli¢tinu, francouzstinu nebo némcinu podporit. Tribundl tak
vyhovél uvedené ndmitce protipravnosti, prohldsil toto oznameni o vybérovém fizeni za
nepouzitelné v projednavané véci a vyhovél druhému az ¢tvrtému zalobnimu davodu. Tribunal
proto sporné rozhodnuti zrusil.

’

Navrhova zadani acastnic rizeni pred Soudnim dvorem

Komise navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek,

— zamitl druhy az ¢tvrty zalobni dtivod zaloby podané Anou Calhau Correia de Paiva,

— vratil véc zpét Tribundlu, aby rozhodl o prvnim a patém zalobnim didvodu uvedené zaloby, a
— rozhodl, ze o nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Ana Calhau Correia de Paiva navrhuje, aby Soudni dvar:

— prohlasil kasa¢ni opravny prostredek za nepripustny,

— podpirné, pro pripad, Ze by Soudni dvtir prohlésil kasa¢ni opravny prostredek za pripustny, aby
jej zamitl jako neopodstatnény a

— ulozil Komisi nahradu néklada fizeni v obou stupnich.

Ke kasac¢nimu opravnému prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

Komise na podporu kasa¢niho opravného prostiedku vznasi jediny davod vychdazejici
z nespravného pravniho posouzeni a zkresleni diikazi, ktery je rozdélen do tii ¢asti.

V prvni ¢asti tohoto diivodu Komise tvrdi, Ze se Tribunal v bodé 54 napadeného rozsudku dopustil
nespravného posouzeni skutkového stavu, kdyz ze zavéru vybérové komise ohledné znalosti
francouzského jazyka Any Calhau Correia de Paiva vyvodil, Ze existuje tizka souvislost mezi
odivodnénim sporného rozhodnuti a ustanovenimi sporného ozndmeni o vybérovém frizeni
tykajicimi se jazykového rezimu.

Podle tohoto organu neni zndmka, kterou Ana Calhau Correia de Paiva ziskala za obecnou
schopnost komunikace, v projednavaném pripadé rozhodujici. I kdyby za tuto schopnost ziskala
10 bodd z 10, tj. o 4,5 bod vice, jeji body by presto nepostacovaly, nebot by potrebovala dalsich
7,46 boda k tomu, aby byla zapsdna na rezervni seznam. Zavér vybérové komise tykajici se
znalosti francouzského jazyka uchazecky tedy nepostacuje k prokazani wzké souvislosti
pozadované judikaturou.

ECLI:EU:C:2023:208 5
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Podle ndzoru Komise je tedy predpoklad, ze uzkou souvislost prokazuje zndmka, kterou ziskala
Ana Calhau Correia de Paiva za obecnou schopnost komunikace, nespravny. Proto tento organ
tvrdi, Ze posouzeni pripustnosti namitky protipravnosti v bodech 55 az 58 napadeného rozsudku
tim, Ze jsou zalozena na tomto predpokladu, jsou vSechna stizena timto nespravnym pravnim
posouzenim.

V druhé casti svého jediného divodu Komise tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného
posouzeni skutkového stavu a zkreslil dikazy, kdyz v bodech 55 az 57 napadeného rozsudku
dospél k zavéru, ze existuje tuzka souvislost mezi odivodnénim sporného rozhodnuti
a ustanovenimi sporného ozndmeni o vybérovém frizeni na zdkladé kritéria, které spocivd na
myslence, Ze pro uchazece je narocnéjsi absolvovat testy v jeho druhém jazyce nez v jeho rodném
jazyce. Tribunal totiz srovnal troven Any Calhau Correia de Paiva v portugalstiné s jeji trovni ve
francouzstiné. Tento organ poznamenav4, Ze Ana Calhau Correia de Paiva nenapadla skute¢nost,
ze nemohla absolvovat testy v hodnoticim centru v portugalsting, ale skute¢nost, ze vybér druhého
jazyka byl omezen na angli¢tinu, francouzstinu nebo némcinu. V disledku toho skutecnosti
zjisténé Tribundlem neumoznuji prokazat takovou tizkou souvislost.

Komise dale tvrdi, ze Tribundl v bodech 55 az 57 napadeného rozsudku zkreslil dikazy tim, ze
opomenul skutec¢nost, Ze v projednavané véci byly dal$imi dvéma jazyky, které Ana Calhau
Correia de Paiva ovladala nejlépe, anglictina a francouzstina. Omezeni vybéru druhého jazyka ji
tudiz nemohlo znevyhodnit, jelikoz dva z nabizenych jazyka byly jazyky, o kterych tvrdila, Ze je
umi nejlépe, a to na drovni C2. Toto omezeni tedy nelze povazovat za omezeni, které mélo
negativni dopad na vykon Any Calhau Correia de Paiva, nebo za omezeni, jez tzce souvisi
s odavodnénim sporného rozhodnuti.

V treti casti svého jediného diivodu Komise tvrdi, Ze se Tribunal v bodé 58 napadeného rozsudku
dopustil nespravného posouzeni skutkového stavu, kdyz uzkou souvislost vyzadovanou
judikaturou vyvodil ze skute¢nosti, Ze Ana Calhau Correia de Paiva sklddala pisemnou zkousku
na jiném typu klavesnice nez je typ QWERTY PT, na ktery byla zvykla.

Komise uvadi, ze vybér typu klavesnice nesouvisi s odtivodnénim sporného rozhodnuti. I kdyz je
pravda, ze arad EPSO navrhl omezeny vybér typa klavesnic pro pripadovou studii, jedna se
o otazku odlisnou od otazky jazykového rezimu sporného vybérového rizeni, jelikoz sporné
oznameni o vybérovém rizeni neuvadi nic o typech klavesnic, které budou mit uchazec¢i béhem
této zkousky k dispozici. Kromé toho skutecnost, Zze si Ana Calhau Correia de Paiva zvolila
klavesnici typu QWERTY EN, ackoli se rozhodla absolvovat pripadovou studii ve francouzstiné,
prokazuje, Ze tyto dvé otazky jsou odlisné.

Ana Calhau Correia de Paiva se domniva, Ze cilem jediného divodu kasac¢niho opravného
prostfedku je ve skute¢nosti zpochybnit skutkovy stav zjistény Tribunalem. Navrhuje proto, aby
Soudni dvir odmitl uvedeny diéivod kasa¢niho opravného prostiedku jako celek nebo kazdou

N7 Y7

z jeho tfi Casti jako nepripustné.

Podptirné Ana Calhau Correia de Paiva zpochybnuje opodstatnénost argumentace Komise.
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Zdvéry Soudniho dvora

K pripustnosti

Pokud jde o namitku nepripustnosti vznesenou Anou Calhau Correia de Paiva z divodu, Ze cilem
jediného dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku je zpochybnit skutkovy stav zjistény
Tribundlem, je nutno pripomenout, ze z ¢lanku 256 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie vyplyvd, Ze Tribundl je jako jediny prislusny ke zjiSténi
skutkového stavu kromé pripadu, kdy vécna nespravnost téchto zjisténi vyplyva z pisemnosti ve
spise, které mu byly predlozeny, jakoz i k posouzeni tohoto skutkového stavu. Toto posouzeni
nepredstavuje, s vyhradou pripadu zkresleni dikazi predlozenych Tribundlu, pravni otazku,
kterd by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora. Jestlize Tribundl zjistil nebo posoudil
skutkovy stav, je Soudni dvir na zdkladé clanku 256 SFEU prislusny k prezkumu pravni
kvalifikace téchto skutkovych okolnosti a pravnich disledkd, které z nich Tribunal vyvodil
(rozsudek ze dne 4. duGnora 2020, Uniwersytet Wroclawski a Polsko v. REA,
C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73, bod 47).

Na rozdil od toho, co tvrdi Ana Calhau Correia de Paiva, cilem jediného divodu kasacniho
opravného prostifedku pritom neni zpochybnit skutkovy stav zjistény Tribundlem, nybrz pravni
kvalifikaci skutkovych okolnosti a dtsledkd, které z nich vyvodil, pokud jde o existenci uzké
souvislosti mezi oddvodnénim sporného rozhodnuti a ustanovenimi sporného oznameni
o vybérovém rizeni tykajicimi se jazykového rezimu.

Z toho vyplyvd, ze namitka nepfipustnosti vznesend Anou Calhau Correia de Paiva musi byt
zamitnuta.

K véci samé

Komise ve tfech castech svého jediného diivodu kasa¢niho opravného prostredku, které je treba
posoudit spolecné, zpochybnuje dtvody, na jejichz zakladé Tribundl prohlasil namitku
protipravnosti sporného ozndmeni o vybérovém fizeni za pripustnou. Konkrétné tento orgin
v podstaté tvrdi, Ze zadnd z okolnosti uvedenych Tribundlem v bodech 54 az 58 napadeného
rozsudku neumoznuje prokizat existenci uzké souvislosti mezi odivodnénim sporného
rozhodnuti a ustanovenimi sporného ozndmeni o vybérovém fizeni tykajicimi se jazykového
rezimu, ktery se na toto fizeni pouzije, a Ze se Tribunal v disledku toho dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru o pripustnosti této namitky protipravnosti.

Podle ¢lanku 277 SFEU plati, ze dotyka-li se spor aktu s obecnou pasobnosti prijatého organem,
instituci nebo jinym subjektem Evropské unie, mutze se kazdd strana domdhat z divodi
stanovenych v ¢l. 263 druhém pododstavci SFEU pred Soudnim dvorem Evropské unie
nepouzitelnosti tohoto aktu.

Podle judikatury Soudniho dvora je toto ustanoveni vyrazem obecné zasady zajistujici kazdému
ucastniku fizeni pravo inciden¢né napadnout za ucelem zruseni rozhodnuti, které je mu urceno,
platnost aktd s obecnou pusobnosti, které tvori zaklad takového rozhodnuti (rozsudek ze dne
8. zari 2020, Komise a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi, C-119/19 P a C-126/19 P,
EU:C:2020:676, bod 67, jakoz i citovana judikatura).
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Vzhledem k tomu, ze cilem clanku 277 SFEU neni umoznit Gcéastniku fizeni napadnout
pouzitelnost jakéhokoli aktu s obecnou plisobnosti prostrednictvim jakékoli zaloby, musi byt akt,
jehoz protipravnost je namitdna, pfimo nebo nepfimo pouzitelny na dany pripad, ktery je
predmétem zaloby (rozsudek ze dne 8. zari 2020, Komise a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi,
C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 68, jakoz i citovana judikatura).

V souvislosti se zalobami na neplatnost podanymi proti individualnim rozhodnutim Soudni dvar
tak pripustil, jak vyplyva z judikatury citované v bodé 19 tohoto rozsudku, ze predmétem namitky
protipravnosti mohou platné byt ustanoveni aktu s obecnou ptsobnosti, kterd jsou zakladem
uvedenych rozhodnuti, nebo ktera maji pfimou pravni spojitost s takovymito rozhodnutimi.

Soudni dvar naproti tomu rozhodl, Ze nadmitka protipravnosti smérujici proti aktu s obecnou
plsobnosti, ve vztahu k némuz neni napadené individudlni rozhodnuti provadécim opatfenim, je
nepripustnd (rozsudek ze dne 8. zari 2020, Komise a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi,
C-119/19 P a C-126/19 P, EU:C:2020:676, bod 70, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde konkrétné o pripustnost namitky protipravnosti vznesené proti oznameni o vybérovém
fizeni, z judikatury Soudniho dvora vyplyva zaprvé, ze skutecnost, ze zZalobce nenapadl ozndment
o vybérovém fizeni ve lhté, mu nebrani v tom, aby se dovolaval vad, jez se vyskytly v prabéhu
vybérového rizeni, i kdyz ptvod téchto vad lze nalézt v textu ozndmeni o vybérovém fizeni
(rozsudek ze dne 8. brezna 1988, Sergio a dalsi v. Komise, 64/86, 71/86 az 73/86 a 78/86,
EU:C:1988:119, bod 15).

Zadruhé zalobce muize v ramci prijimaciho rizeni uplatnit v souvislosti se zalobami smérujicimi
nelze po opravnénych osobach pozadovat, aby podavaly tolik zalob, kolik je aktli nepriznive
zasahujicich do jejich pravniho postaveni (rozsudky ze dne 31. bfezna 1965, Ley v. Komise, 12/64
a 29/64, EU:C:1965:28, s. 143, 158; ze dne 7. dubna 1965, Alfieri v. Parlament, 35/64,
EU:C:1965:40, s. 337, 344, jakoz i ze dne 11. srpna 1995, Komise v. Noonan, C-448/93 P,
EU:C:1995:264, bod 17). Tato judikatura je zalozena na zohlednéni zvlastni povahy pfijimaciho
fizeni, které je komplexnim administrativhim postupem sestdvajicim ze sledu velmi uzce
souvisejicich rozhodnuti (rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Komise v. Noonan, C-448/93 P,
EU:C:1995:264, bod 19).

Zalobni diivod vychazejici z vady ozndmeni o vybérovém rizeni je tedy piipustny, pokud se tykd
odavodnéni napadeného rozhodnuti (rozsudek ze dne 6. Cervence 1988, Simonella v. Komise,
164/87, EU:C:1988:371, bod 19). Kritérium uzké souvislosti vyplyvajici z judikatury citované
v bodé 49 tohoto rozsudku tedy predpokladd, ze na podporu individudlniho rozhodnuti, které je
predmétem Zzaloby na neplatnost, byla pouzita ustanoveni ozndmeni o vybérovém fizeni, jehoz
protipravnost je namitdna.

Toto kritérium je tedy obsahové podobné kritériu ,pfimé pravni spojitosti ve smyslu judikatury
uvedené v bodé 46 tohoto rozsudku, které rovnéz predpoklada, ze takové individudlni rozhodnuti
predstavuje provadéci opatfeni k aktu s obecnou ptlisobnosti, jehoz protipravnost je namitdna
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 237, jakoz
i ze dne 8. zari 2020, Komise a Rada v. Carreras Sequeros a dalsi, C-119/19 P a C-126/19 P,
EU:C:2020:676, bod 75).
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Za timto Gcelem je tfeba zohlednit vécné, a nikoli pouze formdalni odivodnéni napadeného
individudlniho rozhodnuti.

Existence takové uzké souvislosti musi byt kromé toho odmitnuta, pokud napadend ustanoveni
ozndmeni o vybérovém fizeni nemaji Zddnou souvislost s diivody, na nichz je zalozeno napadené
individualni rozhodnuti.

V projedndvané véci je vybérové rizeni EPSO/AD/293/14 stejné jako vybérové rizeni dotcené ve
véci, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Komise v. Noonan (C-448/93 P,
EU:C:1995:264), otevienym vybérovym fizenim za ucelem sestaveni rezervniho seznamu pro
nabor urednikt do Komise. Z toho divodu je toto vybérové rizeni komplexnim administrativnim
postupem ve smyslu judikatury uvedené v bodé 49 tohoto rozsudku, takze je tfeba prezkoumat
existenci uzké souvislosti ve smyslu téze judikatury mezi odivodnénim sporného rozhodnuti
a ustanovenimi sporného ozndmeni o vybérovém rizeni tykajicimi se jazykového rezimu, jak ucinil
Tribunadl.

Pokud jde o odivodnéni sporného rozhodnuti, z bodu 53 napadeného rozsudku, ktery Komise
nezpochybnuje, vyplyvd, ze jméno Any Calhau Correia de Paiva nebylo zapsdno na rezervni
seznam z davodu, Ze nepatrila mezi uchazece s nejvyssim poctem bodl ziskanych za zkousky
v hodnoticim centru.

Jak vyplyva z bodu 4 tohoto rozsudku, tyto zkousky sestdvaly z pripadové studie, cviceni ve
skupiné a strukturovaného pohovoru. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru rovnéz vyplyva, ze
prostrednictvim téchto zkousek byla testovana obecnd schopnost komunikace zminéna
Tribundlem v bodé 54 napadeného rozsudku, a to jak ustné béhem strukturovaného pohovoru,
tak pisemné béhem pripadové studie.

Podle Komise se Tribundl v bodé 54 dopustil nespravného posouzeni skutkového stavu, kdyz
konstatoval, ze existuje uzka souvislost mezi odtivodnénim sporného rozhodnuti a ustanovenimi
oznameni o sporném vybérovém rizeni tykajicimi se jazykového rezimu, protoze body ziskané
Anou Calhau Correia de Paiva za obecnou schopnost komunikace nejsou v projedndvaném
pripadé rozhodujici.

Jak vsak v zasadé uvedla generalni advokatka v bodech 71 a 72 svého stanoviska, tento argument
Komise se zakladd na predpokladu, ze jméno Any Calhau Correia de Paiva nebylo zapsdno na
rezervni seznam kvili bodim ziskanym za jiné schopnosti nez obecnou schopnost komunikace.
Avsak vzhledem k tomu, ze Tribundl neurcil takové rozhodujici schopnosti pro toto nezapsani na
rezervni seznam, neprislusi Soudnimu dvoru, aby v ramci kasa¢niho opravného prostredku takové
posouzeni skutkového stavu proved], s vyjimkou pripadu zkresleni, ktery Komise na podporu této
argumentace neuvadi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Komise v. Di
Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, bod 43).

Co se tyce pravni kvalifikace skutkového stavu zjisténého Tribundlem a pravnich disledk, které
z néj vyvodil a jejichz prezkum v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 39 tohoto rozsudku
prislusi Soudnimu dvoru, je tfeba poznamenat, Ze v bodé 54 napadeného rozsudku Tribunal
z boda ziskanych Anou Calhau Correia de Paiva za obecnou schopnost komunikace vyvodil, ze
vybérova komise ucinila, byt jen implicitné, zavér o znalosti francouzského jazyka uchazecky,
nebo pfinejmensim o jeji schopnosti silné ovlivnéné znalosti tohoto jazyka. Vzhledem k tomu, Ze
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posouzeni této obecné schopnosti komunikace v ramci zkousek v hodnoticim centru je upraveno
ustanovenimi sporného ozndmeni o vybérovém fizeni tykajicimi se jazykového rezimu, je tfeba
mit za to, Ze tato ustanoveni méla dopad na odtivodnéni sporného rozhodnuti.

Tribundl tedy, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, na zdkladé posouzeni
provedeného v bodé 54 napadeného rozsudku v jeho bodech 60 a 61 konstatoval, ze existuje tizka
souvislost mezi oddvodnénim napadeného rozhodnuti a ustanoveni sporného oznidmeni
o vybérovém rizeni tykajicimi se jazykového rezimu.

Tribundl mohl rovnéz, aniz se tim dopustil nespravného pravniho posouzeni, dospét k zavéru
o existenci takové uzké souvislosti na zakladé zjisténi uc¢inénych v bodé 58 napadeného rozsudku.

Ackoli se toto ozndmeni o vybérovém frizeni nezminuje o typech klavesnic, které budou
k dispozici, je tfeba poznamenat, Ze omezeny vybér druhého jazyka vybérového rizeni vedl ke
stejné omezenému vybéru klavesnic, které jsou nezbytnym ndastrojem umoznujicim uchazec¢tim
vyjadrit se pisemné. Jak tedy Tribundl spravné uvedl, tento omezeny vybér, ktery znamenal, ze
Ana Calhau Correia de Paiva nemohla pouzit kldvesnici typu, na ktery byla zvykld, mél
pravdépodobné vliv na vysledek, jehoz dosdhla u zkousky sestavajici z pripadové studie, kterad
vyzaduje napsat text urcité délky v omezeném case, a tedy na vSechny obecné schopnosti
testované v ramci této zkousky.

Nicméné, jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodech 82 a 83 svého stanoviska, jsou
posouzeni Tribundlu v bodech 56 a 57 napadeného rozsudku stizena nespravnym pravnim
posouzenim. Vzhledem k tomu, zZe Ana Calhau Correia de Paiva svou namitkou protipravnosti
zpochybnuje omezeni vybéru druhého jazyka vybérového rizeni na anglictinu, francouzstinu nebo
némcinu, je srovnani mezi jeji urovni francouzstiny a jeji trovni portugalstiny, coz je jeji matersky
jazyk, ktery si zvolila jako hlavni jazyk vybérového fizeni, irelevantni pro ticely prokazani existence
uzké souvislosti mezi odiivodnénim sporného rozhodnuti a ustanovenimi sporného oznameni
o vybérovém rizeni tykajicimi se jazykového rezimu.

Je vSak tfeba pripomenout, ze doslo-li v odivodnéni rozhodnuti Tribunélu k poruseni unijniho
prava, avsak je patrné, ze jeho vyrok je opodstatnény z jinych pravnich divodd, nemutze takové
poruseni vést ke zruseni tohoto rozhodnuti a je tfeba nahradit odivodnéni (rozsudek ze dne
6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare
Maria Montessori a Komise v. Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 48, jakoz
i citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze v projedndavaném pripadé je zavér, k némuz Tribunal dospél v bodech 60
a 61 napadeného rozsudku, odiivodnén na zdkladé posouzeni provedeného v bodech 54 a 58
napadeného rozsudku, které se odrazi v bodech 22 a 24 tohoto rozsudkuy, je tfeba mit za to, Ze
nespravné pravni posouzeni zjisténé v bodé 63 tohoto rozsudku nema vliv na vyrok napadeného
rozsudku. Toto posouzeni totiz postacovalo k prokazani, ze Ana Calhau Correia de Paiva byla

opravnéna vznést namitku protipravnosti sporného oznameni o vybérovém rizeni.

Na zéakladé vSech vySe uvedenych tivah musi byt jediny dtivod kasa¢niho opravného prostredku,
a tudiz i samotny kasa¢ni opravny prostiedek, zamitnut jako neopodstatnény.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, Ze neni-li kasa¢ni opravny prostiredek
opodstatnény, Soudni dvir rozhodne o nékladech fizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho
radu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1
uvedeného jednactho radu, se tcastniku rizeni, ktery nemél tispéch ve véci, ulozi nahrada nakladia
fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Ana Calhau Correia de Paiva pozadovala ndhradu nakladu rizeni a Komise
neméla ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedené ulozit, Ze ponese vlastni ndklady rizeni
a nahradi ndklady rizeni vzniklé Ané Calhau Correia de Paiva v tomto fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Evropska komise ponese vlastni niklady fizeni a nahradi naklady rizeni vzniklé Ané

Calhau Correia de Paiva v tomto rizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Podpisy
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