g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

14. zari 2023 *

,Kasa¢ni opravny prostredek — Statni podpory — Clanek 107 odst. 1 SFEU — Prodej napoji
v plechovkach rezidentim Déanského krélovstvi — Prodej bez zalohy za podminky vyvozu
nakoupenych ndpojit — Neulozeni pokuty — Pojem ,stétni podpora’ — Pojem ,statni
prostredky’ — Rozhodnuti, kterym se prohlasuje neexistence podpory — Zaloba na neplatnost®

Ve spojenych vécech C-508/21 P a C-509/21 P,

jejichz predmétem jsou dva kasacni opravné prostfredky na zdkladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie podané dne 18. srpna 2021,

Evropska komise, zastupci: T. Maxian Rusche a B. Stromsky, jako zmocnénci,
navrhovatelka (C-508/21 P)
zalovand v prvnim stupni (C-509/21 P),

Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG), se sidlem ve Flensbourgu (Némecko),
zastupci: M. Bauer a F. von Hammerstein, Rechtsanwilte,

navrhovatel (C-509/21 P)
vedlejsi ucastnik fizeni v prvnim stupni (C-508/21 P),
pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

Dansk Erhverv, se sidlem v Kodani (Dansko), zastupci: pivodné T. Mygind a H. Peytz, advokaten,
poté H. Peytz, advokat,

zalobkyné v prvnim stupni (C-508/21 P a C-509/21 P),
Danmarks Naturfredningsforening, se sidlem v Kodani,
Spolkova republika Némecko,
vedlejsi Ucastnici fizeni v prvnim stupni (C-508/21 P a C-509/21 P),

SOUDNI DVUR (paty senit),

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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ve slozeni: E. Regan, predseda senatu, D. Gratsias, M. Ilesi¢, L. Jarukaitis a Z. Csehi (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,

za soudni kancelaf: M. Longar, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. prosince 2022,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. bfezna 2023,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasacnimi opravnymi prostredky se Evropska komise a Interessengemeinschaft der
Grenzhédndler (IGG), sdruzeni zastupujici zdjmy prihrani¢nich obchodti ze severu Spolkové
republiky Némecko, domahaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 9. cervna 2021,
Dansk Erhverv v. Komise (T-47/19, déle jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2021:331), kterym
Tribundl zrusil rozhodnuti Komise C(2018) 6315 final ze dne 4. fijna 2018 o stitni podpore
SA.44865 (2016/FC) — Némecko — Udajnd podpora ve prospéch némeckych piihrani¢nich
obchod s napoji (dale jen ,sporné rozhodnuti).

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 94/62/ES

Cléanek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne 20. prosince 1994 o obalech
a obalovych odpadech (Ut. vést. 1994, L 365, s. 10; Zvl. vyd. 13/13, s. 349), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2015/720/EU ze dne 29. dubna 2015 (Uf. vést. 2015, L 115, s. 11)
(déle jen ,,smérnice 94/62%), nadepsany ,Systémy zpétného odbéru, sbéru a vyuziti“, v odstavci 1
stanovi:

»Za ucelem plnéni cilt stanovenych touto smérnici prijmou Clenské staty nezbytna opatfeni, aby
zajistily vytvoreni systému pro:

a) zpétny odbér nebo sbér pouzitych obalti a obalovych odpadd od spotfebitelt a jinych
konec¢nych uzivateld nebo z toki odpadt za ucelem jejich usmérnéni do nejvhodnéjsich

moznosti nakladani s odpady;

b) opakované pouziti nebo vyuziti, véetné recyklace obald nebo sebranych obalovych odpadd.
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Tyto systémy musi byt otevieny ucasti hospodaiskych subjektd ze zacastnénych odvétvi
a prislusnych organti verejné moci. Rovnéz se musi vztahovat na dovazené vyrobky za
nediskrimina¢nich podminek, vcetné podrobnych provoznich podminek a veskerych tarift
stanovenych pro pristup k témto systémutim, a musi byt navrzeny tak, aby v souladu se Smlouvou
[o fungovani EU] nezptisobovaly prekazky obchodu nebo narusovani hospodarské soutéze.”

Smérnice 2008/98/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech
a o zruseni nékterych smérnic (Ut. vést. 2008, L 312, s. 3) definuje v ¢l. 3 bodé 1 pojem ,odpad”
jako ,jakoukoli latku nebo predmeét, kterych se drzitel zbavuje nebo ma v imyslu se zbavit nebo
se od ného pozaduje, aby se jich zbavil®.

Némecké prdvo

Verordnung iiber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen
(Verpackungsverordnung) (nafizeni o prevenci vzniku obalovych odpadt a o jejich recyklaci) ze
dne 21. srpna 1998 (BGBL 1998 I, s. 2379, dile jen ,VerpackV®), ve znéni pouzitelném na
skutkové okolnosti sporu v pavodnim fizeni, provadi smérnici 94/62 do némeckého pravniho
radu.

Podle § 2 odst. 1 VerpackV se toto nafizeni pouzije na kazdy obal uvedeny do obéhu v ramci
uzemni puasobnosti Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertrédglichen Bewirtschaftung von Abfillen (Kreislaufwirtschaftsgesetz — KrW@G) (zakon
na podporu obéhového hospodarstvi a zajisténi ekologického nakldddni s odpady) ze dne
24. tnora 2012 (BGBIL. 2012 I, s. 212, déle jen ,zdkon na podporu obéhového hospodarstvi
a zajisténi ekologického nakladani s odpady®).

Ustanoveni § 9 odst. 1 VerpackV zavadi systém zalohovani u nékterych napojovych obalti na jedno
pouziti (déle jen ,systém zalohovani“). Stanovi zejména toto:

»Distributori, ktefi uvadéji napoje na trh v ndpojovych obalech na jedno pouziti s kapacitou 0,1 litru az
3 litry, jsou povinni ictovat svym zakaznikiim zalohu ve vysi nejméné 0,25 eura za obal vcetné dané
z pridané hodnoty [(DPH)]. Prvni véta vySe se nevztahuje na obaly proddvané konec¢nym
spotfebiteldm mimo tGzemni plisobnost VerpackV. Zalohu vyuctuje kazdy nasledny distributor ve
vSech fazich obchodniho retézce az do prodeje obalu kone¢nému spotrebiteli. [...] [VySe zdlohy] je
vracena pri prevzeti obalu. Zalohu nelze vritit, pokud obal neni vricen [...]*

Z ustanoveni § 15 odst. 1 bodu 14 VerpackV vyplyva, ze nevybirdni zédlohy v rozporu s § 9 odst. 1
VerpackV predstavuje spravni delikt (Ordnungswidrigkeit).

Ustanoveni § 69 odst. 3 zdkona na podporu obéhového hospodérstvi a zajisténi ekologického
nakladani s odpady stanovi, ze za tento prestupek lze ulozit pokutu az do vyse 100 000 eur.

Systém zalohovani vstoupil v platnost dne 1. ledna 2013.
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Skutecnosti predchazejici sporu

Skutec¢nosti predchazejici sporu jsou vyli¢eny v bodech 1 az 27 napadeného rozsudku. Pro potreby
tohoto fizeni je 1ze shrnout nasledovné.

Dne 14. brezna 2016 podalo Dansk Erhverv, profesni sdruzeni zastupujici zajmy danskych
podnikd, ke Komisi stiznost vychazejici z poruseni pravidel unijniho prava v oblasti statnich
podpor stanovenych v ¢lancich 107 a 108 SFEU.

V této stiznosti Dansk Erhverv tvrdilo, Ze Spolkova republika Némecko poskytuje skupiné
podnikd maloobchodniho prodeje ze severu Némecka (ddle jen ,prihrani¢ni obchody®)
zamérujicich se vylu¢né na spotrebitele s bydlistém v pfihrani¢nich zemich, zejména v Dansku,
protipravni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem, kterd spocivd v osvobozeni od obecné
povinnosti vybirat zdlohu na ndpojové obaly na jedno pouziti stanovenou v § 9 odst. 1 VerpackV.

Dansk Erhverv zejména tvrdilo, Ze tyto prihrani¢ni obchody prodavaly ddnskym a $védskym
spotrebiteldm napoje balené v obalech na jedno pouziti, aniz vybiraly prislusnou zalohu, tedy
0,25 eura vcetné vSech dani, za jednu plechovku, se souhlasem organti obou dotcenych spolkovych
zemi, a sice Slesvicka-Hol$tynska a Meklenburska — Pfedntho Pomotanska. Tyto orgdny totiZ
neuklddaji pokutu pfihrani¢nim obchodéim, pokud nevybiraji zdlohu. Dansk Erhverv rovnéz
uvedlo, Ze osvobozeni od zélohy sebou nese osvobozeni od DPH vztahujici se k ¢astce této zalohy.

Vzhledem k tomu, Ze ceny piva a jinych ndpojt byly v ptihrani¢nich zemich, jako je Dansko, vyssi
nez v Némecku, zejména z divodu rozdilti, pokud jde o velkoobchodni ceny, DPH a spotrebni
dané, rozvinul se specializovany pfihrani¢ni obchod, v jehoz rdmci maloobchodnici usazeni
v obou doty¢nych spolkovych zemich cili na prfihrani¢ni zakazniky, zejména z Danska. Pivo,
minerdlni voda a osvézujici ndpoje jsou prodavany v téchto prodejnich vylu¢né ve velkych
balenich, a sice v ,platech”, zejména v platech 24 plechovek balenych v plastové félii. Takovy
prihrani¢ni obchod provozuje priblizné dvacet podnika sdruzujicich priblizné Sedesit obchodti.
Tyto prihrani¢ni podniky zaméstnavaji priblizné 3 000 osob a zalozily IGG, sdruzeni zastupujici
jejich zajmy, které je navrhovatelem v ramci kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-509/21 P.

Je nesporné, jak vyplyva z bodu 155 napadeného rozsudku, Ze v ndvaznosti na usneseni
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (spravni soud Slesvicka-Hol$tynska, Némecko) ze
dne 7. cervence 2003 (12 B 30/03), potvrzené usnesenim Schleswig-Holsteinisches
Oberverwaltungsgericht (vrchni spravni soud Slesvicka-Hol$tynska, Némecko) ze dne
23. cervence 2003 (4 MB 58/03, 12 B 30/03) (ddle jen ,usneseni némeckych soudi z roku 2003),
ze provadéci organy vykonné moci obou dot¢enych spolkovych zemi (déle jen ,prislusné némecké
regiondlni organy“) rozhodly o neprijeti novych spravnich donucovacich opatfeni vaci
prihrani¢nim obchodtm, které neuplatnovaly zalohu.

Tyto organy mély za to, ze se povinnost vybirat zalohu nepouzije na pfihrani¢ni obchody, pokud
jsou napoje prodavany vyluéné zakaznikim s bydli§tém zejména v Dansku a tito zdkaznici se
pisemné zavazou podpisem ,vyvozniho prohldseni” tyto ndpoje konzumovat a odstranit jejich
obal mimo némecké tizemi.

Dne 4. rijna 2018 prijala Komise sporné rozhodnuti po predbézném prezkumu podpor podle

¢l. 108 odst. 3 SFEU. V tomto rozhodnuti zkoumala Komise pouze podminku tykajici se statnich
prostredkd, kterd je uvedena v ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V tomto ohledu postupné zkoumala tfi
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opatreni, kterd mohou predstavovat vyhodu financovanou ze stitnich prostredkt (dale jen
»spornd opatfeni“), a sice nevybrani samotné zalohy, nevybrani DPH souvisejici se zdlohou
a neulozeni pokuty podniktim, které zalohu nevybiraji.

Pokud jde zaprvé o nevybrani zilohy, Komise méla v bodech 32 a 33 odivodnéni sporného
rozhodnuti za to, Ze toto opatfeni nepredstavuje statni podporu, jelikoz systém zalohovani neni
financovan ze statnich prostredka.

Zadruhé v bodech 41 a 42 odtGvodnéni sporného rozhodnuti uvedla, Ze nevybrani DPH souvisejici
se zalohou je béznym dasledkem pouziti obecnych pravidel v oblasti DPH, a vyvodila z toho zavér,
Ze toto nevybrani nema svym ucelem a strukturou za cil vytvorit vyhodu, kterd by pro stat
predstavovala dodatecnou zatéz, tedy Ze ani toto opatfeni nebylo statni podporou.

Pokud jde zatfeti o neulozeni pokuty podnikiim, které neuplatnovaly systém zalohovani, Komise
v bodech 45 a 47 odavodnéni sporného rozhodnuti pripomnéla, ze podle judikatury Soudniho
dvora muize osvobozeni od povinnosti zaplatit pokutu v zdsadé predstavovat vyhodu poskytnutou
ze statnich prostredkd. Upresnila vsak, Ze pokud jde o urceni, zda byla splnéna podminka tykajici
se statnich prostiedkd, je v zasadé tfeba rozliSovat mezi pripady, kdy vnitrostatni organy stanovily
moznost vyhnout se platbé obvykle vymahatelné pokuty, a pripady, kdy neuklddaji sankci, protoze
vyslovné povolily urcité jedndni.

Komise v bodech 48 a 49 odlvodnéni sporného rozhodnuti dodala, ze pokud se vnitrostatni
organy potykaly s vaznymi a ddvodnymi pochybnostmi o dosahu a vykladu vnitrostatni pravni
normy stanovici urcitou povinnost, neulozeni pokuty nebylo nutné vysledkem rozhodnuti
uvedenych orgdnt nevybirat splatné pokuty, ale pouhym disledkem vykladovych obtizi vlastnich
kazdému pravnimu systému. V disledku toho méla Komise za to, ze je tfeba rovnéz rozlisovat
mezi situacemi, ve kterych se organy v ramci bézného vykonu své verejné pravomoci potykaji
s obtizemi pri vykladu pouzitelné pravni normy, a situacemi, ve kterych se rozhodly nevybirat
pokuty, které ale byly splatné, nebo poskytovaly podnikiim moznost vyhnout se jejich platbé.

Komise dile v bodé 50 oddvodnéni sporného rozhodnuti uvedla, ze se prislusné némecké
regiondlni organy domnivaly, ze prihrani¢ni obchody opravnéné nebyly povinny vybirat zélohu,
takze nevybirani této zalohy nepredstavovalo podle nich protipravni jednani a neulozeni pokuty
bylo pouhym disledkem této neexistence protipravniho jednani.

Komise nicméné v bodé 69 odivodnéni sporného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze se prislusné
némecké regiondlni organy potykaly v rdmci bézného vykonu svych vysad verejné moci s vaznymi
a davodnymi pochybnostmi o dosahu a vykladu povinnosti vybirat zalohu a Ze neulozeni pokuty
proto nepredstavuje vyhodu poskytnutou ze statnich prostredka.

V tomto ohledu Komise v bodé 51 odivodnéni sporného rozhodnuti uvedla, Ze se s ohledem na
znéni § 9 odst. 1 VerpackV sice jevi, ze toto ustanoveni musi byt v rozsahu, v némz se vztahuje na
»némecké uzemi“ a ,uvedeni napoje do obéhu”, chapano tak, ze uklada prihrani¢cnim obchodim
povinnost vybirat zdlohu.

V bodech 52 a 53 odivodnéni sporného rozhodnuti vsak konstatovala, Ze neexistenci takovéto
povinnosti prihrani¢nich obchod®, pokud prodavaji napoje v plechovkach vyhradné
spotfebitelim ,zahranicnim rezidentim®, kteri se zavazali tyto ndpoje konzumovat mimo
némecké uzemi, lze povazovat za slucitelnou s cilem sledovanym VerpackV, a sice podporou
vraceni napojovych obald na jedno pouziti v Némecku.
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Komise v tomto ohledu upfesnila, ze podle vykladu prislusnych némeckych regiondlnich organt
tento cil nevyzaduje pouzit zalohu na napoje v plechovkach, které byly konzumovany v zahranici
a jejichz obaly nejsou vraceny v Némecku. Dodala, Ze rovnéz podle vykladu uvedenych organt se
prihrani¢ni obchody nachézeji ve stejné situaci jako vyvozci napojt v plechovkach, kteri prodavali
vyrobky, které nebyly urceny ke konzumaci v Némecku a jejich obaly byly urceny k odstranéni
mimo recyklacnich zafizeni zahrnutych do némeckého systému. VerpackV pritom témto
vyvozcim neuklddal povinnost vybirat zalohu.

Komise v bodech 56 az 60 odavodnéni sporného rozhodnuti zdaraznila, Ze postoj prislusnych
némeckych regiondlnich orgdnti na strané jedné vychdazel zejména ze zpravy vypracované
v roce 2005 na zadost prihrani¢nich obchodd jednim profesorem prava, a na strané druhé byl
vyvracen jinou zpravou vypracovanou rovnéz béhem téhoz roku na zadost némecké spolkové
vlady.

V bodé 61 odivodnéni sporného rozhodnuti Komise dodala, Ze usneseni némeckych souda
z roku 2003, jak jsou uvedena v bodé 15 tohoto rozsudku, patrné potvrzuji vyklad prislusnych
némeckych regiondlnich organti.

Komise rovnéz v bodé 67 odavodnéni sporného rozhodnuti pripomnéla, ze jelikoz smérnice 94/62
neupravuje tuto vyjimku ,vyvozu“ spotrebitelem, mohou se ¢lenské staty svobodné rozhodnout,
zda vybirat zélohu, ¢i nikoli, s vyhradou dodrzeni zédsady zakazu diskriminace.

Na zékladé téchto poznatki Komise, ktera méla za to, ze je mozné predpokladat, ze kdyz
spottebitel koupi ndpoj v Némecku, aby jej odvezl do jiného ¢lenského statu, nebude obal tohoto
napoje v Némecku vracen, ale bude se nachdazet v systému naklddani s odpady jiného ¢lenského
statu, v bodé 65 odivodnéni sporného rozhodnuti uvedla, ze se zdd rozumné upustit od
povinnosti vybirat zalohu, pokud spotiebitel podepise vyvozni prohliseni. Komise v bodé 68
odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, ze vyklad provedeny prislusnymi némeckymi
regiondlnimi organy predstavuje rozumny kompromis mezi cilem ochrany Zivotniho prostredi
sledovanym smérnici 94/62 a volnym pohybem zbozi.

Za téchto podminek dospéla Komise v bodech 69 az 71 odGvodnéni sporného rozhodnuti
k zavéru, ze jelikoz prislusné némecké regiondlni organy tak v ramci bézného vykonu své verejné
pravomoci celily vdznym a davodnym pochybnostem ohledné dosahu a vykladu povinnosti
vybirat zdlohu, neulozeni pokuty, i kdyby se mélo za to, ze méla byt vybrdna ze strany
prihrani¢nich podnikti podle VerpackV, nepredstavuje vyhodu poskytnutou ze statnich
prostredkd, a toto opatieni tedy nemuze byt kvalifikovano jako ,statni podpora®.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Dne 23. ledna 2019 podalo Dansk Erhverv u Tribundlu zalobu znéjici na zruseni sporného
rozhodnuti.

Na podporu své zaloby uplatnilo Dansk Erhverv jediny zalobni divod, v némz tvrdilo, ze Komise
tim, ze navzdory zdvaznym obtizim, které vyvstaly pri prezkumu spornych opatfeni, nezahdjila
formalni vysetrovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, porusila procesni prava, kterd ma jakozto
zucastnéna strana na zdkladé téhoz ustanoveni. Tento jediny zalobni diivod se délil na tfi ¢asti.
V ramci prvni c¢asti Dansk Erhverv tvrdilo, Ze Komise neprovedla dostate¢ny prezkum
slucitelnosti osvobozeni od zalohovani s ¢l. 4 odst. 3 SEU, smérnici 94/62, zdsadou ,,znecistovatel
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plati“, jakoz i nékterymi ustanovenimi némeckého prava. V ramci druhé ¢asti uvedlo, ze Komise
neprovedla dostate¢ny prezkum nevybrani prijm z DPH, jelikoz toto opatieni bylo poskytnuto
ze statnich prostredkt. Konec¢né v ramci treti ¢asti Dansk Erhverv vytykalo Komisi, ze neprovedla
dostate¢ny prezkum opatreni spocivajictho v neulozeni pokuty, jelikoz toto opatieni je rovnéz
poskytnuto ze statnich prostredka.

Napadenym rozsudkem Tribundl sporné rozhodnuti zrusil.

Tribunal v bodech 57 az 75 napadeného rozsudku zamitl jako irelevantni prvni cast jediného
zalobntho diavodu, kdyz konstatoval, ze okolnost, Ze vnitrostatni opatfeni porusuje jina
ustanoveni unijniho prava nez ta, ktera se tykaji statnich podpor, a a fortiori prava clenského
statu, nelze jako takovou uzite¢né uplatnit za ucelem prokazani, Ze toto opatfeni je statni
podporou.

Tribundl rovnéz zamitl druhou cést jediného zalobniho davodu, kdyz zejména v bodech 96 a 97
napadeného rozsudku konstatoval, ze Komise mohla s odkazem na judikaturu vychdazejici
z rozsudku ze dne 17. brezna 1993, Sloman Neptun (C-72/91 a C-73/91, EU:C:1993:97), pravem
dospét k zavéru, ze podminka tykajici se statnich prostiedki nebyla splnéna, pokud jde
o nevybirdani DPH souvisejici se zalohami, nebot toto nevybrani je pouze nepfimym disledkem
mechanismu osvobozeni od zdlohovani, ktery je inherentni nevybirdni zdlohy, a neumoznuje
prokazat, ze sporné opatreni ma v tomto ohledu za cil poskytnout vyhodu urcitym podnikiim ze
statnich prostredka.

Tribunal naproti tomu vyhovél treti ¢ésti jediného zalobniho davodu z davodu, ze sporné
rozhodnuti je stizeno vadami a ze dal$i indicie umoznuji dospét k zavéru, ze se Komise pri
prezkumu sporného opatreni potykala se zdvaznymi obtizemi spocivajicimi v neulozeni pokuty
podnikam, které nevybiraji zalohu.

V tomto ohledu Tribundl nejprve v bodé 137 napadeného rozsudku konstatoval, zZe se Komise ve
svych uvahach nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz méla za to, ze pro ucinéni
zavéru o neexistenci stitnich prostredkid ve vztahu k opatfeni, které spocivd v tom, Ze organ
verejné moci neulozi pokutu, bylo treba v takové situaci, jako je situace v projednavaném sporu,
pouzit nové kritérium vychdazejici z existence obtizi pfi vykladu pouzitelné pravni normy, kterym
vnitrostatni organy celily pri vykonu své verejné pravomoci.

Tribundl mél vsak déle zejména v bodech 157 a 163 napadeného rozsudku za to, ze Komise
v projedndvané véci nespravné pouzila kritérium zminéné v predchozim bodé. V tomto ohledu
Tribundl rozhodl, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospéla
k zavéru, ze podminka tykajici se statnich prostfedkti nebyla splnéna, aniz prezkoumala, zda
obtize pri vykladu, z nichz vychazela, byly doc¢asné a inherentni postupnému vyjasnovani norem.
Tribunal dale uvedl, Ze se Komise nespravné domnivala, ze v projednavaném pripadé muze
uplatnit kritérium vychdazejici z existence obtizi pri vykladu pouzitelné pravni normy, zatimco
prislusné némecké regionalni organy se neopiraly o existenci takovych obtizi, aby odavodnily
svou praxi neukladat pokuty prihrani¢nim obchodidm, pokud tyto obchody nevybiraji zalohu.

Konec¢né mél Tribundl v bodech 169 az 235 napadeného rozsudku rovnéz za to, Ze existuje soubor

indicii svédcicich o existenci zavaznych obtizi umoznujicich pochybovat o vykladu
VerpackV provedeném prislusnymi némeckymi regiondlnimi orgdany. V tomto ohledu v bodé 203
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napadeného rozsudku upfesnil, ze tyto indicie umoznuji prinejmensim dospét k zavéru
o neudplnosti prezkumu situace, ktera ji byla predlozena, ze strany Komise, coz jako takové
predstavuje indicii svédcici o existenci zavaznych obtizi.

7

Navrhova zadani ucastniku rizeni pred Soudnim dvorem

Véc C-508/21 P

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem Komise navrhuje, aby Soudni dvr:

zrusil vyrok napadeného rozsudku,
— rozhodl ve véci T-47/19, Danske Erhverv v. Komise tak, ze zrusi bod 3.3 sporného rozhodnuti,
— ulozil Dansk Erhverv ndhradu ndkladi rizeni o kasaénim opravném prostiredku a

— rozhodl, ze kazdy z ucastnikt fizeni a vedlejsich ucastniki rizeni ponesou vlastni naklady rizeni
v prvnim stupni.

Dansk Erhverv navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zamitl kasac¢ni opravny prostredek s tim, ze nahradi nékteré divody napadeného rozsudku,
nebo v kazdém pripadé zamitl kasacni opravny prostredek,

— ulozil Komisi ndhradu ndklad fizeni vynaloZzenych Dansk Erhverv v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku a souvisejicich s fizenim v prvnim stupni,

— podpurné v kazdém pripadé ulozil Komisi ndhradu tfi ¢tvrtin nakladd fizeni vynalozenych
Dansk Erhverv v fizeni v prvnim stupni.

IGG navrhuje, aby Soudni dvir:
— vyhovél navrhu na zruseni vyroku napadeného rozsudku,

— vyhovél ndvrhu, aby byla Dansk Erhverv uloZena nahrada ndkladt rizeni o kasa¢nim opravném
prostredku, a

— ve zbyvajici ¢asti kasa¢ni opravny prostiredek zamitl.

Véc C-509/21 P

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem IGG navrhuje, aby Soudni dvir:

napadeny rozsudek zrusil,

zalobu zamitl a

ulozil Dansk Erhverv ndhradu niklada fizeni.

8 ECLLI:EU:C:2023:669
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Dansk Erhverv navrhuje, aby Soudni dvfir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek s tim, ze nahradi nékteré divody napadeného rozsudku,
— v kazdém pripadé kasa¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil IGG ndhradu ndklada fizeni.

Rizeni pred Soudnim dvorem

Dne 24. srpna 2021 vyzval predseda Soudniho dvora ucastniky fizeni, aby se vyjadrili
k pripadnému spojeni véci C-508/21 P a C-509/21 P pro ucely nasledného rizeni.

Dopisy ze dne 25. a 27. srpna 2021 informovala Komise Soudni dvir, Ze nema zadné namitky proti
spojeni téchto véci. Dopisy ze dne 27. srpna 2021 informovalo Dansk Erhverv Soudni dvtr, Ze
v této fazi rizeni neni vhodné spojit véci.

Rozhodnutim ze dne 9. listopadu 2021 rozhodl predseda Soudniho dvora, ze v této fazi fizeni jiz
neni namisté véci spojit.

Rozhodnutim ze dne 18. fijna 2022 rozhodl Soudni dvir o spojeni véci
C-508/21 P a C-509/21 P pro Gcely Gstni ¢asti fizeni.

Ke kasac¢nim opravnym prostiedkam

Vzhledem k jejich vzdjemné spojitosti je tieba projednavané véci spojit pro tucely tohoto rozsudku
v souladu s ¢l. 54 odst. 1 jednacitho fadu Soudniho dvora.

Ke kasacnimu opravnému prostiedku ve véci C-509/21 P

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-509/21 P, ktery je tfeba zkoumat na
prvnim misté, uplatnuje IGG Sest divoda.

Prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, kterého
se udajné Tribundl dopustil tim, ze nespravné pouzil ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kdyz chybné vylozil
pojem ,dostate¢né prima souvislost“ mezi vyhodou a stitnim rozpoctem pri posuzovani kritéria
»statnich prostfedk”. Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku, ktery se déli na dvé casti,
vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se tdajné Tribundl dopustil tim, ze
nespravné pouzil toto ustanoveni v rozsahu, v némz uplatnil nespravné pravidlo pro tcely
posouzeni kritéria ,statnich prostredki” ze strany Komise v pripadé obtizi pfi vykladu pouzitelné
pravni normy. Treti divod kasa¢niho opravného prostredku vychazi z nespravného pravniho
posouzeni, kterého se udajné Tribundl dopustil tim, Ze pouzil pravidlo pro ucely posouzeni
kritéria ,statnich prostredk” ze strany Komise, které jde nad ramec nového kritéria vychazejiciho
z existence obtizi pfi vykladu pouzitelné pravni normy. Ctvrty divod kasa¢niho opravného
prostredku, ktery se déli na sedm casti, vychazi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se
udajné Tribundl dopustil tim, Ze mél za to, Ze prezkum provedeny Komisi ve sporném
rozhodnuti je stizen nékolika chybami a ze existuji dalsi indicie, které umoznuji podporit zavér,
ze pri urceni, zda byly pouzity stitni prostredky, existovaly ,zdvazné obtize“. Paty davod
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kasa¢niho opravného prostredku vychazi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se Tribunal
udajné dopustil tim, ze odmitl doplnujici argumenty uplatnéné 1GG a smérujici k podlozeni
zévéru, ze se Komise nepotykala se ,zdvaznymi obtizemi“. Sesty dfivod kasa¢niho opravného
prostredku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se idajné Tribundl dopustil tim,
ze zrusil celé sporné rozhodnuti, vcetné ¢asti tykajici se nevybrani DPH souvisejici se zalohou.

Nejprve je tfeba zkoumat prvni divod kasacniho opravného prostiredku, druhou ¢ast druhého
dtvodu kasac¢niho opravného prostredku a treti dvod kasacniho opravného prostredku.

Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku IGG Tribunalu vytyka, Ze se zejména
v bodech 140 az 146 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
nespravné vylozil pojem ,dostatecné prima souvislost® mezi vyhodou a statnim rozpoctem pri
posuzovani kritéria statnich prostfedkd. Dostate¢né prima souvislost mezi neulozenim pokuty
a statnim rozpocCtem muze byt prokazana pouze tehdy, pokud je ulozeni pokuty z pravniho
hlediska mozné.

Jak pritom Tribundl konstatoval v bodé 155 napadeného rozsudku, v navaznosti na usneseni
némeckych souddt z roku 2003 prislusné némecké regiondlni organy rozhodly o neprijeti
spravnich donucovacich opatfeni vici prihrani¢cnim obchodéim, které neuplatnovaly zalohu,
pokud kupujici podepisi vyvozni prohldseni. Z vlastnich zavért Tribundlu tak vyplyvd, ze za
téchto podminek je ulozeni pokut z pravniho hlediska nemozné, a neexistuje tedy logicky zddna
pripadné dostate¢né prfima souvislost mezi vyhodou a staitnim rozpoctem.

IGG v tomto ohledu upresnuje, Ze jak Tribundl uznal v bodech 140 az 142 napadeného rozsudku,
sankce mohou byt ulozeny jednotlivcim pouze tehdy, pokud tmyslné nebo z nedbalosti nesplnili
povinnost, kterd je jasné definovdna. V rozsahu, v némz Tribundl v bodé 147 napadeného
rozsudku odkazuje na zasadu vysledku ,primérené predvidatelného” soudniho vykladu, staci
uvést, ze jednak se to pouzije predevsim na zdkladé vykladu ustanoveni podaného relevantni
judikaturou v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu a jednak stavajici judikatura
v projedndvané véci podporila pravni stanovisko obou dotcenych spolkovych zemi.

Ve druhé casti druhého divodu kasacniho opravného prostredku IGG Tribunalu vytykd, ze se
zejména v bodech 140 az 158 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni
tim, Zze vyzadoval dodatecné kritérium, a sice nezbytnost postupného vyjasnovani norem.

Toto dodate¢né kritérium neni odiivodnéné vzhledem k tomu, Ze odkaz Tribundlu na zdsadu
pravni jistoty tykajici se trestnych ¢int a trestli postrada smysl, nebot cilem této zasady je pouze
chranit jednotlivce pred sankcemi ulozenymi statem, zatimco v projedndvané véci je pouzita
v kone¢ném disledku k odiivodnéni rozhodnuti poskozujiciho tidajné prijemce. Naopak zasada
pravni jistoty odiivodnuje opacny zavér, podle kterého nebyly pouzity zadné statni prostredky,
jak bylo prokdzano v ramci prvniho davodu kasacniho opravného prostfedku, nebot ulozeni
pokut nebylo mozné.

Dale podle IGG spravni praxe spocivajici v tom, ze se prihrani¢nim obchodiim neuklada
povinnost vybirat zdlohu, pokud kupujici podepisi vyvozni prohlaseni, je prinejmensim velmi
blizkd pripadu vyslovného povoleni, jako tomu bylo ve véci Eventech (rozsudek ze dne
14. ledna 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, bod 16).
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Komise totiz ve sporném rozhodnuti prokéazala, Ze cilem spravni praxe nebylo osvobodit
prihrani¢ni obchody od pokut, ale Ze prislusné némecké regionalni organy mély za to, ze
pfihrani¢ni obchody nejsou povinny vybirat zalohu. Tribundl souhlasil s timto vykladem
v bodé 103 napadeného rozsudku ohledné nevybrani DPH. Tribunal v$ak nevysvétlil davod, pro¢
se stejnd logika neuplatni na neulozeni pokut, coz samo o sobé postacuje k zavéru, ze z divodu
neexistence ,dostatecné primé souvislosti“ nebyly pouzity zadné statni prostredky.

V ramci tretitho dvodu kasa¢niho opravného prostredku IGG Tribunalu v podstaté vytyka, ze se
v bodech 166 az 203 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
vyzadoval provedeni uplné analyzy pouzitelného vnitrostiatniho prava ze strany Komise. V tomto
ohledu uvadi, ze takovy pozadavek ze stejnych dtvodd, jaké byly vyjadieny v ramci druhé casti
druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku, vede k nespravnému vykladu pojmu
»dostatecné prima souvislost”.

Dansk Erhverv je nazoru, Ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku je nepripustny, jelikoz
se IGG snazi v rozporu s ¢l. 170 odst. 1 jednactho fadu zménit predmét sporu pred Tribundlem
tim, ze tvrdi, Ze Tribundl nahradil oddvodnéni autora sporného rozhodnuti vlastnim
odivodnénim. Kromé toho tvrdi, Ze je tento dtivod kasa¢niho opravného prostredku nepfipustny
v rozsahu, v némz IGG vytykd Tribundlu, Ze posoudil obsah dot¢enych némeckych pravnich
predpisi v takovém rozsahu, ktery nespadd do jeho pravomoci, pricemz neuvedlo ani
neprokazalo, ze Tribundl zkreslil pouzitelné némecké pravo. Kromé toho je prvni davod
kasacniho opravného prostredku irelevantni nebo neopodstatnény, jelikoz ,dostatecné prima
souvislost” existuje rovnéz tehdy, kdyz vyhoda poskytnutd prijemci s sebou nese ,dostatecné
konkrétni hospodarské riziko ndkladd“ zatézujicich statni rozpocet (rozsudek ze dne
19. brezna 2013, Bouygues a dalsi v. Komise a dalsi, C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175,
bod 109).

Pokud jde o druhou ¢éast druhého davodu kasacniho opravného prostredku, Dansk Erhverv
namitd, ze bez dodatecného kritéria ulozeného v bodé 146 napadeného rozsudku, a sice
nezbytnosti postupného vyjasinovani norem, mohou prislusné némecké regiondlni organy pouzit
udajné vykladové obtize k tomu, aby v rozporu s unijnim pravem nadédle donekonecna

vev /s

Dansk Erhverv dile tvrdi, Ze argument IGG, podle kterého mél byt tvrzeny cil opatieni podpory
urcujici pro ucely posouzeni neulozeni pokut, je nepripustny, jelikoz se ve sporném rozhodnuti
neobjevuje a ma za nésledek zménu predmétu sporu pred Tribundlem v rozporu s ¢l. 170 odst. 1
jednactho radu. Kromé toho tento argument nespravné vyklada rozsudek ze dne 8. zari 2011,
Komise v. Nizozemsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551), z néhoz vyplyv4, Ze Soudni dvir
nepovazoval za rozhodujici cil dot¢eného opatfeni podpory, ale spiSe tcinek tohoto opatfeni.

Pokud jde o treti diivod kasacniho opravného prostfredku, Dansk Erhverv uvadi, ze vyklad a urceni
obsahu vnitrostatniho prava jsou soucasti posouzeni skutkového stavu spadajictho do pravomoci
Tribunélu. V rozsudku ze dne 1. Gnora 2017, Portovesme v. Komise (C-606/14 P, EU:C:2017:75,
body 62 a 63) mél Soudni dvtir za to, Ze vyklad vnitrostatniho prava provedeny Tribundlem spada
do posouzeni skutkového stavu a ze je prislusny pouze k ovéreni existence zkresleni diikazi.

Dansk Erhverv mimoto navrhuje nahrazeni odtivodnéni, pokud jde o body 135 az 138 napadeného
rozsudku. Na podporu tohoto navrhu Dansk Erhverv tvrdi, Ze druhy az paty divod kasa¢niho
opravného prostfedku vznesené IGG jsou irelevantni, jelikoz se Tribunal v uvedenych bodech
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zamitl prvni dil treti ¢asti jeho jediného zalobniho

ECLI:EU:C:2023:669 11



67

68

69

70

71

RozsUDEK ZE DNE 14. 9. 2023 — spojJENE VEcI C-508/21 P A C-509/21 P
KoMise v. DANSK ERHVERV

davodu, kdyz pripustil, ze Komise byla opravnéna zavést nové kritérium vychazejici z existence
obtizi pri vykladu pouzitelné normy. Dansk Erhverv upresnuje, ze neulozeni pokut bylo
srovnatelné se situacemi, které vedly k vydani rozsudkd ze dne 1. prosince 1998, Ecotrade
(C-200/97, EU:C:1998:579, body 42 a 43), ze dne 17. <cervna 1999, Piaggio
(C-295/97, EU:C:1999:313, body 41 az 43), a ze dne 8. zari 2011, Komise v. Nizozemsko
(C-279/08 P, EU:C:2011:551).

Jak totiz vyplyva z bodt 149 az 155 napadeného rozsudku, pravni situace byla dostatecné jasna,
jelikoz zaloha meéla byt vybirana rovnéz prihrani¢nimi obchody, a neulozeni pokut tedy
predstavovalo praxi contra legem. Dansk Erhverv déle tvrdi, Ze k tomu, aby Komise mohla
vyloucit existenci statni podpory, musela prokazat, ze praxe vyvozniho prohlaseni byla
v némeckém pravu legélni, coz se Komise ve sporném rozhodnuti ani nepokusila prokdzat.

Zavery Soudniho dvora

— Uvodni pozndmky

Za ucelem posouzeni prvniho divodu, druhé ¢asti druhého divodu a tretiho dtivodu kasa¢niho
opravného prostredku ve véci C-509/21 P je tfeba pripomenout ustdlenou judikaturu Soudniho
dvora tykajici se povinnosti, které ma Komise v radmci predbézného prezkumu podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU, jelikoz sporné rozhodnuti, jez je predmétem napadeného rozsudku, bylo pfijato na
konci tohoto prezkumu, a tudiz bez zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU.

Postup podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU je nevyhnutelny, pokud Komise zaznamena zavazné obtize pri
posouzeni toho, zda je podpora slucitelnd s vnitinim trhem. Komise se tedy muaze pro pfijeti
priznivého rozhodnuti o podpoie omezit na predbéznou fazi prezkumu podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU pouze tehdy, mize-li po tomto prvotnim pfezkumu nabyt presvédceni, ze tato
podpora je slucitelnd s vnitinim trhem. Naproti tomu, pokud je Komise po tomto prvotnim
prezkumu presvédcena o opaku nebo pokud ji tento pfezkum neumozni prekonat veskeré obtize,
jez vyvstaly pfi posuzovani slucitelnosti této podpory s vnitinim trhem, je Komise povinna vyzadat
si veSkera nezbytna stanoviska a zahgjit v této souvislosti rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU
(rozsudek ze dne 17. listopadu 2022, Irish Wind Farmers’ Association a dal$i v. Komise,
C-578/21 P, EU:C:2022:898, bod 53 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze pojem ,zavazné obtize” ma objektivni povahu, diikaz o existenci takovychto
obtizi, ktery je tfeba hledat jak v okolnostech pfrijeti rozhodnuti na konci predbézného prezkumu,
tak v jeho obsahu, musi predlozit osoba, ktera navrhuje zruseni tohoto rozhodnuti, na zakladé
souboru shodujicich se indicii (rozsudek ze dne 17. listopadu 2022, Irish Wind Farmers’
Association a dalsi v. Komise, C-578/21 P, EU:C:2022:898, bod 54 a citovana judikatura).

Unijni soudy tedy musi, je-li jim predlozen ndvrh na zrusSeni takového rozhodnuti, urd¢it, zda
posouzeni informaci a skute¢nosti, které méla Komise k dispozici ve fazi predbézného prezkumu
dotceného vnitrostatniho opatreni, mélo vyvolat objektivni pochybnosti, pokud jde o kvalifikaci
tohoto opatreni jako statni podpory, protoze pravé tyto pochybnosti musi vést k zahdjeni
formélniho vysetfovaciho fizeni (rozsudek ze dne 17. listopadu 2022, Irish Wind Farmers’
Association a dalsi v. Komise, C-578/21 P, EU:C:2022:898, bod 55 a citovana judikatura).
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Navrhuje-li Zalobce zruseni rozhodnuti nevznaset namitky, zpochybnuje tim predevsim
skutecnost, ze Komise prijala rozhodnuti k dotcené podpore, aniz zahdjila formalni vySetiovaci
fizeni, a tim porusila jeho procesni prava. Zalobce miize k tomu, aby jeho Zalobé na neplatnost
bylo vyhovéno, uplatnit jakykoliv divod, ktery mu umozni prokazat, Zze posouzeni informaci
a skutec¢nosti, které meéla Komise k dispozici ve fazi predbézného pirezkoumdni oznameného
opatreni, muselo vyvolat pochybnosti ohledné slucitelnosti tohoto opatfeni s vnitinim trhem.
Dusledkem pouziti takovych argumenti vsak nemtze byt zména predmétu zaloby nebo
pozménéni podminek jeji pripustnosti. Existence pochybnosti o takové slucitelnosti je naopak
pravé tim dikazem, ktery je treba predlozit s cilem prokazat, ze Komise méla povinnost zahdjit
formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
2. zari 2021, Ja zum Nirburgring v. Komise, C-647/19 P, EU:C:2021:666, bod 115, a ze dne
3. zari 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland a dalsi v. Komise,
C-817/18 P, EU:C:2020:637, bod 81 a citovand judikatura).

V projedndvané véci argumentace IGG, shrnutd v bodech 54 az 61 tohoto rozsudku, vyvolava
otazku, zda se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni pri posouzeni kritéria
tykajiciho se ,statnich prostredkd” uvedeného v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, které by mohlo prokazat, ze
se Komise béhem prezkumu sporného opatfeni spocivajiciho v neulozeni pokuty podnikidm, které
nevybiraji zalohu, potykala se zdvaznymi obtizemi, které mély Komisi vést k zahdjeni formalniho
vySetfovaciho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU podpory poskytované
v jakékoli formé stitem nebo ze statnich prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit
hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud
ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.

Proto pouze vyhody poskytované pfimo nebo nepfimo ze statnich prostredkd nebo vyhody, které
pro stat predstavuji dodatecnou zatéz, mohou byt povazovany za ,podpory” ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Ze samotného znéni tohoto ustanoveni a z procesnich pravidel zavedenych
clankem 108 SFEU totiz vyplyvd, ze vyhody poskytované jinym zplisobem nez ze statnich
prostredkd nespadaji do ptisobnosti predmétnych ustanoveni (rozsudek ze dne 19. bfezna 2013,
Bouygues a dalsi v. Komise a dalsi, C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 99 a citovana
judikatura).

Pokud jde o podminku tykajici se pouziti statnich prostfedkd, z ustdlené judikatury vyplyva, ze
pojem ,podpora“ zahrnuje nejen pozitivni plnéni, jako jsou dotace, ale rovnéz rtzné formy
zasaht, které snizuji ndklady, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku, a maji tedy tutéz povahu
a stejné ucinky, avsak nejsou dotacemi v uzsim slova smyslu (rozsudek ze dne 14. ledna 2015,
Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, bod 33 a citovana judikatura).

Pro acely zjisténi existence statni podpory musi byt tedy prokdzana dostate¢né primd vazba mezi
vyhodou poskytnutou prijemci na strané jedné a snizenim statniho rozpoctu nebo dostate¢né
konkrétnim hospodarskym rizikem vydajt zatézujicich tento rozpocet na strané druhé (rozsudek
ze dne 14. ledna 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, bod 34 a citovanad judikatura).

Za ucelem posouzeni existence této vazby je tfeba zejména ovérit, zda opatfeni svym tucelem
a svou obecnou systematikou usiluje o vytvoreni vyhody, ktera by pro stit predstavovala
dodate¢nou zatéz (rozsudek ze dne 17. brezna 1993, Sloman Neptun, C-72/91 a C-73/91,
EU:C:1993:97, bod 21).

ECLI:EU:C:2023:669 13
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V projednavané véci, jak vyplyva z boda 131 az 135 napadeného rozsudku, Tribunal uvedl, ze
prislusné némecké regionalni organy maji za to, ze v pfipadé ndkupu ndpoja v ramci vyvozniho
prohldseni neexistuje zadné poruseni pravni Gpravy, za které by mohla byt ulozena pokuta, takze
jelikoz nevybrani zalohy je v souladu s touto pravni Gpravou, jak ji vykladaji tyto organy, je nutné
vylouc¢eno ulozit pokutu prihrani¢nim obchodim. Tribunadl z toho vyvodil, Ze takovy kontext, ve
kterém je neuloZeni pokuty neoddélitelné od nevybrani zalohy, a tedy vykladu relevantni pravni
upravy, neodpovidd zddné ze situaci doposud zkoumanych v judikatufe Soudniho dvora.
Konkrétné osvobozeni od zalohy a souvztazné neulozeni pokuty nevyplyva ani z vyslovného
osvobozeni prijatého autorem dotCené vnitrostatni pravni dpravy ani z predchoziho
a transparentniho povoleni stanoveného v textu, nybrz z pouhé praxe prislusnych némeckych
regiondlnich orgdnt. Komise se tedy spravné oprela o nové pravni kritérium vychézejici z obtizi
pri vykladu pouzitelné normy.

Jak vyplyva z bodl 38 az 40 tohoto rozsudku, Tribundl nicméné v bodech 157, 163 a 203
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze Komise toto nové kritérium uplatnila nespravné.

— K existenci pravniho omylu pri posouzeni kritéria ,stdtnich prostredkii”

Pokud jde o pripustnost argumentace IGG, je tieba bez dalsitho odmitnout tvrzeni Dansk Erhverv,
podle kterého se IGG v ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku snazi v rozporu
s ¢l. 170 odst. 1 jednacitho radu zménit predmét sporu pred Tribundlem, kdyz tvrdi, ze Tribunal
nahradil odvodnéni Komise svym vlastnim od@vodnénim. Je totiz nutno konstatovat, ze IGG
takovy argument nevzndsi, ale naopak tvrdi, Ze nemoznost z pravniho hlediska ulozit pokuty
vyplyva z vlastnich zavért Tribunalu. Pokud jde o tvrzeni, podle kterého IGG vytyka Tribunalu,
ze provedl nespravny vyklad vnitrostatniho prava, ktery nespada do pravomoci Tribundlu, staci
konstatovat, Ze se IGG svym prvnim divodem kasa¢niho opravného prostredku snazi zpochybnit
nikoli vyklad vnitrostatniho prava provedeny Tribundlem, ale dtsledky, které z toho Tribunal
vyvodil pro posouzeni otdzky, zda sporné opatieni zahrnuje poskytnuti vyhody ze stitnich
prostredka ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Takova argumentace, jejimz cilem je prokazat, ze
napadeny rozsudek je stizen nespravnym pravnim posouzenim tykajicim se vykladu a pouziti
tohoto ustanoveni unijniho prava, je ve fazi kasa¢niho opravného prostredku pripustna.

Dale je tfeba rovnéz odmitnout argumentaci Dansk Erhverv, podle které se IGG v ramci druhé
casti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku snazi, v rozporu s ¢l. 170 odst. 1 jednaciho
radu, zménit predmét sporu pred Tribundlem, kdyz tvrdi, Ze tvrzeny cil opatfeni podpory musi byt
urcujici pro ucely posouzeni neulozeni pokut. Je totiz nutno konstatovat, Ze argumentace IGG
nemeéni predmét sporu, ale jejim cilem je vychidzet z analyzy provedené Tribundlem, zejména
v bodé 93 napadeného rozsudku, podle které ,za iCelem posouzeni existence [dostatecné primé]
vazby je tfeba zejména ovérit, zda opatfeni svym tucelem a svou obecnou systematikou usiluje
o vytvoreni vyhody, ktera by pro stat predstavovala dodate¢nou zatéz".

Pokud jde o opodstatnénost argumentace IGG, podle které dostatecné prima vazba mezi
neulozenim pokuty a statnim rozpoctem miize byt prokdzana pouze tehdy, pokud by ulozeni
pokuty bylo z pravniho hlediska mozné, je nutno podotknout, Ze vSem pravnim systémdm je
vlastni, Ze jednani pfedem definované jako legalni a dovolené nevystavuje pravni subjekty sankcim
(rozsudek ze dne 14. ledna 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, bod 36).

Z bodu 155 napadeného rozsudku pritom vyplyva, ze prislusné némecké regiondlni organy
v ndvaznosti na usneseni némeckych soudt z roku 2003, jak jsou uvedena v bodé 15 tohoto
rozsudku, rozhodly nepfijmout nova spravni donucovaci opatfeni vici prihrani¢cnim obchodim,

14 ECLLI:EU:C:2023:669



85

86

87

88

89

90

91

92

RozsUDEK ZE DNE 14. 9. 2023 — spojJENE VEcI C-508/21 P A C-509/21 P
KoMise v. DANSK ERHVERV

které neuplatnovaly zdlohu. Jak totiz Tribundl uvedl v bodé 131 napadeného rozsudku, uvedené
organy maji za to, Ze v pripadé ndkupu ndpoji v ramci vyvozniho prohlaseni neexistuje zadné
poruseni § 9 odst. 1 VerpackV, vykladaného ve spojeni s § 2 odst. 1 VerpackV, za které by mohla
byt ulozena pokuta, a Ze jelikoz nevybrani zalohy v takové situaci je v souladu s touto pravni
upravou, je nezbytné vylouceno ulozit pokutu prihrani¢nim obchodam.

Jak Tribundl konstatoval v bodech 160 az 164 napadeného rozsudku, toto pouziti vnitrostatniho
prava je v souladu s jeho vykladem podanym vnitrostatni judikaturou v usnesenich némeckych
soudu z roku 2003, jak jsou uvedena v bodé 15 tohoto rozsudku. Z vlastnich zjisténi Tribunalu tak
vyplyvd, ze prislusné némecké regiondlni organy pouzily vnitrostatni pravni dpravu, aniz se
potykaly s obtizemi pri vykladu pouzitelné normy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zasada legality trestti je zakotvena v ¢l. 49 odst. 1 Listiny
zékladnich prav Evropské unie. Tato zdsada vyzaduje, aby zdkon jasné definoval protipravni
jednani a tresty, které je potlacuji. Tato podminka je splnéna, pokud md jednotlivec moznost se
ze znéni prislusného ustanoveni, a v pripadé potieby z vykladu, ktery k nému podaly soudy,
dozvédét, z jakych kondni a opomenuti mu vznika trestnépravni odpovédnost (rozsudky ze dne
22. rijna 2015, AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 40, a ze dne
24. brezna 2021, Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze, C-870/19 a C-871/19,
EU:C:2021:233, bod 49).

Kromé toho Soudni dvur jiz upfesnil, Ze se jasnost zakona posuzuje nejen s ohledem na znéni
relevantniho ustanoveni, ale rovnéz s ohledem na upresnéni poskytnuta ustdlenou a zvefejnénou
judikaturou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, Evonik Degussa v. Komise,
C-266/06 P, EU:C:2008:295, body 40 a 46).

V tomto kontextu se jevi, Ze zavéry Tribundlu uvedené v bodech 157 a 203 napadeného rozsudku,
jak jsou pripomenuty v bodech 39 a 40 tohoto rozsudku, podle kterych sporné rozhodnuti
provedlo nedostate¢ny a nedplny prezkum neulozeni pokut pfihrani¢nim obchodiim, jsou
stiZzeny nespravnym pravnim posouzenim.

V tomto ohledu konkrétné z bodt 146 az 157 napadeného rozsudku vyplyva, ze Tribunal vytyka
Komisi, ze nezkoumala, zda vykladové obtize, s nimiz se potykaly prislusné némecké regionalni
organy, byly docasné a spadaly do procesu postupného vyjasnovani norem.

Je vsak treba konstatovat, Ze jak vyplyva z judikatury citované v bodech 83 a 86 tohoto rozsudku,
pouze jednani, které je jasné definovano — a v pripadé potreby pomoci vykladu podaného soudy —
jako protipravni jednéni, které zakladd odpovédnost dotcené osoby, umoznuje ulozeni spravnich
sankci.

Z toho vyplyva, ze i kdyby existovaly trvalé obtize pri vykladu pouzitelné normy, toto zjisténi by
nepostacovalo k ucinéni zavéru, ze podminka tykajici se statnich prostfedkdt byla splnéna.
V tomto ohledu, jak uvedl generdlni advokat v bodech 57 az 60 svého stanoviska, pozadavek
postupného objasnovani nezohlednuje obsah judikatury citované v bodé 86 tohoto rozsudku.

Je sice pravda, ze Tribundl v bodé 147 napadeného rozsudku spravné uvedl, ze jak vyplyva

z rozsudku ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise (C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 41),
zasadu legality trestnych cinG a trestit nelze vykladat tak, ze vylucuje postupné objasnovani
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pravidel trestni odpovédnosti prostfednictvim soudniho vykladu kazdého jednotlivého pripadu.
Nic to vSsak neméni na tom, Ze z toho nelze vyvodit, jak to ucinil Tribundl v bodech 146 a 157
napadeného rozsudku, ze postup postupného objasnovani musi vzdy existovat.

Toto posouzeni nemiize byt zpochybnéno tvahami Tribundlu obsazenymi v bodech 143 a 145
napadeného rozsudku, podle nichz je pri provadéni smérnice do pravniho radu clenského statu
nezbytné, aby dotcené vnitrostatni pravo efektivné zarucovalo plnou pouzitelnost této smérnice,
a které naznacuji, Ze vnitrostatni pravni Gprava, jejiz smysl nebyl upfesnén, by umoznovala
Clenskym statim, které jsou jejimi autory, vyhnout se bez jakéhokoli ¢asového omezeni svym
povinnostem v oblasti statnich podpor.

V projednavané véci totiz ¢l. 7 odst. 1 smérnice 94/62 neukldda ¢lenskym statim povinnost vybirat
zalohu od osob nakupujicich v ramci maloobchodu obaly na jedno pouziti za iicelem konzumace
napoji mimo jejich tzemi, jak Komise konstatovala v bodech 63, 65 a 70 odtivodnéni sporného
rozhodnuti, aniz toto zjisténi bylo zpochybnéno Tribundlem v napadeném rozsudku.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze toto ustanoveni stanovi, Ze ¢lenské staty musi zajistit,
aby byly vytvoreny systémy pro zpétny odbér nebo sbér pouzitych obali nebo obalovych odpadii
od spotrebiteli. Pokud vsak spotrebitelé, ktefi maji bydlisté v jednom clenském staté, nakupuji
napojové obaly v jiném clenském staté za ticelem konzumace jejich obsahu v ¢lenském staté svého
bydlisté, prazdné obaly se stavaji odpadem ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2008/98 v posledné
uvedeném clenském staté.

Z toho vyplyva — jak uvedl generdalni advokat v bodech 49 az 51 svého stanoviska — Ze ¢l. 7 odst. 1
smeérnice 94/62 nevyzaduje vybér zélohy za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, které jsou
zdkladem projedndvaného kasa¢niho opravného prostredku, kdy je prodej napojt v plechovkach
v prihrani¢nich obchodech spotrebitelim, ktefi podepisou vyvozni prohlaseni, obdobou prodeje
zbozi obchodnikiim na vyvoz, u kterého prodejce neni povinen zalohu vybirat.

Kromé toho je nutno konstatovat, ze Soudni dvtr rozhodl, ze systém zaloh mtize dosahnout cilt
sledovanych smérnici 94/62 pouze tehdy, pokud spottebitelé, ktefi zdlohu zaplatili mohou
snadno obdrzet ¢astku zalohy zpét, i kdyz se nevrati na misto ptivodniho nakupu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 14. prosince 2004, Radlberger Getrinkegesellschaft a S. Spitz,
C-309/02, EU:C:2004:799, bod 46). V dusledku toho cil smérnice 94/62, kterym je efektivni sbér
odpadt, neznamend vybér zdlohy na obaly na jedno pouziti, které nebyly odstranény na tizemi
statu vyvozu, a to nezavisle na tom, Ze jak vyplyva z bodu 200 napadeného rozsudku, ptfihrani¢ni
obchody nebyly navzdory jejich snahdm, a v disledku namitek Dansk Erhverv opravnény pripojit
se k danskému systému zalohovani.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v bodech 157 a 203 napadeného rozsudku rozhodl, ze Komise ve sporném rozhodnuti
provedla nedostate¢ny a netplny prezkum neulozeni pokut prihrani¢cnim obchodim, jelikoz
neovérila, zda vykladové obtize, s nimiz se potykaly prislusné némecké regiondlni organy, byly
docasné a spadaly do procesu postupného vyjasnovani norem, takze tento orgian nebyl schopen
prekonat ve fazi predbézného prezkumu vsechny zavazné obtize, s nimiz se potykal pfi ur¢ovani,
zda toto neulozeni pokuty predstavuje statni podporu.

Je tudiz tfeba vyhovét prvnimu davodu kasacniho opravného prostredku, druhé ¢asti druhého

dtvodu a tretimu divodu kasacniho opravného prostredku, a v disledku toho zrusit napadeny
rozsudek, aniz je nutné rozhodovat o ostatnich divodech kasa¢niho opravného prostredku.
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Ke kasacnimu opravnému prostredku ve véci C-508/21 P

Na podporu svého kasacniho opravného prostredku uplatnuje Komise tfi davody. Prvni davod
kasa¢niho opravného prostredku vychazi z poruseni ¢lanku 264 SFEU a zasady proporcionality
tim, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze vyhovéni
treti Casti jediného zalobniho diivodu vede ke zruseni sporného rozhodnuti v plném rozsahu.
Druhy diavod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z nedostatecného a rozporného
odivodnéni. Treti divod kasaéniho opravného prostiedku vychdzi z existence nespravného
pravniho posouzeni spocivajiciho v zavéru, ze vSechna tfi spornd opatieni jsou neoddélitelna.

S ohledem na zruSeni napadeného rozsudku z divodu vyhovéni kasacnimu opravnému
prostredku ve véci C-509/21 P jiz v§ak neni nutné rozhodovat o kasa¢nim opravném prostredku
podaném Komisi ve véci C-508/21 P.

K zalobé pred Tribunalem

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora Evropské unie
muize Soudni dvir v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribunalu, vydat sim kone¢né rozhodnuti ve

7 N7

véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.

Tak je tomu v projedndvané véci, jelikoz zalobni diivody smétujici ke zruseni sporného rozhodnuti
byly predmétem kontradiktorni diskuze pred Tribunidlem a jejich prezkum nevyzaduje prijeti
zadného dodate¢ného organizacniho procesniho opatreni nebo dokazovani.

Na podporu své zaloby uplatnilo Dansk Erhverv pred Tribundlem jediny zalobni ddvod, sméfujici
k prokazani, ze Komise tim, ze navzdory zdvaznym obtizim, které vyvstaly pri prezkumu spornych
opatreni, nezahdjila formalni vysetrovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, porusila procesni prava,
ktera ma jakozto ztcastnéna strana na zakladé téhoz ustanoveni.

V ramci tfeti ¢asti tohoto jediného zalobniho divodu Dansk Erhverv v podstaté tvrdi, ze Komise
neprovedla dostate¢ny prezkum opatreni spocivajicitho v neulozeni pokuty, jelikoz toto opatreni
bylo poskytnuto ze statnich prostredk.

V tomto ohledu z divodi uvedenych v bodech 83 az 99 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze Komisi nelze
vytykat, ze ve sporném rozhodnuti neprovedla dostate¢ny a Uplny prezkum neulozeni pokut
prihrani¢nim obchodim.

Zejména z diivodd uvedenych v bodech 83 az 85 tohoto rozsudku vyplyva, ze Komise v bodé 50
odiivodnéni sporného rozhodnuti pravem uvedla, Ze pfislusné némecké regiondlni organy
neosvobodily prihrani¢ni obchody od spravnich sankci a od placeni pokut, které by za
normadlnich okolnosti musely byt zaplaceny do statniho rozpoctu, ale konstatovaly, aniz se
potykaly s obtizemi pfi vykladu pouzitelné normy, ze v pripadé nakupu ndpojt v rdmci vyvozniho
prohldseni nedochdazi k zddnému poruseni vnitrostatni pravni tpravy, za které by mohla byt
uloZzena pokuta, a v tomto pripadé, kdy je nevybrani zalohy v souladu s touto pravni Gpravou,
a bylo nutné vylouceno ulozit pokutu prihrani¢nim obchodam.

Komise v bodé 51 odivodnéni sporného rozhodnuti sice uvedla, ze znéni § 9 odst. 1

VerpackV miuze naznacovat — jak bylo pripomenuto v bodé 24 tohoto rozsudku — Ze toto
ustanoveni ukldda prihrani¢nim obchodim povinnost vybirat zalohu, avsak méla v bodech 52
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a 53 odavodnéni tohoto rozhodnuti, pripomenutych v bodé 25 tohoto rozsudku, za to, Ze
neexistence takové povinnosti pro prihrani¢ni obchody, pokud prodévaji ndpoje v plechovkach
vylucné spotrebiteliim ,zahrani¢nim rezidentdm®, ktefi se zavazali ke konzumaci téchto napoja
mimo némecké Gzemi, mize byt povazovana za slucitelnou s cilem sledovanym VerpackV, ktery
spociva v podpore vraceni ndpojovych obalt na jedno pouziti v Némecku.

Kromé toho, jak vyplyva z uvah uvedenych v bodech 93 az 96 tohoto rozsudku, Komise
v bodech 63, 65 a 70 odivodnéni sporného rozhodnuti spravné uvedla, ze odliSny pristup
prislusnych némeckych regionalnich organti neni nutny ani s ohledem na povinnosti ¢lenskych
stath zajistit plné uplatnéni této smérnice pfi provadéni smérnice do jejich pravniho radu, jelikoz
¢l. 7 odst. 1 smérnice 94/62 neuklada témto clenskym staitim povinnost vyzadovat zalohu od osob
nakupujicich v ramci maloobchodu obaly na jedno pouziti za icelem konzumace ndpoji mimo
jejich tzemi.

I kdyz je pravda, ze Komise — jak vyplyva zejména z bodd 69 a 70 odGvodnéni sporného
rozhodnuti — méla kromé toho za to, ze ,i kdyby“ vnitrostatni prdvo meélo byt vykladdno v tom
smyslu, Ze prihrani¢ni obchody jsou v kazdém pripadé povinny vybirat zdlohu, neulozeni pokuty
vsak v takovém pripadé vyplyva z pfiméreného vykladu tohoto vnitrostatniho prava, s ohledem na
body 107, 108 a 109 tohoto rozsudku se jevi, Ze tyto tvahy jsou nadbytecné ve vztahu
k argumentaci uvedené zejména v bodech 50, 52, 53, 63, 65 a 70 odtivodnéni sporného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze praxe prihrani¢nich obchodd nevybirat zdlohu tak predstavuje jednéani
predem definované jako legdlni a dovolené, které tyto obchody nevystavuje sankcim, neulozeni
pokuty neni proto opatfenim poskytnutym ze statnich prostredka (obdobné viz rozsudek ze dne
14. ledna 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, bod 36).

S ohledem na vySe uvedené musi byt jediny Zalobni divod uplatnény Dansk Erhverv pred
Tribunalem zamitnut jako neopodstatnény.

Zaloba na neplatnost, kterou podalo Dansk Erhverv k Tribunalu, tedy musi byt zamitnuta.

K ndkladam rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho radu stanovi, ze je-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény
a Soudni dvir vydd sam konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech rizeni.

Cléanek 138 odst. 1 tohoto jednaciho iadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
pouzije na zakladeé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, stanovi, Ze se Gcastniku rizeni, ktery
nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada nakladua rizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

Pokud jde v projednavaném pripadé o kasa¢ni opravny prostredek podany ve véci C-509/21 P,
IGG mélo ve véci tspéch, a proto je diivodné v souladu s jeho navrhovymi zdddnimi rozhodnout,
ze Dansk Erhverv ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené IGG.

Pokud jde o kasa¢ni opravny prostfedek ve véci C-508/21 P, podle ¢lanku 149 jednaciho radu,
ktery se na rizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije na zdkladé c¢lanku 190 tohoto
jednaciho radu, neni-li vydano rozhodnuti ve véci samé, rozhodne Soudni dvir o nédkladech
rizeni. Podle clanku 142 jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
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pouzije na zakladé ¢lanku 184 tohoto jednaciho radu, rozhodne Soudni dvir o nakladech fizeni
v tomto pripadé dle volného uvazeni. V projednavané véci je davodné ulozit Dansk Erhverv
ndhradu ndklad rizeni o kasa¢nim opravném prostredku ve véci C-508/21 P.

Kromé toho zaloba podand k Tribunalu byla zamitnuta, a tudiz se Dansk Erhverv uklada ndhrada
veskerych nakladt souvisejicich s fizenim v prvnim stupni.

Z téchto divodit Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:
1) Véci C-508/21 P a C-509/21 P se pro ucely tohoto rozsudku spojuji.

2) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 9. Cervna 2021, Dansk Erhverv v. Komise
(T-47/19, EU:T:2021:331), se zrusuje.

3) Zaloba na neplatnost, kterou Dansk Erhverv podalo k Tribunilu Evropské unie, se
zamita.

4) O kasa¢nim opravném prostredku ve véci C-508/21 P neni diivodné rozhodnout.
5) Dansk Erhverv se ukladd nahrada nakladd vynalozenych Interessengemeinschaft der

Grenzhindler (IGG) a Evropskou komisi v fizeni v prvnim stupni a v fizenich
o kasacnich opravnych prostredcich.

Podpisy
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