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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

22. zari 2022*

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Kontroly na hranicich, azyl
a pristéhovalectvi — Azylova politika — Smérnice 2013/32/EU — Spole¢na fizeni pro pfiznavani
a odnimdni statusu mezinarodni ochrany — Zadost o mezindrodni ochranu —

Dtvody nepiipustnosti — Clanek 2 pism. q) — Pojem ,ndsledna zadost’ — Clének 33 odst. 2
pism. d) — Odmitnuti zddosti o mezinarodni ochranu ¢lenskym statem jako neptipustné
z dvodu zamitnuti predchozi zddosti podané dot¢enou osobou v Danském kralovstvi —
Pravomocné rozhodnuti prijaté Danskym kralovstvim®

Ve véci C-497/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (spravni soud Slesvicka-Hol$tynska,
Némecko) ze dne 6. srpna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 13. srpna 2021, v fizeni

proti
Bundesrepublik Deutschland
SOUDNI DVUR (deséty senat),
ve slozeni I. Jarukaitis, predseda senatu, M. Ilesi¢ a D. Gratsias (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: N. Emiliou,

vedouci soudni{ kancelare: A. Calot Escobar,

* Jednaci jazyk: némdina

CS
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za némeckou vladu J. Mollerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Azema a L. Grenfeldt, jakoz i G. Wilsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o piedbézné otidzce se tyka vykladu ¢l. 33 odst. 2 pism. d) ve spojeni
s c¢lankem 2 pism. q) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. ¢ervna 2013 o spolec¢nych rizenich pro priznavani a odniméni statusu mezinarodni ochrany
(UE. vést. 2013, L 180, s. 60).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi SI, TL, ND, VH, YT a HN na strané jedné
a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika Némecko) na strané druhé v otdzce legality
rozhodnuti Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge — Auf3enstelle Boostedt (Spolkovy urad
pro migraci a uprchliky, pobo¢ka Boostedt, Némecko) (dale jen ,Urad”), kterym byly jejich zadosti
o mezindrodni ochranu odmitnuty jako nepripustné.

Pravni ramec
Unijni pravo

Protokol o postaveni Ddanska

Clanky 1 a 2 protokolu (¢. 22) o postaveni Danska piipojeného ke Smlouvé o EU a Smlouvé o FEU
(dale jen ,,Protokol o postaveni Danska“) stanovi:

,Clanek 1

Déansko se neucastni prijiméani opatfeni Rady navrhovanych podle casti treti hlavy V [Smlouvy
o FEU]. K rozhodnutim Rady, ktera musi byt prijata jednomyslné, je nutny souhlas vSech c¢lentt
Rady s vyjimkou zastupce vlady Déanska.

Pro ucely tohoto clanku je kvalifikovana vét$ina vymezena v souladu s ¢l. 238 odst. 3 [SFEU].
Clanek 2
Z4dn4 ustanoveni ¢asti tieti hlavy V Smlouvy o [FEU], zddna opatieni ptijatd podle uvedené hlavy,

zadna ustanoveni mezinarodnich dohod uzavrenych Unii podle uvedené hlavy a Zadnd rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie, kterymi jsou takova ustanoveni nebo opatteni ¢i jakdkoli opatieni
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pozménénd nebo pozménitelna podle uvedené hlavy vykladana, nejsou pro Dansko zdvaznd ani
pouzitelnd; tato ustanoveni, opatfeni nebo rozhodnuti se v zddném pripadé nedotykaji
pravomoci, prav a povinnosti Dénska; tato ustanoveni, opatfeni nebo rozhodnuti se nijak
nedotykaji acquis Spolecenstvi nebo Unie, ani nejsou soucésti prava Unie vztahujiciho se na
Dénsko. Zejména akty Unie v oblasti policejni spoluprace a justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech, které byly prijaty pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost a jez se pozménuji, jsou
pro Dansko nadéle zavazné a pouzitelné ve stavajicim znéni.

Smérnice 2011/95/EU

Body 6 a 51 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji ndrok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9),
uvadi:

»(6) Ddle by podle zavéra z Tampere [ze dne 15. a 16. fijna 1999] mély byt predpisy o postaveni
uprchlikii doplnény opatrenimi tykajicimi se doplnkovych forem ochrany, které by
poskytovaly nalezité postaveni kazdé osobé, kterd takovou ochranu potrebuje.

[...]

(51) V souladu s ¢lanky 1 a 2 [Protokolu o postaveni Déanska] se Dansko nepodili na pfijimani
této smérnice, a proto pro né neni zdvazna ani pouzitelna.”

Podle ¢lanku 1 této smérnice je jejim ticelem stanovit normy, které musi splnovat statni prislu$nici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, jednotny
status pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na doplnkovou ochranu, a obsah poskytnuté
ochrany.

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice, stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi

a) ,mezindrodni ochranou’ postaveni uprchlika nebo status doplinkové ochrany ve smyslu pismen
e)ag);

b) ,osobou pozivajici mezindrodni ochrany‘ osoba, které bylo ptiznano postaveni uprchlika nebo
status doplnkové ochrany ve smyslu pismen e) a g);

c) ,Zenevskou tmluvou’ Umluva o pravnim postaveni uprchliki ze dne 28. ¢ervence 1951 ve
znéni Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967 [Recueil des traités des Nations unies,
sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], ve znéni [...] protokolu [tykajictho se pravniho postaveni
uprchlikd, uzavieného v New Yorku] dne 31. ledna 1967;

d) ,uprchlikem’ statni prislusnik tfeti zemé, ktery se v duasledku opravnénych obav pred
pronasledovanim z davoda rasovych, ndbozenskych nebo nidrodnostnich nebo z davoda
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvdm nebo i zastavani urcitych politickych nazort
nachdzi mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora
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uvedenym obavdm odmitd ochranu doty¢né zemé, nebo osoba bez statni prislu$nosti, ktera se
ze stejnych shora uvedenych diivodd nachdzi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, ktera
vzhledem ke shora uvedenym obavdm se tam nechce nebo nemize vratit a na kterou se
nevztahuje clanek 12;

,postavenim uprchlika® uzndni stitniho pfrislusnika tfeti zemé nebo osoby bez statni
prislusnosti ¢lenskym statem za uprchlika;

,osobou, kterda ma narok na doplnkovou ochranu’ statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez
statni prislusnosti, kterd nesplnuje podminky pro uzndni za uprchlika, ale u které existuji
zavazné davody se domnivat, ze pokud by se vratila do zemé svého ptivodu, nebo v pripadé
osoby bez statni prislusnosti do zemé svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena realné
hrozbé, ze utrpi vaznou Gjmu uvedenou v ¢lanku 15, a na kterou se nevztahuje ¢l. 17 odst. 1
a 2, pricemz tato osoba nemuze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce prijmout
ochranu dotyc¢né zemé;

,statusem doplikové ochrany’ uzndni statniho prislusnika treti zemé nebo osoby bez statni
prislusnosti ¢lenskym statem za osobu, kterd ma narok na doplinkovou ochranu;

,zadosti o mezindrodni ochranu’ Zadost o ochranu clenskym stitem podand stitnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, u niz lze predpokladat, ze zadatel
usiluje o ziskdni postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany, a ve které nezida
vyslovné o jinou formu ochrany, jez nespada do oblasti ptisobnosti této smérnice a o niz lze
pozadat samostatné;

“«
.o

Smérnice 2013/32

Clanek 2 pism. b), e) a q) smérnice 2013/32 zni takto:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi

[..
b)

]

,zadosti o mezindrodni ochranu’ nebo ,zadosti* Zadost o ochranu ¢lenskym stitem ucinéna
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, u niz lze predpokladat,
ze zadatel usiluje o ziskani postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany, a ve které
nezadd vyslovné o jinou formu ochrany, jez nespada do oblasti ptisobnosti smérnice [2011/95]
a o niz lze pozadat samostatné;

,pravomocnym rozhodnutim’ rozhodnuti, zda je statnimu prislusniku treti zemé nebo osobé
bez statni prislusnosti priznano postaveni uprchlika nebo doplinkovd ochrana na zakladé
smérnice [2011/95] a které jiz nepodléhd opravnému prostiedku podle kapitoly V této
smérnice bez ohledu na to, zda takovy opravny prostredek vede k tomu, Ze Zadateli mtize byt
az do rozhodnuti o opravném prostfredku dovoleno setrvat v doty¢ném clenském staté;

ECLL:EU:C:2022:721



10

Rozsupek ZE DNE 22. 9. 2022 — vic C-497/21
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (ZADOST O AZYL ZAMITNUTA DANSKEM)

[...]

q) ,néslednou zadosti’ dal$i zddost o mezindrodni ochranu, kterd byla ucinéna po pfijeti
pravomocného rozhodnuti o predchozi zadosti, vCetné pripadu, kdy zadatel vzal svou zadost
vyslovné zpét, a pripadfi, kdy rozhodujici organ po konkludentnim zpétvzeti odmitl zadost
podle ¢l. 28 odst. 1.

Clanek 10 odst. 2 této smérnice stanovi:

»Pri posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu rozhodujici organ nejprve urci, zda zadatelé splnuji
podminky pro uznani za uprchlika, a pokud tomu tak nenf, zda maji narok na doplikovou ochranu.”

Clanek 33 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. Kromé pripadd, kdy se zddost neposuzuje podle nafizeni [Evropského parlamentu a Rady]
(EU) ¢. 604/2013 [ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stati
(UF. vést. 2013, L 180, s. 31)], nemusi ¢lenské staty posuzovat, zda zadatel splnuje podminky pro
prizndni naroku na mezindrodni ochranu podle smérnice [2011/95], povazuje-li se zddost podle
tohoto c¢lanku za nepfripustnou.

2. Clenské staity mohou povazovat zadost o mezinarodni ochranu za nepripustnou, pouze pokud:
a) mezindrodni ochranu priznal jiny ¢lensky stét;

b) zemé, kterd neni ¢lenskym stitem, je podle clanku 35 povazovana za prvni zemi azylu pro
zadatele;

c) zemé, kterd neni clenskym stitem, je podle clanku 38 povazovana za bezpecnou tieti zemi pro
zadatele;

d) zadost je naslednou zadosti, v niz se neobjevily nebo nebyly zZadatelem predlozeny zadné nové
skutecnosti ¢i zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze Zadatele uznat za osobu pozivajici
mezindrodni ochrany podle smérnice [2011/95], nebo

e) osoba zavisld na zadateli podé zadost poté, co v souladu s ¢l. 7 odst. 2 souhlasila, aby jeji pripad
byl soucasti zadosti podané jejim jménem, a neexistuji zadné skutecnosti tykajici se situace této
zavislé osoby, které by odiivodnovaly samostatnou zadost.”

Narizeni Dublin II1

Podle svého clanku 48 prvniho pododstavce narizeni ¢. 604/2013 (dale jen ,narizeni Dublin III%)
zru$ilo narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tinora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem
treti zemé v nékterém z ¢lenskych statt (OF. vést. 2003, L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06 s. 109), které
podle svého ¢lanku 24 nahradilo Umluvu o uréeni statu piislusného k posuzovani zadosti o azyl
podané v nékterém z clenskych stiti Evropskych spolecenstvi, podepsanou v Dublinu dne
15. ¢ervna 1990 (UF. vést. 1997, C 254, s. 1).
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V kapitole II, nadepsané ,,Obecné zasady a zaruky“, ¢l. 3 odst. 1 natizeni Dublin III, nadepsany
»Pristup k rizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu®, stanovi:

,Clenské stity posuzuji jakoukoli Zadost o mezinarodni ochranu u¢inénou statnim prislusnikem tieti
zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti na Gzemi kteréhokoli z nich, vCetné na hranicich nebo
v tranzitnim prostoru. Zidost posuzuje jediny ¢lensky stat, ktery je prislusny podle kritérif
stanovenych v kapitole IIL.“

Clanek18 odst. 1 tohoto nafizeni zni takto:
,Clensky stat prislusny podle tohoto nafizeni je povinen:

[...]

c) prijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika treti
zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost se posuzuje a kterd vzala svou zadost zpét
a ucinila zadost v jiném c¢lenském staté, nebo kterd se nachdzi na tizemi jiného ¢lenského statu
bez povoleni k pobytu;

d) prijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika treti
zemé nebo osobu bez stitni prislusnosti, jejiz zadost zamitl a ktera ucinila zadost v jiném
¢lenském staté, nebo kterd se nachdzi na izemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu.”

Dohoda mezi Unii a Danskem

Dohoda mezi [Evropskou unii] a Danskym kréalovstvim o kritériich a mechanismech pro urceni
statu prislusného pro posuzovani zadosti o azyl podané v Dansku nebo jiném clenském staté
Evropské unie a o systému ,Eurodac® pro porovnavani otiskGi prsti za ucelem ucinného
uplatiiovani Dublinské umluvy (Uf. vést. 2006, L 66, s. 38, dale jen ,dohoda mezi Unii
a Danskem®) byla schvédlena jménem Unie rozhodnutim Rady 2006/188/ES ze dne 21. Gnora 2006
(Ui. vést. 2006, L 66, s. 37).

Clének 2 této dohody stanovi:

»1. Narizeni [¢. 343/2003], které je uvedeno v priloze této dohody a tvofi jeji soucast, a provadéci
pravidla k nému prijata na zakladé ¢l. 27 odst. 2 narizeni [¢. 343/2003], a pokud jde o provadéci
pravidla prijata po vstupu této dohody v platnost, provedena Déanskem [...], se vztahuji podle
mezinarodniho prava na vztahy mezi [Unii] a Danskem.

2. Narizeni [¢. 2725/2000 ze dne 11. prosince 2000 o zfizeni systému Eurodac pro porovnavani
otiskil prstGi za dcelem Gc¢inného uplatiiovani Dublinské damluvy (Uf. vést. 2000, L 316, s. 1;
Zvl. vyd. 19/04, s. 26)], které je prilohou této dohody a tvori jeji soucast, a provadéci pravidla
k nému prijatd [...] a pokud jde o provadéci pravidla prijatd po vstupu této dohody v platnost,
provedend Danskem [...] této dohody, se vztahuji podle mezinarodniho prava na vztahy mezi
[Unii] a Danskem.

3. Namisto dne uvedeného v ¢lanku 29 narizeni [¢. 343/2003] a ¢lanku 27 narizeni [¢. 2725/2000]
se pouzije den vstupu této dohody v platnost.”

Dohoda mezi Unii a Danskem nezminuje smérnici 2011/95 ani smérnici 2013/32.
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Némecké prdvo

AsylG

v

Ustanoveni § 26a Asylgesetz, nadepsaného ,Bezpecné treti zemé“ (zdkon o pravu na azyl)
(BGBL. 2008 i, s. 1798), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptvodnim fizeni (déle jen
»AsylG®), stanovi:

»1) Cizinec, ktery pricestoval ze tfeti zemé ve smyslu ¢lanku 16a odst. 2 prvni véty zdkladniho
zdkona (bezpecnd treti zemé), se nemuze dovoldvat ¢lanku 16a odst. 1 zdkladniho zdkona. [...]

2) Mimo clenské staty Evropské unie [...] jsou bezpecnymi tfetimi zemémi zemé uvedené
v priloze L. [...]

[...]"

Ustanoveni § 29 AsylG, nadepsaného ,Nepripustné zadosti“, zni takto:
,1) Zadost o azyl je neptipustnd, pokud:

[...]

5. v pripadé nésledné zadosti podle § 71 nebo druhé zadosti podle § 71a neni na misté provést
dalsi azylové fizent. [...]

[...]"

Ustanoveni § 31 AsylG, nadepsaného ,Rozhodnuti [Spolkového tradu pro migraci a uprchliky]
o zadostech o azyl®, stanovi:

wlee]

2) V rozhodnutich o pripustnych zddostech o azyl [...] je tfeba vyslovné upresnit, zda ma cizinec
postaveni uprchlika nebo doplinkovou ochranu a zda je uznan za osobu s pravem na azyl. [...]

[...]"

Ustanoveni § 71 AsylG, nadepsaného ,Nasledna zadost®, stanovi:

»1) Pokud cizinec po zpétvzeti nebo pravomocném zamitnuti predchozi Zadosti poda dalsi Zadost
o azyl (nasledna zadost), nové azylové rizeni se provede pouze tehdy, jsou-li splnény podminky
stanovené v § 51 odst. 1 az 3 Verwaltungsverfahrensgesetz [(zdkon o spravnim fizeni)
(BGBI. 2013 , s. 102)]; k posouzeni je prislusny Spolkovy urad pro migraci a uprchliky [...].

[...]"

Ustanoveni § 71a AsylG, nadepsaného ,Druhd zadost®, stanovi:

»1) Poda-li cizinec na spolkovém uzemi zddost o azyl (druhou zddost) poté, co fizeni o udéleni
azylu v bezpecné treti zemi (§ 26a), pro kterou plati pravni predpisy Evropské [unie]
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o prislusnosti k vedeni fizeni o udéleni azylu nebo se kterou o tom Spolkova republika Némecko
uzaviela mezinarodni smlouvu, skoncilo zamitnutim, vede se dalsi fizeni o udéleni azylu pouze
tehdy, je-li Spolkova republika Némecko prislusnd k vedeni fizeni o udéleni azylu a jsou-li
splnény pozadavky § 51 odst. 1 az 3 zdkona o spravnim fizeni; k posouzeni je prislusny Spolkovy
urad [pro migraci a uprchliky].

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 10. listopadu 2020 podali zalobci v pivodnim fizeni, kteff maji gruzinskou statni prislusnost,
k Uradu zadosti o azyl.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze pri posuzovani téchto zadosti zalobci v pivodnim rizeni
uvedli, Ze v roce 2017 opustili Gruzii a odcestovali do Danska, kde zili po dobu tfi let a kde podali
zadosti o azyl, jez byly zamitnuty.

Dopisem ze dne 31. brezna 2021 Dénské kralovstvi v odpovéd na zddost Uradu o informace
potvrdilo, Ze zalobci v ptvodnim fizeni podali dne 28. listopadu 2017 zadosti o mezinarodni
ochranu, které byly zamitnuty dne 30. ledna 2019. Vzhledem k tomu, zZe zaloby podané zalobci
v ptvodnim fizeni k didnskym soudim proti rozhodnutim o zamitnuti jejich zadosti byly
zamitnuty dne 27. dubna 2020, tato rozhodnuti nabyla pravni moci.

Utad tedy zkoumal zédosti zalobct v ptivodnim Fizeni o azyl jako ,druhé zadosti“ ve smyslu § 71a
AsylG a rozhodnutim ze dne 3. ¢ervna 2021 je odmitl jako nepfipustné na zdkladé § 29 odst. 1
bodu 5 AsylG. Urad konstatoval, ze zalobci v ptivodnim fizeni jiz podali Zidosti o azyl, které byly
pravomocné zamitnuty v Dansku, jez je tfeba v souladu s rozsudkem ze dne 20. kvétna 2021, L. R.
(Z&dost o azyl zamitnutd Norskem) (C-8/20, EU:C:2021:404) povaZovat za ,bezpe¢nou tieti zemi“
ve smyslu § 26a AsylG. Podle Uradu nebyly splnény podminky odtvodnujici vedeni nového
azylového fizeni, jelikoz popis skutkového stavu uvddéného zalobci v pivodnim fizeni na
podporu jejich zadosti se nijak nezménil oproti stavu, z néhoz vychazela jejich prvni zadost,
kterou danské organy zamitly.

Zalobci v pavodnim fizen{ podali k predkladajicimu soudu Zalobu proti rozhodnuti Utadu.

Predkladajici soud upresnuje, zZe podle némeckého prava je ,ndslednou zadosti ve smyslu § 71
AsylG nova zadost o azyl podand v Némecku po zamitnuti prvni zadosti o azyl podané rovnéz
v Némecku. ,Druhd zadost” ve smyslu § 71a AsylG je zadosti o azyl podanou v Némecku po
zamitnuti zadosti o azyl podané v bezpecné tieti zemi ve smyslu § 26a AsylG, a to zejména
v jiném clenském staté Unie. Tyto dva typy zadosti jsou predmétem jiného fizeni, nez je fizeni
pouzitelné na prvni zddost o azyl. Duchem a ticelem § 71a AsylG je povazovat ,druhou zadost“ za
»haslednou zadost“, a potazmo postavit rozhodnuti prijaté tretim stditem, kterym bylo rozhodnuto
o prvni zadosti o azyl u zadatele, jenz podal druhou zadost v Némecku, na roven rozhodnuti
némeckych organti o prvni zZadosti o azyl.

Predkladajici soud ma tedy za to, Ze pro ucely rozhodnuti o sporu, ktery mu byl predlozen, je
nezbytné objasnit, zda se ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 2 pism. q) této
smérnice muze pouzit, bylo-li pravomocné rozhodnuti o predchozi zadosti o mezinarodni
ochranu prijato v jiném ¢lenském staté.
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Predkladajici soud ddle poznamenavd, ze smérnice 2013/32 nepouzivd pojem ,druhd zadost”
a pouzivd konkrétné v ¢l. 33 odst. 2 pism. d) a ¢l. 2 pism. q) smérnice 2013/32 pouze pojem
»haslednd zadost“. Z toho by tedy podle néj bylo mozné vyvodit, ze ¢l. 33 odst. 2 pism. d) této
smérnice se pouzije pouze v pripadé nasledné zadosti podané v témze ¢lenském staté, ve kterém
byla podéna a zamitnuta prvni zddost dotcené osoby o mezindrodni ochranu. Pro toto feseni by
mohl svédcit i navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady o zavedeni spole¢ného postupu pro
mezinarodni ochranu v Unii a o zru$eni smérnice 2013/32 [COM (2016) 467 final], ktery pocital
s tim, ze do dotceného narizeni bude zahrnuto ustanoveni, jez bude vyslovné stanovit, Ze po
prijeti pravomocného rozhodnuti o zamitnuti predchozi zadosti bude muset prislusny clensky
stat povazovat kazdou novou zadost podanou tymz zadatelem v kterémkoli clenském staté za
naslednou zadost.

Predkladajici soud uvadi, ze i kdyz Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko)
v rozsudku ze dne 14. prosince 2016 nechal otevienou odpovéd na otdzku, zda lze hovorit
o ,nasledné zadosti“ ve smyslu smérnice 2013/32, pokud prvni fizeni, které vedlo k zamitnuti
prvni zadosti o mezinarodni ochranu dotyc¢né osoby, probéhlo v jiném ¢lenském staté, z pozdéjsi
judikatury némeckych spravnich soud@ nizsiho stupné vyplyva, Ze tato otdzka musi byt
zodpovézena kladné, s ¢imz podle vieho predkladajici soud souhlasi.

Pro pripad, Ze by Soudni dvir rovnéz odpovédél kladné, si predkladajici soud klade otdzku, zda
tomu tak muze byt i v pripadé, Ze je po zamitnuti prvni zadosti o azyl prisluSnymi organy
Dénského kralovstvi poddna novd zadost o mezindrodni ochranu v jiném clenském stateé.
Predkladajici soud v tomto ohledu pripoming, ze Danské kralovstvi je sice clenskym statem Unie,
ale upresnuje, ze na zdkladé protokolu o postaveni Danska neni tento Clensky stat smérnicemi
2011/95 a 2013/32 vazan. Jak pritom podle néj vyplyva z definic uvedenych v ¢lanku 2 smérnice
2013/32 a z rozsudku ze dne 20. kvétna 2021, L. R. (Zddost o azyl zamitnutd Norskem)
(C-8/20, EU:C:2021:404), nova zadost o mezindrodni ochranu muze byt kvalifikovdna jako
»naslednad zadost” ve smyslu této smérnice pouze tehdy, pokud predchozi zadost téhoz zadatele
smeérovala k ziskdni postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany podle smérnice 2011/95.

Predkladajici soud se priklani k ndzoru, Ze pojem ,cClensky stat“ ve smyslu smérnice o 2013/32
musi byt vykladan restriktivné v tom smyslu, ze se vztahuje pouze na clenské staty, které se
ucastni spole¢ného evropského azylového systému a jsou vazany smérnicemi 2011/95 a 2013/32.
Tak tomu neni v pripadé Danského kralovstvi, které se na zakladé dohody mezi Unii a Danskem
ucastni pouze rezimu zavedeného narizenim Dublin IIL.

Pro pripad, ze by odpovéd na otdzku predklddajiciho soudu uvedenou v bodé 30 byla zdpornd, ma
tento soud za to, Ze je nezbytné objasnit, zda by vzhledem k tomu, ze zZadost zalobct v ptivodnim
rizeni o azyl jiz byla ddnskymi orgadny zamitnuta na zakladé analyzy, ktera v podstaté vychazi ze
stejnych kritérii, jako jsou kritéria stanovend smérnici 2011/95 pro priznani postaveni uprchlika,
bylo mozné zrusit rozhodnuti Utadu, jez je predmétem sporu v ptvodnim fizeni pouze zéasti
s tim, Ze je nutné znovu posoudit zadost zalobct v ptivodnim fizeni pouze v otdzce, zda jim lze
priznat status doplinkové ochrany. I kdyz totiz danské pravo stanovi pro uprchliky a osoby, které
podle unijniho prava mohou zadat o doplnkovou ochranu, rezim ochrany podobny rezimu
stanovenému unijnim pravem, predkladajici soud se priklani k nazoru, ze rozhodnuti, které je
pred nim napadano, takto ¢aste¢né zrusit nelze.
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Za téchto podminek se Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (spravni soud
Slesvicka-Holstynska, Némecko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Je vnitrostatni pravni uprava, podle niz lze zddost o mezindrodni ochranu odmitnout jako
nepripustnou naslednou zadost, v souladu s ¢l. 33 odst. 2 pism. d) a ¢l. 2 pism. q) smérnice
[2013/32], pokud se prvni neuspésné azylové rfizeni uskutecnilo v jiném clenském staté
Evropské unie?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: Je vnitrostatni pravni tiprava, podle niz lze Zadost
o mezinarodni ochranu odmitnout jako nepripustnou naslednou zadost, v souladu s ¢l. 33
odst. 2 pism. d) a ¢l. 2 pism. q) smérnice 2013/32/EU také v pripadé, kdy se prvni netispésné
azylové rizeni uskutecnilo v Dansku?

3) V pripadé zaporné odpovédi na druhou otdzku: Je vnitrostatni pravni Gprava, podle niz je
zadost o azyl v pripadé nasledné zadosti nepripustnd a kterd pritom nerozliSuje mezi
postavenim uprchlika a statusem doplinkové ochrany, v souladu s ¢l. 33 odst. 2 [pism. d)]
smérnice 2013/32/EU?“

K predbéznym otazkam

Uvodem je tfeba konstatovat, ze spor v pivodnim fizeni sméfuje ke zruseni rozhodnuti, kterymi
byly odmitnuty zadosti gruzinskych statnich prislusniki o mezindrodni ochranu, jejichz
predchozi Zadosti o mezinarodni ochranu zamitlo Danské kralovstvi.

Jak pritom poznamenava predkladajici soud, pokud jde o ¢ast treti hlavy V Smlouvy o FEU, do niz
spadaji zejména politiky tykajici se kontrol na hranicich, azylu a pristéhovalectvi, md Déanské
kralovstvi na zdkladé protokolu o postaveni Danska zvlastni postaveni, které jej odlisuje od
ostatnich ¢lenskych stata.

Pro tcely poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu tedy staci posoudit polozené
otdzky pouze v rozsahu, v némz se tykaji situace, kdy danské organy zamitly predchozi zadost
o mezindrodni ochranu, a neni nutné se zabyvat situaci, kdy obdobnou Zadost zamitly organy
jiného ¢lenského statu [obdobné viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2021, L. R. (Zadost o azyl
zamitnutd Norskem), C-8/20, EU:C:2021:404, bod 30].

Je tedy treba mit za to, Ze podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je treba posoudit
spolec¢né, je, zda musi byt ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32 ve spojeni s jejim ¢l. 2 pism. q),
jakoz i s ¢lankem 2 protokolu o postaveni Danska, vykladan v tom smyslu, ze brani pravni tpravé
jiného clenského statu nez Danského krélovstvi, ktera stanovi moznost zcela nebo zcasti
odmitnout jako nepfipustnou zddost o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢lanku 2 pism. b) této
smérnice, kterou v tomto Clenském staté predlozi statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez
statni prislusnosti, jejichz predchozi zadost o mezindrodni ochranu predlozenou v Danském
kralovstvi tento posledné jmenovany clensky stat zamitl.

Podle judikatury Soudniho dvora ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32 taxativné vyjmenovava situace,
kdy clenské staty mohou povazovat zadost o mezindrodni ochranu za nepripustnou [rozsudek ze
dne 20. kvétna 2021, L. R. (Zadost o azyl zamitnutd Norskem), C-8/20, EU:C:2021:404, bod 31
a citovand judikatura].
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Cléanek 33 odst. 2 pism. d) stanovi, ze clenské stity mohou odmitnout zadost o mezinarodni
ochranu jako nepripustnou, pokud predstavuje naslednou zadost, v niz se neobjevily nebo nebyly
zadatelem predlozeny zadné nové skutecnosti Ci zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze Zadatele
uznat za osobu pozivajici mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95.

Pojem ,ndslednd zddost je definovan v ¢l. 2 pism. q) smérnice 2013/32 jako dals$i Zadost
o mezindrodni ochranu, kterd byla ucinéna po prijeti pravomocného rozhodnuti o predchozi
zadosti.

Tato definice tedy pouziva pojmy ,zddost o mezinarodni ochranu” a ,pravomocné rozhodnuti®,
které jsou rovnéz definovany v ¢lanku 2 této smérnice, a to konkrétné v pismenech b) a e).

Pokud jde zaprvé o pojem ,zadost o mezinarodni ochranu” nebo ,zadost" ten je definovan v ¢l. 2
pism. b) smérnice 2013/32 jako zadost o ochranu ¢lenskym statem ucinénd statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, u niz lze predpokladat, ze zadatel usiluje o ziskani
postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany ve smyslu smérnice 2011/95.

I kdyz je pfitom zddost o mezindrodni ochranu predlozena prislusnym orgdntim Ddanského
kralovstvi v souladu s vnitrostatnimi predpisy tohoto clenského statu nepochybné zadosti
o ochranu ¢lenskym stitem, nic to neméni na tom, Ze nepredstavuje zddost ,,0 ziskini postaveni
uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany” ve smyslu smérnice 2011/95, nebot tato smérnice se
podle protokolu o postaveni Danska nevztahuje na Danské kralovstvi, jak je ostatné pfipomenuto
v bodé 51 odiivodnéni této smérnice.

Pokud jde zadruhé o pojem , pravomocné rozhodnuti® ten je definovan v ¢l. 2 pism. e) smérnice
2013/32 jako rozhodnuti, zda je stitnimu prislusniku tfeti zemé nebo osobé bez statni
prislusnosti priznano postaveni uprchlika nebo doplnkova ochrana na zdkladé smérnice 2011/95,
které jiz nepodléhd opravnému prostredku podle kapitoly V smérnice 2013/32.

Rozhodnuti prijaté Danskym kralovstvim o zadosti o mezindrodni ochranu nemtize spadat pod
tuto definici ze stejnych diivodd, jako jsou divody uvedené v bodé 43 tohoto rozsudku.

S ohledem na tyto skutecnosti, a aniz je dot¢ena odlisnd otdzka, zda se pojem ,néslednd zadost"
vztahuje na novou zadost o mezinarodni ochranu podanou v ¢lenském staté poté, co jiny clensky
stat nez Danské kralovstvi zamitl pravomocnym rozhodnutim pfedchozi zadost, z vykladu ¢l. 2
pism. b), e) a q) smérnice 2013/32 vyplyv4, zZe zadost o mezindrodni ochranu podana v ¢lenském
staté nemuize byt kvalifikovana jako ,ndsledna zadost®, byla-li poddna poté, co obdobnou zadost
téhoz zadatele zamitlo Danské kralovstvi.

Existence predchoziho rozhodnuti Dénského kralovstvi, kterym byla zamitnuta Zzadost
o mezindrodni ochranu predlozend tomuto c¢lenskému stitu v souladu s jeho vnitrostatnimi
predpisy, tudiz neumoznuje kvalifikovat zddost o mezindrodni ochranu ve smyslu smérnice
2011/95 predlozenou dotc¢enou osobou v jiném clenském staté po prijeti tohoto predchoziho
rozhodnuti jako ,ndslednou zadost® ve smyslu ¢l. 2 pism. q) a ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice
2013/32.

Dohoda mezi Unii a Danskem ani pripadné to, Ze danskd pravni dprava stanovi pro priznani

mezinarodni ochrany stejné nebo podobné podminky jako smérnice 2011/95, nemohou vést
k odliSnému zavéru.
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Zaprvé je pravda, ze podle clanku 2 dohody mezi Unii a Danskem se nafizeni Dublin III uplatni
i v Danském kralovstvi. V takové situaci, jako je situace dotcena ve véci v plivodnim fizeni, kdy
dotycni podali zZddost o mezindrodni ochranu v Danském kralovstvi, mize jiny clensky stat,
kterému tyto osoby predlozily novou Zadost o mezinarodni ochranu, pokud jsou splnény
podminky uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d) tohoto nafizeni, pozddat Danské kralovstvi,
aby uvedené osoby prijalo zpét.

Z toho vsak nelze vyvodit, Ze pokud takové prijeti zpét neni mozné nebo k nému nedojde, je
doty¢ny clensky stat opravnén konstatovat, ze nova zadost o mezinarodni ochranu, kterou tataz
osoba ucinila u jeho vlastnich orgdnt, predstavuje ,ndslednou zadost“ ve smyslu ¢l. 33 odst. 2
pism. d) smérnice 2013/32 [obdobné viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2021, L. R. (Zddost o azyl
zamitnutd Norskem) C-8/20, EU:C:2021:404, bod 44]

Dohoda mezi Unii a Danskem totiz sice v podstaté stanovi, ze Danské kralovstvi uplatni néktera
ustanoveni narizeni Dublin III, avsak nestanovi to, Ze se na Danské kralovstvi pouzije smérnice
2011/95 nebo smérnice 2013/32.

Zadruhé, i kdyby, jak tvrdi predkladajici soud, zadosti o prizndni postaveni uprchlika predlozené
Danskému kralovstvi posoudily organy tohoto ¢lenského statu na zakladé kritérii, ktera jsou
v podstaté totozna s kritérii stanovenymi smérnici 2011/95, tato okolnost nemfize byt divodem
pro odmitnuti zaddosti o mezinarodni ochranu predlozené jinému clenskému statu zadatelem,
jehoz predchozi zddost o prizndni tohoto postaveni byla zamitnuta ddnskymi organy, byt by se
odmitnuti tykalo pouze priznani postaveni uprchlika.

Vedle toho, ze jednoznacné znéni relevantnich ustanoveni smérnice 2013/32 brani takovému
vykladu ¢l. 33 odst. 2 pism. d) smérnice, nemiize pouziti posledné jmenovaného ustanoveni
zaviset na posouzeni konkrétni trovné ochrany zadateld o mezindrodni ochranu v Dénském
kralovstvi, nebot jinak by doslo k naruseni pravni jistoty [obdobné viz rozsudek ze dne
20. kvétna 2021, L. R. (Zadost o azyl zamitnutd Norskem) C-8/20, EU:C:2021:404, bod 47]

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, Ze smérnice 2011/95 neupravuje pouze postaveni uprchlika, jak
je stanoveno v mezinarodnim préavu, a sice v Zenevské amluvé, jak je definovana v ¢l. 2 pism. c)
smeérnice 2011/95, ale zakotvuje rovnéz status doplikové ochrany, ktery — jak vyplyva z bodu 6
odavodnéni této smérnice — doplnuje predpisy o postaveni uprchlika.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 33 odst. 2 pism. d)
smérnice 2013/32 ve spojeni s jejim ¢l. 2 pism. q), jakoz i s ¢lankem 2 protokolu o postaveni
Danska musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé jiného c¢lenského statu nez
Danského kralovstvi, kterad stanovi moznost zcela nebo z¢asti odmitnout jako nepripustnou zadost
o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢lanku 2 pism. b) této smérnice, kterou v tomto ¢lenském staté
predlozi statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, jejichz predchozi zadost
o mezindrodni ochranu predlozenou v Danském kralovstvi posledné jmenovany clensky stat
zamitl.

12 ECLL:EU:C:2022:721



56

Rozsupek ZE DNE 22. 9. 2022 — vic C-497/21
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (ZADOST O AZYL ZAMITNUTA DANSKEM)

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (desaty senat) rozhodl takto:

Clanek 33 odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. cervna 2013 o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany ve spojeni s jejim clankem 2 pism. q), jakoz i s Clainkem 2 protokolu (¢. 22)
o postaveni Danska pripojeného ke Smlouveé o EU a Smlouvé o FEU

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani pravni apravé jiného clenského statu nez Danského kralovstvi, ktera stanovi moznost
zcela nebo zcasti odmitnout jako nepripustnou zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu
¢lanku 2 pism. b) této smérnice, kterou v tomto clenském staté predlozi statni prislusnik

treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, jejichz predchozi zidost o mezinarodni
ochranu predlozenou v Danském kralovstvi posledné jmenovany cClensky stat zamitl.

Podpisy
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