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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

10. listopadu 2022 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Vefejny systém prondjmu a sdileni elektrickych vozidel —
Rozdil mezi pojmy ,koncese na sluzby’ a ,verejné zakazky na dodavky’ — Smérnice 2014/23/EU —
Clanek 5 bod 1 pism. b) — Clanek 20 odst. 4 — Pojem ,smiSené koncese’ — Cléanek 8 —
Urceni hodnoty koncese na sluzby — Kritéria — Cldnek 27 — Clanek 38 — Smérnice
2014/24/EU — Clanek 2 odst. 1 body 5a 8 — Provadéci naiizeni (EU) 2015/1986 —
Priloha XXI — Moznost stanovit podminku byt zapsan pro urcitou odbornou ¢innost podle
vnitrostatniho priva — Nemoznost ulozit tuto podminku véem ¢lentim docasného sdruzeni
podnikt — Natizeni (ES) ¢. 2195/2002 — Clanek 1 odst. 1 — Povinnost vychazet v koncesni
dokumentaci vylu¢né ze ,spole¢ného slovniku pro verejné zakazky® — Narizeni (ES)
¢.1893/2006 — Clanek 1 odst. 2 — Nemoznost odkizat v koncesni dokumentaci na klasifikaci
,NACE Rev. 2 “

Ve véci C-486/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (Statni
komise pro prezkum postupt pfi zaddvani verejnych zakazek, Slovinsko) ze dne 2. srpna 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 9. srpna 2021, v fizeni

SHARENGO najem in zakup vozil d.o.o.

proti

Mestna obcina Ljubljana,

SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni N. Picarra, vykondvajici funkci predsedy senatu, N. Jadskinen a M. Gavalec (zpravodaj),
soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

* Jednaci jazyk: slovinstina.

CS
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Mestna obcina Ljubljana R. Kokaljem, odvetnikem,

— za Ceskou vladu L. Halajovou, M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,
— za rakouskou vladu A. Poschem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi U. Babovi¢, M. Kocjan, A. Kraner, P. Ondriskem a G. Wilsem, jako
zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 5 bodu 1 pism. b), ¢l. 8
odst. 1 a 2 a ¢l. 38 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne
26. tnora 2014 o udélovani koncesi (Uf. vést. 2014, L 94, s. 1), ve znéni nafizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) 2019/1827 ze dne 30. fijna 2019 (Ur. vést. 2019, L 279, s. 23) (déle jen
ysmérnice 2014/23%), ¢l. 2 odst. 1 bod@ 5 a 9, ¢l. 3 odst. 4 tretiho pododstavce, ¢l. 4 pism. b) a c),
¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 58 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. tinora 2014 o zad4vani vefejnych zakazek a o zru$eni smérnice 2004/18/ES (Uf. vést. 2014,
L 94, s. 65), ve znéni nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2019/1828 ze dne
30. rijna 2019 (OF. vést. 2019, L 279, s. 25) (dale jen ,smérnice 2014/24“), natrizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002 ze dne 5. listopadu 2002 o spole¢ném slovniku pro verejné
zakazky (CPV) (OF. vést. 2002, L 340, s. 1; Zvl. vyd. 16/05, s. 3), prilohy I nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006 ze dne 20. prosince 2006, kterym se zavadi statisticka
klasifikace ekonomickych cinnosti NACE Revize 2 a kterym se meéni nafizeni Rady (EHS)
¢. 3037/90 a nékterd narizeni ES o specifickych statistickych oblastech (Ut. vést. 2006, L 393, s. 1),
jakoz i prilohy XXI provadéciho narizeni Komise (EU) 2015/1986 ze dne 11. listopadu 2015,
kterym se stanovi standardni formuldfe pro uverejnovani ozndmeni v oblasti zaddvani vefejnych
zakazek a kterym se zrusuje provadéci natizeni (EU) ¢. 842/2011 (Ut. vést. 2015, L 296, p. 1; oprava
Ur. vést. 2017, L 172, s. 36).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Sharengo, najem in zakup vozil d.o.o.
(déle jen ,Sharengo“) a Mestna obcina Ljubljana (méstskd obec Lublan, Slovinsko) ve véci
uverejnéni vyzvy k podavani nabidek, jejimz cilem bylo vybrat koncesionare za ticelem realizace
projektu vytvoreni a spravy verejného systému prondjmu a sdileni elektrickych vozidel, timto
méstem.
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Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 2014/23

V bodech 1, 4, 8, 18, 20 a 52 odtivodnéni smérnice 2014/23 se uvadi::

)7(1)

[...
(4)

]

Neexistence jednozna¢nych pravidel na trovni Unie, ktera upravuji udélovani koncesi,
vyvolava pravni nejistotu, vytvari prekazky pro volny pohyb sluzeb a narusuje fungovani
vnitiniho trhu. Hospodarské subjekty, zejména malé a stiedni podniky, jsou proto
pripraveny o svd prava na vnitinim trhu a prichdzeji o dalezité obchodni prilezitosti
a organy verejné spravy nemusi nalézt nejlepsi moznost pouziti verejnych financ¢nich
prostredkd, aby obcané Unie mohli vyuzivat kvalitni sluzby za nejlepsi ceny. Nalezity
vyvazeny a pruzny pravni ramec pro udélovani koncesi by pro vsechny hospodarské
subjekty v Unii zajistil a¢inny a nediskriminaéni pristup na trh a pravni jistotu podporujici
verejné investice do infrastruktur a strategickych sluzeb pro obc¢any. Tento pravni ramec by
prinesl i vét§i pravni jistotu pro hospodarské subjekty a mohl by predstavovat zdklad
a nastroj umoznujici dalsi otevieni mezindrodnich trha s vefejnymi zakdzkami a posileni
mezindrodniho obchodu. Zvlastni vyznam by mél byt prikladdn tomu, aby se zlepsily
moznosti malych a stfednich podnikd, pokud jde o pristup na trhy s koncesemi v celé Unii.

Udélovani verejnych koncesi na stavebni prace v soucasnosti podléha zédkladnim pravidlim
stanovenym ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES [ze dne
31. brezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakizek na stavebni prace,
dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132)], zatimco na
udélovani koncesi na sluzby s preshrani¢nim vyznamem se vztahuji zdsady Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dile jen , Smlouva o fungovani EU’), zejména zasada volného
pohybu zbozi, svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, jakoz i zasady z nich vyplyvajici,
jako je rovné zachazeni, zdkaz diskriminace, vzdjemné uzndvani, proporcionalita
a transparentnost. Existuje riziko pravni nejistoty spojené s odliSnym vykladem zdasad
Smlouvy vnitrostatnimi zdkonodarci a velkymi rozdily mezi pravnimi predpisy jednotlivych
¢lenskych stati. Toto riziko potvrzuje rozsahla judikatura Soudniho dvora Evropské unie,
ktera se vSak pouze cCastecné zabyva urcitymi aspekty udélovani koncesi.

V pripadé koncesi, které dosahuji urcité hodnoty nebo ji prekracuji, je vhodné zajistit pri
jejich udélovani minimdalni koordinaci vnitrostatnich postupti na zdkladé zasad Smlouvy
o fungovani EU, aby bylo zaruceno otevreni koncesi hospodarské soutézi a primérena pravni
jistota. Tato ustanoveni o koordinaci by neméla presahovat ramec toho, co je nezbytné
k dosazeni vy$e uvedenych cild a k zajisténi uréité miry flexibility. Clenské staty by vsak
mély mit moznost tato ustanoveni doplnit a dale rozvijet, povazuji-li to za vhodné, zejména
k lepsimu zajisténi dodrzovani vyse uvedenych zasad.

ECLI:EU:C:2022:868 3



(20)

(52)

Rozsupek ze DNE 10. 11. 2022 — vic C-486/21
SHARENGO

Problémy spojené s vykladem pojmu koncese a vefejna zakazka vyvolavaji trvalou pravni
nejistotu zducastnénych stran a vedly k mnoha rozsudkiim Soudniho dvora Evropské unie.
Je proto nutno objasnit definici koncese, zejména s odkazem na pojem provozniho rizika.
Hlavni znak koncese, tj. pravo brani uzitkd vyplyvajicich z vyuzivani provedenych
stavebnich praci nebo z poskytovani sluzeb, vidy znamen4, Ze se na koncesionare prenasi
provozni riziko ekonomické povahy, ze se mu za béznych provoznich podminek nevrati
vynalozend investice a ndklady vzniklé pfi provozovani zadané stavby nebo poskytovani
zadanych sluzeb, a to ani kdyz cast rizika ponese vefejny zadavatel nebo zadavatel.
Uplatnovani zvlastnich pravidel, kterd upravuji udélovani koncesi, by nebylo opodstatnéné,
pokud by verejny zadavatel nebo zadavatel zprostil hospodarsky subjekt bremene moznych
ztrat tim, Ze by mu zarucil minimalni pfijem, ktery by se rovnal investicim a ndkladdm, jez
hospodarsky subjekt musel vynalozit v souvislosti s plnénim smlouvy, nebo by byl vyssi nez
tyto investice a naklady. Soucasné je nutno objasnit, Ze by se za koncese méla povazovat
urcitd ujedndni, kterd jsou vylucné hrazena vefejnym zadavatelem nebo zadavatelem,
pokud ndvratnost investic a ndkladd, jez hospodarskému subjektu vzniknou pri
zhotovovani stavby nebo poskytovani sluzby, zavisi na skute¢né poptavce po dané sluzbé
nebo stavebnim dile ¢i na jejich nabidce.

Provozni riziko by mélo vyplyvat ze skutecnosti, které jsou mimo kontrolu smluvnich stran.
Rizika, ktera souviseji napriklad se $patnym fizenim, neplnénim smlouvy hospodarskym
subjektem ¢i z diivodu vyss$i moci, nejsou pro klasifikaci smlouvy jako koncese urcujici,
nebot tato rizika jsou vlastni kazdé smlouvé, bez ohledu na to, zda se jedna o verejnou
zakazku ¢i o koncesi. Provozni riziko by mélo byt chdpano jako riziko vystaveni vykyvim
trhu, které mize spocivat bud v riziku na strané poptavky, ¢i riziku na strané nabidky,
nebo riziku na strané poptavky i nabidky. Riziko na strané poptavky je tfeba chépat jako
riziko souvisejici se skute¢nou poptavkou po stavebnich pracich ¢i sluzbach, jez jsou
predmétem smlouvy. Riziko na strané nabidky je treba chapat jako riziko souvisejici
s poskytovanim stavebnich praci ¢i sluzeb, které jsou predmétem smlouvy, zejména riziko
nesouladu mezi poskytovanymi sluzbami a poptavkou. Pro tcely posouzeni provozniho
rizika 1ze soudrznym a jednotnym zpusobem zohlednovat cistou soucasnou hodnotu
veskerych investic, nakladi a pfijma koncesionére.

Doba trvani koncese by méla byt omezena, aby se zabréanilo uzavieni trhu a omezeni
hospodarské soutéze. Kromé toho koncese s velmi dlouhou dobou trvani pravdépodobné
povedou k uzavfeni trhu, a mohou tedy branit volnému pohybu sluzeb a svobodé
usazovani. Takova doba trvani vsak muaze byt odivodnénd, pokud je to nezbytné k tomu,
aby se koncesiondri vratily investice planované za ucelem plnéni koncese a aby ziskal vynos
z investovaného kapitalu. Trvani koncesi delsich nez pét let by tudiz mélo byt omezeno na
dobu, za kterou by se podle rozumnych ocekavani mohla koncesionafi za béznych
provoznich podminek vratit investice, kterou za tucelem provozovani staveb a sluzeb
vynalozil, spole¢né s vynosem z investovaného kapitalu, a to s prihlédnutim ke zvlastnim
cilim, k nimz se koncesionar ve smlouvé zavazal za tcelem splnéni pozadavku tykajicich
se napriklad kvality ¢i ceny pro uzivatele. Odhad by mél platit v okamziku udéleni koncese.
Mélo by byt mozné zahrnovat vychozi i dalsi investice povazované za nezbytné pro provoz
koncese, zejména vydaje na infrastrukturu, autorska prava, patenty, vybaveni, logistiku,
nabor a odbornou pripravu persondlu a pocatecni vydaje. Maximalni doba trvani koncese
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by méla byt uvedena v koncesnich podminkéch, pokud doba trvani neni jednim z kritérii
pro udéleni koncese. Verejni zadavatelé a zadavatelé by méli mit vZdy moznost koncesi
udélit na dobu kratsi, nez je doba nezbytnd k navratnosti investice, pokud souvisejici
ndhrada neodstranuje provozni riziko.“

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Predmét a oblast pisobnosti®, stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi pravidla pro rizeni, na jejichz zakladé verejni zadavatelé a zadavatelé
zadavaji zakazky prostrednictvim koncese, jejiz odhadovanda hodnota dosahuje alespon
finan¢nich limitd stanovenych v ¢lanku 8.

2. Tato smérnice se vztahuje na udélovani koncesi na stavebni price a na sluzby hospodarskym
subjektiim, a to jednim z téchto subjektt:

a) vefejnymi zadavateli

[...]"

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Zasada rovného zachdzeni, nediskriminace
a transparentnosti®, stanovi:

»1. Verejni zadavatelé a zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zakladé rovnosti a zakazu
diskriminace a postupuji transparentnim a priméfenym zptisobem.

Udélovani koncesi vcetné stanoveni odhadované hodnoty nelze koncipovat se zamérem vyloucit je
z oblasti plisobnosti této smérnice nebo neopravnéné zvyhodnovat nebo znevyhodnovat urcité
hospodarské subjekty nebo urcité stavebni prace, dodavky nebo sluzby.

[...]¢
Clének 5 smérnice 2014/23, nadepsany ,,Definice®, stanovi:
»Pro ucely této smeérnice se pouziji tyto definice:

1) Jkoncesemi‘ se rozuméji koncese na stavebni prace nebo na sluzby, jak jsou vymezeny
v pismenech a) a b):

[...]

b) ,koncesi na sluzby* se rozumi Gplatnd smlouva uzaviend pisemnou formou, kterou jeden
nebo vice vefejnych zadavateli ¢i zadavateli svéfuje jednomu nebo vice hospodarskym
subjektim poskytovani a rizeni jinych sluzeb, nez jsou stavebni prace uvedené v pismeni
a), pri¢emz odpovidajici protiplnéni spocivd bud vyhradné v pravu brani uzitkd vyplyvajici
z poskytovani sluzeb, jez jsou predmétem dané smlouvy, nebo v tomto pravu spolecné
s platbou.

Udélenim koncese na stavebni prace nebo na sluzby se na koncesionare prendsi provozni riziko
pri brani uzitka vyplyvajicich z vyuzivani provedenych stavebnich praci nebo z poskytovani
sluzeb, pricemz muze jit o riziko na strané poptavky, riziko na strané nabidky, nebo riziko na
strané poptavky i nabidky. M4 se za to, ze koncesionar prevzal provozni riziko, pokud mu za
béznych provoznich podminek neni zarucena navratnost vynalozenych investic nebo nakladt
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vzniklych pfi provozovani stavby nebo poskytovani sluzeb, jez jsou predmétem koncese. Cast
rizika prenesend na koncesionare musi zahrnovat skute¢né vystaveni vykyvam trhu, tak aby
pripadné odhadované ztraty koncesionare nebyly pouze nomindalni nebo zanedbatelné;

[...]"

Clanek 8 této smérnice, nadepsany ,Finan¢ni limity a metody vypo¢tu odhadované hodnoty
koncesi”, stanovi:

v

»1. Tato smérnice se vztahuje na koncese, jejichz hodnota je rovna 5 350 000 [eur] nebo je vyssi.

2. Za hodnotu koncese se povazuje celkovy obrat koncesiondre bez [dané z pridané hodnoty
(DPH)] za dobu trvani koncese, odhadnuty vefejnym zadavatelem nebo zadavatelem, jako
protiplnéni za stavebni prace a sluzby, jez jsou predmétem koncese, jakoz i za dodavky, jez
s témito stavebnimi pracemi a sluzbami souviseji.

[...]

3. Odhadovand hodnota koncese se vypocte objektivni metodou blize vymezenou v koncesni
dokumentaci. Pfi vypoctu odhadované hodnoty koncese verejni zadavatelé a zadavatelé zohledni
podle okolnosti zejména:

a) hodnotu pripadnych op¢nich prav v jakékoli formé a pripadné prodlouzeni doby trvani
koncese;

b) prijem z jinych poplatkd a pokut uhrazenych uzivateli stavebnich praci ¢i sluzeb, nez jsou
poplatky a pokuty vybrané jménem verejného zadavatele ¢i zadavatele;

c) platby ¢i pripadné financni vyhody v jakékoli formé poskytnuté verejnym zadavatelem ci
zadavatelem nebo jakymkoli jinym verejnym organem koncesionari, véetné nahrady za plnéni
zavazku verejné sluzby a verejnych investi¢nich dotaci;

[...]"

Clanek 18 uvedené smérnice, nadepsany ,Doba platnosti koncese®, stanovi:

»1. Doba platnosti koncesi musi byt omezenda. Verejny zadavatel nebo zadavatel odhadne dobu
platnosti na zakladé pozadovanych stavebnich praci nebo sluzeb.

2. V pripadé koncesi, které trvaji déle nez pét let, maximalni doba platnosti koncese nepresdhne
obdobi, které lze rozumné pokladat za potiebné k zajisténi navratnosti investice vynalozené
koncesionafem pri provozovani staveb nebo poskytovani sluzeb spolu se zhodnocenim
investovaného kapitaluy, a to s ohledem na investice potfebné k dosazeni konkrétnich cila koncese.

Investice zohlednéné pri tomto vypoctu zahrnuji jak pocate¢ni investice, tak investice v pribéhu
platnosti koncese.”

Clanek 20 téze smérnice, nadepsany ,Smisené koncese®, stanovi:

wlee]
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2. Pokud jsou riizné ¢asti urcité koncese objektivné oddélitelné, pouziji se odstavce 3 a 4. Pokud
jsou rtizné ¢asti urcité koncese objektivné neoddélitelné, pouzije se odstavec 5.

[...]

V pripadé koncesi, jez maji zahrnovat nékolik ¢innosti, z nichz jedna je uvedena bud v pfiloze 11
této smeérnice, nebo smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2014/25/EU [ze dne
26. unora 2014 o zadavani zakdzek subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES (Ur. vést. 2014, L 94,
s. 243)], se prislusné predpisy ur¢i v prvnim pripadé podle ¢lanku 22 této smérnice a v druhém
pripadé podle ¢lanku 6 smérnice [2014/25].

[...]

4. V pripadé smiSenych koncesi obsahujicich prvky koncesi i prvky verejnych zakazek, na néz se
vztahuje smérnice [2014/24], se smiSena koncese udéli v souladu s uvedenou smérnici a v pripadé
smiSenych koncesi obsahujicich prvky koncesi i zakdzek, na néz se vztahuje smérnice [2014/25], se
smi$end koncese udéli v souladu s uvedenou smérnici.

[...]"

Clanek 26 smérnice 2014/23, nadepsany ,Hospodéi'ské subjekty”, v odstavci 2 stanovi:

»okupiny hospodarskych subjektt v¢etné docasnych sdruzeni se mohou tcastnit koncesnich fizeni.
Verejni zadavatelé nebo zadavatelé od nich nemohou vyzadovat urcitou pravni formu k tomu, aby
mohly podat nabidku nebo zadost o Gcast.

V nezbytnych pripadech mohou verejni zadavatelé nebo zadavatelé v koncesni dokumentaci upfesnit,
jak maji skupiny hospodarskych subjektd splnit pozadavky, pokud jde o ekonomickou a finan¢ni
zpusobilost nebo technickou a odbornou zptisobilost uvedené v ¢lanku 38, je-li to opodstatnéno
objektivnimi dfivody a je to priméfené. Clenské stity mohou stanovit véeobecné podminky pro
pozadavky, které maji skupiny hospodarskych subjektd splnovat. Podminky plnéni koncesi témito
skupinami hospodarskych subjektt, jez se lisi od podminek pro jednotlivé tcastniky, musi rovnéz byt
opodstatnény objektivnimi divody a byt primérené.”

Clanek 27 této smérnice, nadepsany ,Nomenklatura®, v odstavci 1 stanovi:

»Veskeré odkazy na nomenklaturu v souvislosti s udélovanim koncesi vychazi ze spole¢ného slovniku
pro verejné zakazky (CPV), tak jak byl pfijat narizenim [¢. 2195/2002].

Clanek 31 uvedené smérnice, nadepsany ,Ozndmeni o zahajeni koncesniho rizeni“, v odstavci 2
stanovi:

»,Oznameni o zahdjeni koncesniho fizeni obsahuje informace uvedené v priloze V a pripadné veskeré
jiné informace povazované verejnym zadavatelem nebo zadavatelem za uzitecné, v souladu
s formatem standardnich formulara.”

Priloha V téze smérnice, nadepsand ,Informace, jez maji byt uvedeny v ozndmeni o zahdjeni
koncesniho rizeni podle ¢lanku 31% stanovi:

wlee]
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4. Popis koncese: povaha a rozsah stavebnich praci, povaha a rozsah sluzeb, radovy rozsah nebo
orientacni hodnota a pokud mozno doba trvani koncesni smlouvy. Je-li koncese rozdélena na
Casti, jsou tyto informace poskytnuty pro kazdou ¢ast. V pripadé potreby je uveden popis opénich
prav.

5. Kédy CPV. Je-li koncese rozdélena na casti, jsou tyto informace poskytnuty pro kazdou ¢ast.

[...]

7. Podminky tcasti v¢etné:

[...]

b) pripadnych informaci, zda podle pravnich a spravnich predpisi je poskytovani sluzby
vyhrazeno urcité profesi; odkaz na prislusné pravni a spravni predpisy;

c) pripadného seznamu a stru¢ného popisu kritérii pro vybér; minimadlni trovné standardd, které
mohou byt pozadovany; tdaje o pozadovanych informacich (vlastni prohlaseni, dokumenty).

Clanek 37 smérnice 2014/23, nadepsany ,Procesni zaruky*, stanovi:

wlees]

2. Verejny zadavatel nebo zadavatel poskytne:
a) voznameni o zahdjeni koncesniho fizeni popis koncese a podminky pro ucast;

b) v ozndmeni o zahdjeni koncesniho fizeni, ve vyzvé k podani nabidky nebo v jiné ¢asti koncesni
dokumentace popis kritérii pro udéleni a pripadné minimalni pozadavky, které je treba splnit.

[...]

4. Verejny zadavatel nebo zadavatel sdéli vSem ucastnikiim popis pldnované organizace rizeni
a orientacni lhiitu jeho ukonceni. Jakékoli zmény musi byt sdéleny vSéem ucastnikiim a v rozsahu,
v némz se tykaji prvkd uvefejnénych v oznidmeni o zahdjeni koncesniho fizeni, vSem
hospodarskym subjektim.

[...]"

Clanek 38 této smérnice, nadepsany ,, Vybér a hodnoceni zdjemcti na zakladé kvality”, stanovi:

»1. Verejni zadavatelé a zadavatelé ovéri podminky pro acast tykajici se odborné a technické
zpusobilosti a finan¢ni a ekonomické situace zdjemcti nebo uchazecd, a to na zdkladé vlastnich
prohldseni, dokladu nebo dokladd, jez maji byt predlozeny jako dikaz v souladu s pozadavky
v oznameni o zahdjeni koncesniho fizeni, které nesmi byt diskrimina¢ni a musi byt amérné
predmétu koncese. Podminky pro ucast musi souviset s potrebou zajistit, aby byl koncesionar
schopny plnit danou koncesi, a byt této potrebé timérné, pricemz je nutné zohlednit predmét
koncese a to, Ze je tfeba zajistit skute¢nou soutéz.
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2. S cilem splnit podminky pro ucast stanovené v odstavci 1 mize hospodarsky subjekt v pripadé
potreby vyuzit pro konkrétni koncesi zptisobilosti jinych subjektd, bez ohledu na pravni povahu
vztahd mezi nim a témito subjekty. Ma-li hospodarsky subjekt v imyslu vyuzit kapacity jinych
subjektq, prokaze verejnému zadavateli nebo zadavateli, Ze bude po celou dobu trvani koncese
disponovat nezbytnymi zdroji, napfiklad tim, ze predlozi zdvazek téchto subjekt u¢inény za timto
ucelem. Pokud jde o finan¢ni situaci, verejny zadavatel nebo zadavatel mlize pozadovat, aby
hospodarsky subjekt a tyto subjekty nesly spolecnou odpovédnost za splnéni smlouvy.

3. Za stejnych podminek muze kapacity ucastnika skupiny nebo jinych subjekta vyuzit i skupina
hospodarskych subjekti uvedend v ¢lanku 26.

[...]"

Smérnice 2014/24
Clanek 1 smérnice 2014/24, nadepsany ,Pfedmét a oblast ptisobnosti“, stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi pravidla pro zadavani vefejnych zakizek a organizovani soutézi
o navrh verejnymi zadavateli, jejichz odhadovand hodnota dosahuje alespon financ¢nich limita
stanovenych v ¢lanku 4.

2. Zadavanim verejnych zakdzek ve smyslu této smérnice je porizeni prostfednictvim verejné
zakdzky stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb jednim ¢i vice vefejnymi zadavateli od
hospodarskych subjektid vybranych témito verejnymi zadavateli bez ohledu na to, zda tyto
stavebni prace, dodavky nebo sluzby maji slouzit vefejnému tcelu, ¢i nikoli.

[ ]u
Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice, stanovi:
»1. Pro ucely této smérnice se pouziji nasledujici definice:

5) ,vefejnymi zakdzkami‘ nebo ,smlouvami na verejné zakizky‘ se rozuméji uplatné smlouvy
uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo vice hospodarskymi subjekty a jednim nebo
vice verejnymi zadavateli, jejichz predmétem je provedeni stavebnich praci, dodani vyrobkt
nebo poskytnuti sluzeb;

8) ,verejnymi zakdzkami na dodavky’ se rozuméji verejné zakazky, jejichz predmétem je koupé
vyrobkd, leasing vyrobki nebo jejich ndjem, s moznosti nasledné koupé nebo bez ni. Verejna

zakdzka na dodavky mize jako vedlejsi predmét zahrnovat umisténi stavby a instalacni prace;

9) ,vefejnymi zakazkami na sluzby’ se rozumeéji verejné zakazky, jejichz predmétem je poskytovani
jinych sluzeb nez sluzeb uvedenych v bodé 6;

[...]"
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Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,,Smisené zakazky“, stanovi:

wlee]

4. V pripadé smisenych zakdzek, které z hlediska svého predmétu v sobé zahrnuji vefejnou
zakdzku, na niz se vztahuje tato smérnice, i zakdzku, na niz se tato smérnice nevztahuje, mohou
verejni zadavatelé zvolit zadani samostatnych smiSenych zakazek na oddélené ¢asti nebo zadani
jediné verejné zakazky. Pokud verejni zadavatelé zvoli zadani samostatnych smiSenych zakazek
na oddélené casti, rozhodnuti o tom, ktery pravni rezim se pouzije na danou jednotlivou
samostatnou zakazku, se prijimaji na zdkladé vlastnosti dotcené oddélené casti.

Pokud verejni zadavatelé zvoli zadani jediné zakazky, pouzije se tato smérnice na vzniklou
smiSenou zakdzku bez ohledu na hodnotu ¢asti, které by jinak podléhaly odliSnému pravnimu
rezimu a bez ohledu na to, kterému pravnimu rezimu by tyto césti jinak podléhaly, ledaze je
v ¢lanku 16 stanoveno jinak.

V pripadé smiSenych zakazek, které obsahuji prvky zakazek na dodavky, stavebni prace a sluzby
a koncesnich smluv, musi byt smiSend zakdzka zaddna v souladu s touto smérnici, pokud se
odhadovand hodnota casti zakazky, kterd je verejnou zakdzkou, na niz se vztahuje tato smérnice,
vypoctena v souladu s ¢lankem 5, rovna prislusnému finan¢nimu limitu stanovenému v ¢lanku 4
nebo jej prevysuje.

[ ]((
Clanek 4 téze smérnice, nadepsany ,Finan¢ni limity“, v prvnim pododstavci stanovi:

»Lato smérnice se vztahuje na verejné zakazky, jejichz odhadovand hodnota bez [DPH] se rovna
témto finan¢nim limitim nebo je vyssi:

[...]

b) 139000 [eur] u verejnych zakdzek na dodavky a sluzby zaddvanych ustfednimi organy statni
spravy a u soutézi o ndvrh porddanych takovymi orgdny; pokud jsou verejné zakazky na
dodavky zadavany verejnymi zadavateli, ktefi ptisobi v oblasti obrany, plati tento finan¢ni
limit pouze pro verejné zakazky tykajici se vyrobka uvedenych v priloze III;

c) 214000 [eur] u vefejnych zakdzek na dodavky a sluzby zaddvanych verejnymi zadavateli na
nizsi Grovni a u soutézi o navrh poradanych takovymi zadavateli; [...]

[...]"
Clanek 18 smérnice 2014/24 stanovi ,,[z]4sady zadavani vefejnych zakdzek".

Clanek 23 této smérnice, nadepsany ,,Nomenklatura®“, v odstavci 1 stanovi:

»Veskeré odkazy na nomenklaturu v souvislosti se zadavanim verejnych zakazek vychazi ze spole¢ného
slovniku pro verejné zakazky (CPV) tak, jak byl prijat narizenim [¢. 2195/2002].%
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Clanek 51 smérnice 2014/24, nadepsany ,Forma a zpiisob uverejnovani ozndmeni“, v odst. 1
prvnim pododstavci stanovi:

»,Oznameni uvedend v c¢lancich 48, 49 a 50 obsahuji informace uvedené v priloze V ve formé
standardnich formulafd, véetné standardnich formulart pro opravy.”

Priloha V této smérnice, nadepsana ,Informace, jez maji byt uvedeny v oznamenich®, obsahuje
cast C, vénovanou ,[i]Jnformac[im], jez maji byt uvedeny v oznamenich o zahdjeni zaddvaciho
fizeni (podle ¢lanku 49)“, ve které se uvadi:

wleee]

7. Popis zadavaciho rizeni: povaha a rozsah stavebnich praci, povaha a mnozstvi nebo hodnota
dodavek, povaha a rozsah sluzeb. Pokud je zakazka rozdélena na césti, je nutné tuto informaci
poskytnout pro kazdou ¢ast. Pripadné popis op¢nich prav.

[...]"
Clanek 58 této smérnice, nadepsany ,Kvalifika¢ni kritéria pro vybér, v odstavcich 1 a 2 stanovi:
»1. Kvalifika¢ni kritéria pro vybér se mohou tykat:
a) vhodnosti pro vykon odborné ¢innosti;
b) ekonomické a finan¢ni situace;
c) technické a odborné zpusobilosti.

Verejni zadavatelé mohou kritéria uvedena v odstavcich 2, 3 a 4 hospodaiskym subjektiim ulozit
pouze jako pozadavky pro ucast. Pozadavky omezi na ty, které zajistuji, aby mél zajemce nebo
uchaze¢ pravni a finan¢ni zpusobilost a technické a odborné schopnosti pro plnéni verejné
zakazky, kterd ma byt zadana. Veskeré pozadavky musi souviset s predmétem verejné zakazky
a byt vzhledem k predmétu verejné zakazky primérené.

2. Pokud jde o vhodnost pro vykon odborné Ccinnosti, mohou vefejni zadavatelé od
hospodarskych subjektti vyzadovat, aby byly zapsany v nékterém z profesnich nebo obchodnich
rejstiikit vedeném v cClenském staté, kde jsou usazeny, a uvedeném v priloze XI, nebo aby
dodrzely jiny pozadavek stanoveny v uvedené priloze.

Jsou-li v zaddvacich rizenich na sluzby hospodarské subjekty povinny mit urcité opravnéni nebo
byt ¢lenem urcité organizace, aby mohly ve své zemi plivodu poskytovat danou sluzbu, mutze

27U

verejny zadavatel pozadovat, aby prokazaly, ze takové opravnéni ¢i ¢lenstvi maji.
Priloha XI téze smérnice, nadepsand ,Rejstriky”, stanovi:

»Prislusné profesni a obchodni rejstriky a odpovidajici prohldseni a osvédceni pro kazdy clensky
stat jsou tyto:

- [...]

— ve Slovinsku ,sodni register a ,obrtni register’;
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- [...]°

Provddeéci narizeni 2015/1986

Clanek 4 provadéciho natizeni 2015/1986 stanovi:

,K uveiejiovani ozndmeni podle ¢lanka 31, 32 a 43 smérnice [2014/23] v Ufednim véstniku Evropské
unie jsou verejni zadavatelé a zadavatelé povinni pouzivat standardni formulare stanovené
v prilohach XI, XVII, XX, XXI a XXII tohoto narizeni.”

Standardni formuldf uvedeny v priloze II tohoto provadéciho nafizeni uklada v bodech II.1.1 az
11.1.4, 11.2.1, 11.2.2 a I1.2.4 vefejnému zadavateli povinnost upfesnit v ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho rizeni nazev zakazky, hlavni kéd CPV, druh zakazky, stru¢ny popis, dodate¢ny(-€é)
kéd(-y) CPV a popis zakazky.

Priloha XXI tohoto narizeni obsahuje standardni formulaf, ktery se vztahuje na ,[o]zndmeni
o zahdjeni koncesniho fizeni” ve smyslu smérnice 2014/23, jehoz bod II1.1.1 zni:

»Profesni kvalifika¢ni predpoklady dodavateli, vcetné pozadavki tykajicich se registrace
v profesnich nebo jinych rejstricich.

Seznam a struc¢ny popis podminek, uvedeni pozadovanych informaci a dokumentace:“

Narizeni ¢. 2195/2002
V bodech 1 a 3 od@ivodnéni narizeni ¢. 2195/2002 se uvadi:
»(1)  Uzivani rozdilnych klasifikaci neprospiva otevienosti a transparentnosti vefejnych zakazek

v Evropé. Dopad tohoto jevu na kvalitu vyhlaseni zakazek a Cas potiebny k jejich zverejnéni
predstavuji fakticky omezeni pristupu hospodarskych subjektt k verejnym zakazkam.

[...]

(3) Je treba prostiednictvim jednotného klasifikacniho systému pro verejné zakazky stanovit
normy pro udaje uzivané zadavateli k popisu predmétu smluv.”

Clanek 1 natizeni ¢. 2195/2002 v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Timto nafizenim se zfizuje jednotny klasifikac¢ni systém pro ucely verejnych zakazek (dale jen
,spolec¢ny slovnik pro verejné zakazky‘ nebo ,CPV").

2. Znéni CPV je obsahem pfrilohy L.

Narizeni ¢. 1893/2006
Clanek 1 natizeni ¢. 1893/2006, nadepsany ,,Pfedmét a oblast piisobnosti“, stanovi:
»1. Toto nafizeni zavadi spole¢nou statistickou klasifikaci ekonomickych ¢innosti v [Unii], déle

uvadénou jako ,NACE Rev. 2°. Tato klasifikace zajistuje relevantnost klasifikaci [Unie] s ohledem
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na hospodarskou realitu a posiluje srovnatelnost klasifikaci clenskych statG a [Unie]
a mezinarodnich klasifikaci, a tim i srovnatelnost odpovidajicich statistik.

2. Toto narizeni se vztahuje pouze na pouzivani klasifikace pro statistické ucely.”

Slovinské prdavo

Zakon o nekaterih koncesijskih pogodbah (zakon o nékterych koncesnich smlouvéach) (Uradni list
RS, ¢. 9/2019), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni, upravuje nékteré koncese na
stavebni préce a sluzby, jejichz odhadovana hodnota bez DPH se rovna nebo je vy$si nez hodnota
stanovena v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2014/23.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

V roce 2020 se méstskd obec Lublan rozhodla zah4jit koncesni fizeni na vytvoreni a spravu sluzby
prondjmu a sdileni elektrickych vozidel na jejim tizemi. Celkova hodnota projektu byla odhadnuta
na 14989 000 eur bez DPH, pri¢emz financ¢ni prispévek soukromého partnera byl stanoven na
14570 000 eur bez DPH a financ¢ni prispévek obce na 36 000 eur bez DPH.

Finanéni prispévek soukromého partnera se mél skladat z nasledujicich polozek: stavajici vozovy
park elektrickych vozidel: 5000000 eur; stavajici technologie: 1500000 eur; lidské zdroje
a rozvoj: 1 400 000 eur; nakup novych elektrickych vozidel béhem koncese: 6 250 000 eur; zajisténi
parkovacich stani: 180 000 eur; zfizeni dobijecich stanic: 240 000 eur.

Dokumentace k dotéenému projektu pouziva hlavni kéd CPV 60100000. K ,Prispévk[am]
zadavatele koncese a koncesiondre” je stanoveno, ze ,[v]ynos z poplatku za parkovaci stani
a dobijeci stanice a z poplatku za parkovani se povazuje za prinos zadavatele koncese do realizace
projektu®.

Kromé toho méstskd obec Lublan v ,Pokyn[ech] k predlozeni nabidky“ pro tucely popisu
»predmeét[u] koncesniho vztahu“ uvedla, Ze realizace projektu vytvofeni a spravy verejného
systému prongjmu a sdileni elektrickych vozidel sestava z:

»a) realizace investic nezbytnych k vytvoreni verejného systému prondjmu a sdileni elektrickych
vozidel na tzemi [méstské obce Lublan], ktery zahrnuje:

— vytvofeni vozového parku nejméné 200 elektrickych vozidel urcenych k vytvoreni
vefejného systému prondjmu a sdileni elektrickych vozidel [...],

— vytvoreni verejné sité mist pro vypujceni vozidel a dobijecich stredisek k dobijeni
elektrickych vozidel [...],

— vytvoreni moderniho a uzivatelsky privétivého informacniho feseni k zajisténi sluzby
prondjmu a sdileni elektrickych vozidel;

b) poskytovani sluzby prondgjmu a sdileni elektrickych vozidel [...], vcetné vytvoreni

centralizovaného systému pronidjmu a sdileni elektrickych vozidel umoznujiciho
monitorovani a kontrolu realizace projektu, zejména:
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— povinnost zajistit a spravovat vozovy park a povinnost poskytovat vozidla v bezvadném
technickém stavu, coz zahrnuje zejména pravidelnou udrzbu a opravy, vcetné oprav
v pripadé dopravnich nehod, registraci, pojisténi a dal$i nezbytné naklady na bézné uzivani
vozidel. [...] Koncesionar se dale zavazuje, ze bude pravidelné modernizovat vozovy park
podle harmonogramu stanoveného ve smlouvé;

— povinnost zajistit a spravovat sit ndgjemnich ploch a dobijecich mist k dobijeni elektrickych
vozidel, zajistovat pravidelnou udrzbu téchto vozidel a zajistit funk¢nost dobijecich stanic
za podminek a v souladu s rezimem, jez budou stanoveny ve smlouveé;

— zajisténi odpovidajiciho systému zakaznické podpory.
[...]

Hlavni zavazky koncesionare:

- [...]

— v pribéhu obdobi pokrytého smlouvou nese koncesionar veskera technickd, technologicka
a finan¢ni rizika v souvislosti s realizaci investi¢nich a jinych opatteni, jakoz i v souvislosti
s poskytovanim sluzby pronajmu a sdileni elektrickych vozidel, v¢etné rizika ziskovosti
uskute¢nénych investic. Koncesionaf nese rovnéz riziko pristupnosti a dostupnosti
vytvoreného systému, jakoz i riziko na strané poptavky;

- [...]°

Z téchto pokyni rovnéz vyplyva, ze projekt dotceny ve véci v plivodnim fizeni md chranit Zivotni
prostfedi a podporit udrzitelny rozvoj, zejména zavedenim koncepce udrzitelné mobility.
Uvedené pokyny konecné v césti tykajici se ,diivodt pro vylouceni” stanovi povinnost zadatele
byt zapsdn k vykonu ¢innosti 77.110 (Prondjem a leasing automobilt a lehkych motorovych
vozidel, kromé motocyklll) ve vnitrostatni standardni klasifikaci ¢innosti (dédle jen ,cCinnost
77.110%), pricemz v pripadé nabidky s Gcasti nékolika partner musi podminku splnit kazdy
z partnerd.

Ve dnech 17., 18. a 19. Gnora 2021 polozila Sharengo prostrednictvim portéalu verejnych zakazek
rizné otazky souvisejici se zaddvacim fizenim a upozornila na to, ze nékteré pozadavky meéstské
obce Lublan jsou v rozporu se slovinskou pravni upravou partnerstvi verejného a soukromého
sektoru a s pravni Gpravou verejnych zakazek.

Jiz dne 19. inora 2021, tedy pred uplynutim lhity, kterou méla tato méstskd obec k odpovédi na
polozené otazky, podala spole¢nost Sharengo u uvedené méstské obce navrh na prezkum. Tvrdila
zejména, ze vzhledem k tomu, Ze predmét smlouvy zahrnuje investice, které primo nesouvisi
s prondgjmem a sdilenim elektrickych vozidel, je pozadavek, aby byli vSichni partnerfi zapsani pro
¢innost 77.110, nepriméfeny a diskriminacni. Takovy pozadavek omezuje hospodarskou soutéz
a brani spoluprici s partnery usazenymi v zahranic¢i. Sharengo tudiz navrhla zruseni nékolika
podminek, kritérii a pozadavk a podptrné celého zadavaciho rizeni.

Rozhodnutim ze dne 2. bfezna 2021 odmitla méstska obec Lublan tento navrh na prezkum pro
jeho predcasnost.
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Nicméné na zdkladé otdzek spolecnosti Sharengo méstska obec Lublan upfesnila, ze pozadavek
byt zapsan pro ¢innost 77.110 musi byt zadjemcem splnén a ze v pripadé nabidky s ucasti nékolika
partnerl jej musi splnit kazdy z partnerd, protoze uzavieni smlouvy o partnerstvi zaklada mezi
nimi solidarni odpovédnost. Naproti tomu nemusi danou podminku spliovat ostatni hospodarské
subjekty, které jsou zahrnuty do prohlaseni zajemce. Kromé toho, jestlize hospodarské subjekty
nejsou zapsany v profesnim nebo obchodnim rejstiiku Republiky Slovinsko, bude zadavatel
koncese muset zohlednit klasifikaci, ktera podle popisu odpovida predmétu smlouvy.

Meéstska obec Lublan odmitla navrh spole¢nosti Sharengo na prezkum, a tudiz ji vznikla povinnost
jej postoupit k projednani Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil
(Statni komise pro prezkum postupd pri zaddvani verejnych zakazek, Slovinsko), kterou splnila
dne 8. brezna 2021.

Na vyzvu této komise méstskd obec Lublan v dopise ze dne 7. dubna 2021 zaprvé uvedla, Ze zakon
o nékterych koncesnich smlouvich se nepouZije, protoze finan¢niho limitu pro jeho uplatnéni
nebylo dosazeno, nebot odhadovana hodnota koncese ¢ini 3 108 103 eur bez DPH. Méstska obec
navic nebude pfimo hradit za plnéni koncese zadné protiplnéni. Omezi se totiz na prominuti
poplatku za parkovani na parkovacich stanich, kterd budou vyuzivana pro sluzbu dotcenou
v pavodnim fizeni, jehoz vySe cini 3 430 328 eur bez DPH, a na tthradu nékladd na pravidelnou
udrzbu téchto parkovist v odhadované vysi 84 375 eur bez DPH. Konec¢né budou obci plynout
prijmy z rocnich poplatkti za parkovaci stini v odhadované vysi 345000 eur bez DPH
a z poplatka za dobijeci stanice v odhadované vysi 62 000 eur bez DPH. Zadruhé je cilem méstské
obce Lublan zavést sluzbu prondjmu a sdileni elektrickych vozidel, a nikoliv nakupovat zbozi.
Zatreti tato méstskd obec uvedla, Ze vzhledem ke stanovenému sdileni rizik mohla byt volba kédu
CPV tykajiciho se pronajmu zbozi zavadéjici. Systém sdileni elektrickych vozidel presahuje totiz
ramec pouhého prongjmu elektrického vozidla, nebot zahrnuje kompletni sluzbu fungovani sys-
tému sdileni, ktery je obsahové a pojmové mnohem $irsi nez prosty prondjem vozidla.

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (Stitni komise pro
prezkum postuplt pri zadavani verejnych zakizek) Gvodem pripomind, ze postaveni ,soudu
Clenského statu” ve smyslu clanku 267 SFEU ji priznal Soudni dvir v rozsudcich ze dne
8. Cervna 2017, Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431, body 34 az 38), a ze dne 10. zari 2020,
Tax-Fin-Lex (C-367/19, EU:C:2020:685). Tento organ dodavd, ze pokud se navrh na prezkum
tyka, jako je tomu ve véci v pivodnim fizeni, specifikace pro nabidky, ktera kromé samotné
specifikace zahrnuje i dokumentaci k udéleni zakazky nebo koncese, rozhoduje jako ,soud]...]
Clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho
prava“ ve smyslu ¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU.

V projednavané véci zavisi pravomoc predklddajiciho orgdnu k feseni sporu v pivodnim fizeni na
tom, zda budouci smluvni vztah mezi méstskou obci a hospodaiskym subjektem mtize byt
kvalifikovan jako ,koncese na sluzby“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) smérnice 2014/23, nebo jako
»verejnd zakazka“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice 2014/24.

Z tohoto hlediska ma predkladajici organ za to, Ze se potyka se tfemi obtizemi pfi vykladu unijniho
prava.

Zaprvé se zabyva otdzkou zpusobu urceni odhadované hodnoty koncese na sluzby. V tomto
ohledu uvadi, Ze meéstska obec Lublan odhadla finan¢ni prispévek soukromého partnera na
14570 000 eur bez DPH, zatimco sviij vlastni prispévek na 36 000 eur bez DPH. Tento odhad je
ovSem nespravny, nebot jak vyplyva z bodu 43 tohoto rozsudku, tato méstskd obec pripustila, Ze
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jeji prispévek bude cinit 3 108 103 eur bez DPH. Investice uvedené méstské obce tedy prekroci
finan¢ni limity stanovené v ¢l. 4 pism. b) a c¢) smérnice 2014/24, av$ak nikoli finan¢ni limit
5350 000 eur stanoveny v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2014/23.

Na druhou stranu vzhledem k tomu, Ze odhadovand hodnota finan¢niho prispévku soukromého
partnera je 14570000 eur bez DPH, je logické, Ze prijmy tohoto partnera, ktery usiluje
o dosazeni zisku pfi realizaci projektu, dosdhnou prinejmensim 14 977 000 eur bez DPH, aby pok-
ryly vSechny investice, jakoz i ro¢ni poplatky za parkovaci stani a ro¢ni poplatky za dobijeci
stanice. Pripadné, i kdyby bylo tfeba z tohoto vypoctu vyloucit investici do stavajicitho vozového
parku elektrickych vozidel ve vysi 5000 000 eur bez DPH, zistal by prispévek soukromého part-
nera nad finan¢nim limitem 5 350 000 eur bez DPH.

Zadruhé si predkladajici organ klade otazku, zda je cilem projektu dotéeného v ptivodnim rizeni
zajistit meéstské obci Lublan dodavky, nebo svérit jejimu smluvnimu partnerovi poskytovani
a spravu sluzeb, a déle zda kéd CPV pouzity verejnym zadavatelem v zadavaci nebo koncesni
dokumentaci mize mit vliv na kvalifikaci smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze budouci smluvni vztah mezi méstskou obci a hospodarskym subjektem bude
podle vSeho mit v sobé jak prvky verejné zakazky na dodavky ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 8
smérnice 2014/24, tak prvky koncese na sluzby ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) smérnice 2014/23,
stoji predkladajici organ pred otazkou, zda by tento budouci smluvni vztah nemél byt kvalifikovan
jako ,smiSend zakazka“ ve smyslu Cl. 3 odst. 4 tfetiho pododstavce smérnice 2014/24.

Zatreti se uvedeny organ zabyva moznosti méstské obce Lublan pozadovat, aby kazdy z partnert
splnoval podminku byt zapsan pro ¢innost 77.110, aniz by tim porusila ¢l. 38 odst. 1 smérnice
2014/23 nebo ¢l. 58 odst. 1 a 2 smérnice 2014/24 ve spojeni se zdsadami proporcionality, rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace. Disledkem tohoto pozadavku je mimo jiné nemoznost
podnikatele zacit vykonavat Cinnost drive, nez jej Agencija Republike Slovenije za javnopravne
evidence in storitve (Agentura Republiky Slovinsko pro spravu vefejnych rejstfika a souvisejicich
sluzeb) zapise do obchodniho rejstiiku Republiky Slovinsko.

Predkladajici organ v tomto ohledu uvadi, Ze zatimco ¢l. 58 odst. 1 a 2 smérnice 2014/24 umoznuje
vefejnému zadavateli vyzadovat od hospodarskych subjekti, aby byly zapsiny v nékterém
z profesnich nebo obchodnich rejstriki vedeném v ¢lenském staté, kde jsou usazeny, ve smérnici
2014/23 se pojem ,odborna c¢innost“ nevyskytuje. Skutecnost, ze ¢l. 38 odst. 1 této smérnice
v tomto ohledu ml¢i, by mohla stejné tak byt vykladdna jako zdkaz pro verejného zadavatele
stanovit podminku tykajici se odborné cinnosti, jakoz i jako mlcky ucinéné dovoleni zahrnout
takovou podminku. Tento posledné uvedeny vyklad je podle vieho potvrzen bodem 7 pism. c)
prilohy V uvedené smérnice, jakoz i bodem III.1.1 prilohy XXI provadéciho narizeni 2015/1986.

Tento organ rovnéz poznamendava, ze méstski obec Lublan nevyzadovala, aby podminku tcasti
souvisejici s ,odbornou cinnosti“ spliiovaly hospodaiské subjekty, které jsou ve vztahu
podrizenosti, jako jsou subdodavatelé, ale jen hospodérské subjekty, které jsou s ostatnimi
hospodarskymi subjekty ve vztahu spolupriace mezi rovnymi, jako napfriklad c¢lenové skupiny
hospodarskych subjektli, protoze je spojuje spolecnd a nerozdilnd odpovédnost. Takovy
pozadavek mé ovSem odrazujici ucinek pro hospodarské subjekty, které nejsou zapsany pro
vykon ¢innosti 77.110 nebo rovnocenné cCinnosti tridy 77.11 klasifikace NACE Rev. 2 ve smyslu
narizeni ¢. 1893/2006, ale chtély by se spojit s jednim nebo vice jinymi hospodarskymi subjekty
opravnénymi k vykonu této ¢innosti.
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V tomto kontextu se Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil
(Statni komise pro prezkum postupt pfi zadavani verejnych zakazek) rozhodla prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky, pricemz druhd az sedmad otazka vychazi
z predpokladu, ze na spor v plivodnim fizeni je pouzitelnd smérnice 2014/23, a osm4, desata
a jedendcta otdzka jsou polozeny pouze podptirné pro pripad, ze by Soudni dvtr dospél k zavéru,
Ze se na spor v ptivodnim fizeni pouzije smérnice 2014/24.

»1) Musi byt narizeni [¢. 2195/2002] vykladano v tom smyslu, Ze prondjem motorovych vozidel

pro prepravu cestujicich bez ridice nespada do skupiny 601 spole¢ného slovniku CPV, ale do
skupiny 341 spole¢ného slovniku CPV, s pridanim kédu CPV PAO1-7, uvedeného
v doplnkovém slovniku, Prondjem, k doplnéni popisu, a ktera neni ovlivnéna kédem PB04-7
Bez ridice doplnkového slovniku CPV, tudiz z kéda skupiny 341 spolec¢ného slovniku CPV ve
spojeni s kédem PAO1-7 Prondjem doplinkového slovniku CPV vyplyvd, Ze je nutné povazovat
prondjem motorovych vozidel pro prepravu cestujicich bez ridi¢e za vefejnou zakdzku na
dodavky, a nikoli za verejnou zakdzku na sluzby, a v dasledku toho v pfipadé, ze hlavni ¢ast
prispévku hospodarského subjektu k realizaci projektu na vytvoreni vefejného systému
prondgjmu a sdileni elektrickych vozidel spocivd v dodéavce elektrickych vozidel, a tento
prispévek je také vétsi nez prispévek verejného zadavatele k realizaci projektu, neni naplnén
prvek ,sluzby* uvedeny v ¢l. 5 bodé 1 pism. b) smérnice [2014/23] a smlouva o realizaci
tohoto projektu tedy neni koncesi na sluzby ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) smérnice
[2014/23]?

Musi byt pojem ,poskytovani a fizeni [...] sluzeb’ uvedeny v ¢l. 5 bodé 1 pism. b) smérnice

[2014/23] vykladan v tom smyslu, ze:

a) pojem ,poskytovani sluzeb’ uvedeny v ¢l. 5 bodé 1 pism. b) smérnice [2014/23] m4 stejny
vyznam jako pojem ,poskytovani sluzeb’ uvedeny v ¢l. 2 odst. 1 bodé 9 smérnice
[2014/24], takze pojem ,poskytovani sluzeb‘ uvedeny v ¢l. 5 bodé 1 pism. b) smérnice
[2014/23] znamend, Ze v pripadé vytvoreni vefejného systému prondjmu a sdileni
elektrickych vozidel poskytuje hospodarsky subjekt sluzby souvisejici s prondjmem
a sdilenim elektrickych vozidel a provadi cinnosti, které jdou nad rdmec pronijmu
a sdileni elektrickych vozidel,

a

b) pojem ,fizeni sluzeb’ uvedeny v ¢l. 5 bodé 1 pism. b) smérnice [2014/23] znamen4d, Ze
hospodarsky subjekt vykonava ,prav[o] brani uzitkt vyplyvajici z poskytovani sluzeb’,
uvedené dale v ¢l. 5 bodé 1 pism. b) této smérnice, tak aby mu z tohoto fizeni plynuly
prijmy, a tudiz pojem ,fizeni sluzeb’ uvedeny v ¢l. 5 bodé 1 pism. b) téze smérnice
znamend, Ze v pripadé vytvoreni vefejného systému prondjmu a sdileni elektrickych
vozidel vznikne hospodarskému subjektu v disledku poskytovani sluzeb souvisejicich
s prondjmem a sdilenim elektrickych vozidel a vykonem cinnosti, které jdou nad ramec
prongjmu a sdileni elektrickych vozidel, pravo uactovat uzivatelim poplatky za
poskytovani sluzeb a neni povinen platit obci poplatek za parkovani a ndklady na
pravidelnou udrzbu parkovist, a je tedy legitimni, Ze na tomto zakladé vytvari prijmy?

Musi byt pojem ,celkovy obrat koncesionare bez DPH za dobu trvani koncese, odhadnuty
verejnym zadavatelem nebo zadavatelem, jako protiplnéni za [...] sluzby, jez jsou predmétem
koncese’, uvedeny v ¢l. 8 odst. 2 prvnim pododstavci smérnice [2014/23], vykladidn v tom
smyslu, ze ,celkovy obrat koncesiondfe’ zahrnuje také platby uzivateld samotnému
koncesionari, a ze tedy také tyto platby predstavuji ,protiplnéni za [...] sluzby, jez jsou
predmétem koncese‘?
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Musi byt ¢l. 8 odst. 1 smérnice [2014/23] vykladan v tom smyslu, Ze se tato smérnice pouzije,
pokud hodnota prispévki nebo hodnota prispévkt a vydaji vynalozenych hospodarskym
subjektem v souvislosti s koncesi na sluzby nebo hospodaiskym subjektem a vefejnym
zadavatelem v souvislosti s koncesi na sluzby (zjevné) presahuje hodnotu 5 350 000 eur bez
DPH?

Musi byt ¢l. 38 odst. 1 smérnice [2014/23] vykladdn v tom smyslu, Ze umoznuje verejnému
zadavateli ulozit podminku tcasti souvisejici s odbornou cinnosti a pozadovat, aby
hospodarské subjekty predlozily dtikazy prokazujici splnéni takové podminky, rovnéz
v souladu s provadécim nafizenim [2015/1986], které v priloze XXI stanovi ozndmeni
o zahjjeni koncesniho fizeni (standardni formuldf 24), jehoz soucasti je i oddil IIL.1.1
Profesni kvalifikacni predpoklady dodavatelsi, vietné pozadavkii tykajicich se registrace
v profesnich nebo jinych rejstiicich?

V pripadé kladné odpovédi na patou otdzku, musi byt ¢l. 38 odst. 1 smérnice [2014/23] ve
spojeni se zasadami rovného zachazeni a zédkazu diskriminace uvedenymi v ¢l. 3 odst. 1 této
smérnice vykladdn v tom smyslu, Ze za ucelem stanoveni podminky tGcasti souvisejici
s odbornou cinnosti muize verejny zadavatel odkazat na vnitrostatni idaj NACE 77.110
k popisu ¢innosti Prondjem a leasing automobilii a jinych lehkych motorovych vozidel, kromé
motocyklii, ktery ma stejny vyznam jako ustanoveni narizeni [¢. 1893/2006] v priloze I, NACE
Rev. 2, tfida 77.11 Prondjem a leasing automobilii a lehkych motorovych vozidel, kromé
motocyklu?

V pripadé kladné odpovédi na patou otazku, musi byt ¢l. 38 odst. 1 smérnice [2014/23],
zejména pokud jde o pozadavek proporcionality, ve spojeni se zdsadami rovného zachazeni
a zdkazu diskriminace uvedenymi v ¢l. 3 odst. 1 [této smérnice], vyklddan v tom smyslu, Ze
vefejny zadavatel mtze pozadovat splnéni podminky registrace vykonu cinnosti Prondjem
a leasing automobilii a lehkych motorovych vozidel, kromé motocyklii, kazdym z partneri?

Musi byt ¢l. 2 odst. 1 bod 8 smérnice [2014/24] vykladan v tom smyslu, Ze se jedna o vefejnou
zakdzku na dodavky, kdyz (v zavislosti na hodnoté prispévku hospodarského subjektu)
podstatnd ¢ast budouctho smluvniho vztahu mezi obci a hospodaiskym subjektem souvisi
s prondjmem a sdilenim elektrickych vozidel uréenych pro uzivatele verejného systému
pronajmu a sdileni elektrickych vozidel, kdyz obec neinvestuje do realizace projektu
vytvoreni vefejného systému prondjmu a sdileni elektrickych vozidel pfimo formou prevodu
penéznich prostredki hospodarskému subjektu, ale nepfimo prostrednictvim prominuti
poplatkt za parkovani po dobu 20 let a prostrednictvim zajisténi pravidelné udrzby
parkovacich mist, a hodnota tohoto prispévku v souhrnu presahuje hodnotu uvedenou v ¢l. 4
pism. b), resp. ¢) smérnice [2014/24], avsak prispévek obce je (podstatné) nizsi nez celkovy
prispévek hospodarského subjektu na projekt vytvoreni verejného systému prongjmu
a sdileni elektrickych vozidel i nez prispévek hospodarského subjektu na cast tohoto
projektu, kterd se tyka elektrickych vozidel, a to bez ohledu na to, ze uzivatelé budou
hospodarskému subjektu platit za uzivani elektrickych vozidel a Ze zavisi na poptavce
uzivatelQ, zda bude hospodarsky subjekt schopen ziskat takové prijmy, které prokazi finan¢ni
uspésnost vytvoreni verejného systému prondjmu a sdileni elektrickych vozidel, a ze tedy
hospodarsky subjekt nese provozni riziko pri realizaci projektu, coz je znakem koncese na
sluzby ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) smérnice [2014/23], a nikoli verejné zakazky ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice [2014/24]?
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9) Musi byt ¢l. 3 odst. 4 tfeti pododstavec smérnice [2014/24] vykladan v tom smyslu, Ze
predstavuje pravni zdklad pro pouziti rezimu stanoveného smeérnici pro zadani budouci
smlouvy mezi obci a hospodafskym subjektem na projekt vytvoreni vefejného systému
prondjmu a sdileni elektrickych vozidel, nebot tato smlouva musi byt povazovana za smiSenou
smlouvu, kterd obsahuje prvky verejnych zakizek na dodavky a sluzby a prvky koncese na
sluzby, a to vzhledem k tomu, Ze hodnota prispévku obce na realizaci tohoto projektu
presahuje hodnotu uvedenou v ¢l. 4 pism. c¢) smérnice [2014/24]?

10) Musi byt ¢l. 58 odst. 1 a 2 smérnice [2014/24] ve spojeni se zdsadami rovného zachazeni
a zdkazu diskriminace uvedenymi v ¢l. 18 odst. 1 této smérnice vykladany v tom smyslu, Ze
za GcCelem stanoveni podminky Gcasti souvisejici s odbornou ¢innosti mtze verejny zadavatel
odkazat na vnitrostatni tdaj SKD 77.110 k popisu ¢innosti Prondjem a leasing automobilii
a jinych lehkych motorovych vozidel, kromé motocyklii, ktery mda stejny vyznam jako
ustanoveni nafizeni ¢. 1893/2006 v jeho priloze I, NACE Rev. 2, tfida 77.11 Prondjem
a leasing automobilii a jinych lehkych motorovych vozidel, kromé motocyklii?

11) Musi byt ¢l. 58 odst. 1 smérnice [2014/24], zejména pokud jde o pozadavek proporcionality,
a Cl. 58 odst. 2 téze smérnice, ve spojeni se zdsadami rovného zachazeni, zakazu diskriminace
a proporcionality uvedenymi v ¢l. 18 odst. 1 uvedené smérnice, vykladany v tom smyslu, Ze
verejny zadavatel mtize pozadovat splnéni podminky registrace k vykonu ¢innosti Prondjem
a leasing automobilti a jinych lehkych motorovych vozidel, kromé motocykli, kazdym
z partnera?”

K predbéznym otazkam

K prvni, druhé, osmé a devdté otdzce

Podstatou prvni, druhé, osmé a devaté otazky predkladajiciho organu, jimiz je tfeba se zabyvat
spole¢né, je, zda musi byt ¢l. 5 bod 1 pism. b) smérnice 2014/23 vykldddn v tom smyslu, ze
operace, prostfednictvim které zamysli verejny zadavatel zadat vytvofeni a spravu sluzby
prondgjmu a sdileni elektrickych vozidel hospodarskému subjektu, jehoz finan¢ni prispévek je
z podstatné Casti urcen na nakup téchto vozidel, a u které budou prijmy tohoto hospodarského
subjektu plynout predevsim z poplatkt hrazenych uzivateli této sluzby, predstavuje ,koncesi na
sluzby”.

Prostfednictvim téchto otdzek zada predkladajici organ o upresnéni rozdili mezi instituty
koncese a verejné zakazky v pripadé, kdy se jejich plisobnost miize prekryvat. To je ostatné jednim
z cild sledovanych smérnici 2014/23, kterd v bodé 18 svého odiivodnéni uvadi, ze jejim tcelem je
objasnit definici koncese.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze pojem ,vefejna zakazka“ ve smyslu Cl. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice
2014/24 i pojem ,koncese” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) smérnice 2014/23 jsou autonomni
pojmy unijniho prava, a musi byt z tohoto divodu vykladany na tzemi Unie jednotné. Z toho
vyplyvd, ze pro urceni, zda urcitd smlouva spadd do plisobnosti nékteré z téchto smérnic, neni
pravni kvalifikace této smlouvy podle prava clenského stitu relevantni a otdzka, zda musi
smlouva byt kvalifikovana jako koncese, nebo jako verejna zakazka, musi byt posouzena vylu¢né
podle unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ledna 2007, Auroux a dalsi,
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C-220/05, EU:C:2007:31, bod 40; ze dne 18. cervence 2007, Komise v. Italie, C-382/05,
EU:C:2007:445, bod 31, a ze dne 10. listopadu 2011, Norma-A a Dekom, C-348/10,
EU:C:2011:721, bod 40).

Clanek 2 odst. 1 bod 5 smérnice 2014/24 definuje ,veiejné zakazky“ jako ,uplatné smlouvy
uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo vice hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice
vefejnymi zadavateli, jejichz predmétem je provedeni stavebnich praci, dodani vyrobkd nebo
poskytnuti sluzeb“. Podle ¢l. 1 odst. 2 této smérnice je ,[z]addvanim vefejnych zakazek [...]
porizeni prostrednictvim verejné zakazky stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb jednim ¢i vice
vefejnymi zadavateli od hospodarskych subjektti vybranych témito vefejnymi zadavateli bez
ohledu na to, zda tyto stavebni prace, dodavky nebo sluzby maji slouzit verejnému tcelu, ¢i nikoli®.

Co se pojmu ,koncese na sluzby” tyce, ten je definovian v ¢l. 5 bodé 1 pism. b) smérnice
2014/23 jako ,uplatnd smlouva uzaviend pisemnou formou, kterou jeden nebo vice verejnych
zadavatelti ¢i zadavatelti svéfuje jednomu nebo vice hospodarskym subjektim poskytovani
a fizeni jinych sluzeb, nez jsou stavebni price uvedené v pismeni a), pricemz odpovidajici
protiplnéni spocivd bud vyhradné v pravu brani uzitkd vyplyvajici z poskytovani sluzeb, jez jsou
predmétem dané smlouvy, nebo v tomto pravu spole¢né s platbou“. ,Udélenim koncese na
stavebni prace nebo na sluzby se“ tedy, jak upfesnuje druhy pododstavec téhoz bodu, ,na
koncesionare prendsi provozni riziko pfi brani uzitkd vyplyvajicich z vyuzivani provedenych
stavebnich praci nebo z poskytovani sluzeb, pricemz mize jit o riziko na strané poptavky, riziko
na strané nabidky, nebo riziko na strané poptavky i nabidky. M4 se za to, Ze koncesionar prevzal
provozni riziko, pokud mu za béznych provoznich podminek neni zarucena ndvratnost
vynalozenych investic nebo naklad vzniklych pfi provozovani stavby nebo poskytovani sluzeb,
jez jsou predmétem koncese. Cést rizika prenesend na koncesionafe musi zahrnovat skute¢né
vystaveni vykyvim trhu, tak aby pripadné odhadované ztraty koncesionare nebyly pouze
nomindlni nebo zanedbatelné®.

Ze srovnani téchto definic vyplyva, ze koncese na sluzby se odliSuje od verejné zakazky tim, ze
koncesionari je udéleno pravo provozovat sluzby, které jsou predmétem koncese, pripadné toto
pravo spolecné s platbou, pricemz koncesionar disponuje v rdmci uzaviené smlouvy urcitou
hospodarskou svobodou pri urcovani podminek provozovani sluzeb, jez mu jsou koncesi svéreny,
a soucasné je do zna¢né miry vystaven rizikim souvisejicim s provozovanim takovych sluzeb
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. Cervence 2016, Promoimpresa a dalsi, C-458/14
a C-67/15, EU:C:2016:558, bod 46).

Proto s vyhradou, jak stanovi ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2014/23, Ze odhadovand hodnota koncese
dosahuje alespon finan¢nich limita stanovenych v ¢lanku 8 této smérnice, postaci k tomu, aby se
jednalo o koncesi na sluzby ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) uvedené smérnice, pouhé preneseni
rizika spojeného s provozovanim sluzeb na koncesionare. V tomto ohledu je bezvyznamné, ze
finan¢ni prispévek hospodarského subjektu neni stejny jako prispévek verejného zadavatele.

V projedndvané véci, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, neméla méstskd obec Lublan
v umyslu chranit koncesiondre pred veskerym rizikem ztrat. Je pravda, ze tato méstskd obec
uvedla, Ze upusti od vybéru ¢astky odpovidajici poplatku za parkovani na parkovacich stanich,
ktera budou vyuzivana pro sluzbu pronajmu a sdileni elektrickych vozidel, a bude hradit naklady
na pravidelnou udrzbu parkovacich stani poskytnutych hospodarskému subjektu.
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Z predkladaciho rozhodnuti ovSem plyne, ze prispévek vefejného zadavatele zminény
v predchozim bodé nemtize vyloucit provozni riziko hospodarského subjektu. Z toho vyplyva, ze
tomuto subjektu se investice a naklady vynalozené pfi provozovani sluzby dotcené v ptivodnim
fizeni vrati jen za predpokladu, ze dosihne znaénych pfijma z poplatki hrazenych uzivateli
sluzby.

Kromé toho okolnost, ze finan¢ni prispévek hospodaiského subjektu je z vétsi casti urcen
k nakupu elektrickych vozidel, nemtize vést k tomu, Ze bude projekt verejného systému prondjmu
a sdileni elektrickych vozidel planovany méstskou obci Lublan povazovan za ,smiSenou koncesi*
ve smyslu ¢lanku 20 smérnice 2014/23.

Je pravda, ze ¢l. 20 odst. 4 této smérnice ve spojeni s odstavcem 2 tohoto ¢lanku stanovi, ze
v pripadé smiSenych koncesi obsahujicich prvky koncesi i jiné, oddélitelné prvky verejnych
zakazek, na néz se vztahuje smérnice 2014/24, se smisend koncese udéli v souladu se smérnici
2014/24. Nicméné k tomu, aby se pouzil ¢l. 20 odst. 4 smérnice 2014/23, je treba jesté
konstatovat existenci verejné zakazky ve smyslu smérnice 2014/24.

Jak pritom bylo pfipomenuto v bodé 58 tohoto rozsudku, z ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2014/24 vyplyva,
ze cilem zadavani verejnych zakazek je ,porizeni prostfednictvim verejné zakazky stavebnich
praci, dodévek nebo sluzeb jednim ¢i vice verejnymi zadavateli“. Cldnek 2 odst. 1 bod 8 této
smérnice pak definuje ,verejné zakazky na dodavky” jako ,verejné zakazky, jejichz predmétem je
koupé vyrobki, leasing vyrobku nebo jejich ndjem, s moznosti nasledné koupé nebo bez ni“.

Z toho vyplyva, Ze verejny zadavatel, ktery organizuje verejnou zakazku na dodavky, zamysli sam
vyuzivat vyrobky, které zakoupil, prevzal v ramci leasingu, ¢i které si pronajal.

Tak tomu pritom v projednavané véci neni. Jak totiz vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, méstska
obec Lublan ve sporu v pivodnim fizeni nema v imyslu nakoupit elektricka vozidla pro sebe.
Naopak cilem této méstské obce je povérit hospodarsky subjekt provozovanim sluzby umoznujici
tretim osobdm pronajmout si vozidla, aniz uvazuje o tom, ze ji bude zajistovat sama nebo ze si
bude vozidla pronajimat pro vlastni potfebu. V S§irsim smyslu, jak uvadéji pokyny zminéné
v bodé 36 tohoto rozsudku, je cilem tohoto systému prispét ke snizeni zatizeni zivotniho
prostfedi zptisobeného automobilovou dopravou a podporit udrzitelny rozvoje méstské obce
Lublan, zejména zavedenim koncepce udrzitelné mobility. Déle vzhledem k tomu, Ze jsou
elektrickd vozidla podle véeho neoddélitelnd od samotné koncese na sluzby, plyne z ¢l. 8 odst. 2
smérnice 2014/23, Ze tato vozidla musi byt povazovana za dodavky, jez s koncesovanymi sluzbami
souviseji.

Za téchto podminek a s vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici organ, nic
nenasvédcuje tomu, Ze by bylo mozné konstatovat existenci verejné zakazky na dodavky ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 bodu 8 smérnice 2014/24.

Konec¢né je treba podotknout, ze kvalifikace smlouvy jako koncese ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 smérnice
2014/23, nebo jako verejné zakizky ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bodu 5 smérnice 2014/24, nemize
vyplyvat z kéd& CPV zvolenych verejnym zadavatelem a uvedenych v zaddvaci nebo koncesni
dokumentaci, zejména v priloze V téchto dvou smérnic. Povinnost pouzivat kédy CPV podle
narizeni ¢. 2195/2002 je totiz pouze dtsledkem pouzitelnosti smérnice 2014/23 nebo smérnice
2014/24, jak vyplyva z ¢lanku 27 prvné uvedené smérnice a z ¢lanku 23 druhé z nich.
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Verejny zadavatel je tedy povinen urcit relevantni kédy CPV teprve poté, co konstatuje, Ze
koncesni rizeni spadd do pusobnosti smérnice 2014/23, resp. ze zadavaci fizeni spada do
plsobnosti smérnice 2014/24.

Kédy CPV ovsem, i kdyz ma diky nim byt pro hospodarské subjekty snazsi se dozvédét
o ozndmenich o zakdzce z odvétvi, v némz piisobi, jsou jen jednim z prvkd popisu predmétu
zakdzky, a to zejména proto, ze se klasifikace obsazena v narizeni ¢. 2195/2002 muze ukazat jako
neuplna nebo zastarald, predevsim s ohledem na technologicky pokrok.

Uvedeni chybného kédu CPV proto v zdsadé nemize vyvolat nasledky. Jinak by tomu ov$em bylo,
kdyby takové pochybeni predstavovalo indicii viile vefejného zadavatele poskodit zajmy nékterého
¢i nékterych hospodarskych subjektl, potazmo narusit hospodarskou soutéz. Takovy pripad by
totiz spadal pod ¢l. 3 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2014/23.

S ohledem na vyse uvedené je treba na prvni, druhou, osmou a devatou otazku odpovédét, ze ¢l. 5
bod 1 pism. b) smérnice 2014/23 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze operace, prostfednictvim
které zamysli verejny zadavatel zadat vytvoreni a spravu sluzby pronajmu a sdileni elektrickych
vozidel hospodarskému subjektu, jehoz financ¢ni prispévek je z podstatné casti urcen na nakup
téchto vozidel, a u které budou prijmy tohoto hospodarského subjektu plynout predevsim
z poplatkd hrazenych uzivateli této sluzby, predstavuje ,koncesi na sluzby*, jestlize 1ze na zékladé
téchto charakteristik urcit, Ze na tento hospodarsky subjekt bylo preneseno riziko spojené
s provozovanim koncesovanych sluzeb.

K treti a Ctvrté otdzce

Podstatou treti a ¢tvrté otazky predkladajiciho organu, jimiz je tieba se zabyvat spolecné, je, zda
musi byt clanek 8 smérnice 2014/23 vykladan v tom smyslu, ze pro urceni, zda bylo dosazeno
finan¢niho limitu pro pouzitelnost této smérnice, musi verejny zadavatel odhadnout ,celkovy
obrat koncesionare bez DPH za dobu trvani koncese” s prihlédnutim k poplatktum, které budou
uzivatelé hradit koncesionari, jakoz i k prispévkiim a ndkladim, které bude muset nést
koncesionar, resp. verejny zadavatel.

Tato smérnice se podle svého ¢l. 8 odst. 1 a 2 vztahuje na koncese, jejichz hodnota je rovna
5350 000 eur nebo je vyssi, pficemz za hodnotu koncese se povazuje celkovy obrat koncesionare
bez DPH za dobu trvani koncese, odhadnuty vefejnym zadavatelem nebo zadavatelem, jako pro-
tiplnéni za stavebni prace a sluzby, jez jsou predmétem koncese, jakoz i za dodavky, jez s témito
stavebnimi pracemi a sluzbami souviseji.

Pojmem ,obrat” se oznacuje ¢astka dosazend prodejem vyrobki a poskytovanim sluzeb, a tudiz
»celkovy obrat koncesionare bez DPH za dobu trvani koncese” ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 uvedené
smérnice nezbytné zahrnuje poplatky, které uzivatelé hradi koncesionari jako protiplnéni za
vyuziti jemu koncesovanych sluzeb. Clanek 8 odst. 3 pism. b) téze smérnice ostatné jasné stanovi,
ze ,[pl]ii vypoctu odhadované hodnoty koncese verejni zadavatelé a zadavatelé zohledni podle
okolnosti zejména [...] pfijem z jinych poplatki a pokut uhrazenych uzivateli stavebnich praci ¢i
sluzeb, nez jsou poplatky a pokuty vybrané jménem verejného zadavatele ¢i zadavatele®.

Z clanku 8 odst. 3 pism. c) smérnice 2014/23 dale plyne, ze pfi tomto vypoctu se musi zohlednit
i ,platby ¢i pripadné finan¢ni vyhody v jakékoli formé poskytnuté verejnym zadavatelem [...]
koncesionari“. Takové platby ¢i finan¢ni vyhody totiz stejnou mérou snizuji investice, které musi
vynalozit koncesiondr.
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Nicméné ,celkovy obrat koncesionare bez DPH za dobu trvani koncese” ma jako takovy nutné
prospektivni a z podstaty véci nejistou povahu.

Verejny zadavatel proto mize povazovat financni limit stanoveny pro pouzitelnost smérnice
2014/23 za dosazeny i tehdy, kdyz investice a ndklady, které bude muset po celou dobu platnosti
koncese nést koncesionai sam nebo koncesionar spolecné s vefejnym zadavatelem, tento limit
zjevné prekracuji. Zohlednéni téchto investic a téchto nakladt ostatné prispiva k tomu, Ze odhad
hodnoty koncese, ktery musi provést verejny zadavatel, bude objektivni, jak vyzaduje ¢l. 8 odst. 3
smérnice 2014/23.

Tento vyklad potvrzuje ¢l. 18 odst. 2 uvedené smérnice. Podle tohoto ustanoveni totiz v pripadé
koncesi, které stejné jako ve véci v pivodnim fizeni maji trvat ,déle nez pét let, maximalni doba
platnosti koncese nepresdhne obdobi, které lze rozumné pokladat za potirebné k zajisténi
navratnosti investice vynalozené koncesionafem pri provozovani staveb nebo poskytovani sluzeb
spolu se zhodnocenim investovaného kapitalu, a to s ohledem na investice potfebné k dosazeni
konkrétnich cild koncese. Investice zohlednéné pri tomto vypoctu zahrnuji jak pocatecni
investice, tak investice v pribéhu platnosti koncese®.

Kromé toho podle posledni véty bodu 52 odtivodnéni citované smérnice, ktery objasnuje rozsah
jeji ptisobnosti, by verejni zadavatelé ,méli mit vzdy moznost koncesi udélit na dobu kratsi, nez je
doba nezbytnd k navratnosti investice, pokud [je stanovena ndhrada a] souvisejici ndhrada
neodstranuje provozni riziko®.

Z toho vyplyva, ze prispévek koncesionare, a sice jim vynalozené investice a naklady, které bude
muset po celou dobu platnosti koncese nést, mohou byt zohlednény pfi vypoctu odhadované
hodnoty koncese.

Z vyse uvedenych tvah plyne, Ze ¢lanek 8 smérnice 2014/23 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
pro urceni, zda bylo dosazeno finan¢niho limitu pro pouzitelnost této smérnice, musi verejny
zadavatel odhadnout ,celkovy obrat koncesionate bez DPH za dobu trvani koncese”
s prihlédnutim k poplatkiim, které budou uzivatelé hradit koncesionari, jakoz i k prispévkim
a nakladtim, které ponese verejny zadavatel. Verejny zadavatel mlize ovSem povazovat financ¢ni
limit stanoveny pro pouzitelnost smérnice 2014/23 za dosazeny i tehdy, kdyz investice a naklady,
které bude muset po celou dobu platnosti koncese nést koncesionar sam nebo koncesionar
spolecné s vefejnym zadavatelem, tento limit zjevné prekracuji.

K paté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajiciho organu je, zda musi byt ¢l. 38 odst. 1 smérnice 2014/23 ve
spojeni s prilohou V bodem 7 pism. b) a s bodem 4 oddvodnéni této smérnice, jakoz i s clankem 4
a s prilohou XXI bodem III.1.1 provadéciho narizeni 2015/1986 vykladan v tom smyslu, Ze verejny
zadavatel muize jakozto jedno z kritérii pro vybér a hodnoceni zdjemcti na zakladé kvality
vyzadovat, aby hospodarské subjekty byly zapsany v obchodnim nebo profesnim rejstriku.

Je tfeba poukazat na to, ze ¢l. 38 odst. 1 smérnice 2014/23, na rozdil od ¢l. 58 odst. 1 smérnice

2014/24, vyslovné nestanovi, Ze vefejny zadavatel muiize jako kritérium pro ucast v koncesnim
fizeni stanovit kritéria pro vybér tykajici se vhodnosti pro vykon odborné ¢innosti.
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Skutecnost, ze ¢l. 38 odst. 1 smérnice 2014/23 v tomto ohledu nic nestanovi, nemuize ovSem
znamenat, Ze je verejnému zadavateli zakdzano stanovit jako kritérium pro acast v koncesnim
rizeni kritéria pro vybér tykajici se vhodnosti pro vykon odborné ¢innosti.

Zaprvé cil flexibility a pruznosti, jenz je zakladem této smérnice a je pripomenut v bodech 1 a 8
jejiho odtivodnéni, umoznuje pouzit v rdmci uvedené smérnice Siroky vyklad pojmu ,odborna
zplsobilost” uvedeny v jejim ¢l. 38 odst. 1 a mit za to, Ze zahrnuje vhodnost pro vykon odborné
¢innosti.

Zadruhé priloha V téze smérnice, nadepsand ,Informace, jez maji byt uvedeny v oznameni
o zahdjeni koncesniho fizeni podle ¢lanku 31% v bodé 7 pism. b) stanovi, Ze verejny zadavatel
musi mezi podminkami pro Gcast uvést pripadné ,informac[e], zda podle pravnich a spravnich
predpist je poskytovani sluzby vyhrazeno urcité profesi“. Z tohoto ustanoveni je tfeba vyvodit, ze
v pripadé, kdy je poskytovani sluzby vyhrazeno urcité profesi, ma verejny zadavatel pravo
vyzadovat, aby byl hospodarsky subjekt zapsan v obchodnim nebo profesnim rejstriku.

Zatreti priloha XXI provadéciho narizeni 2015/1986 v bodé III.1 stanovi, Ze v rubrice ,Pravni,
ekonomické, finan¢ni a technické informace” muze vefejny zadavatel jakozto podminku pro
ucast ulozit podminku spocivajici v ,[p]rofesni[ch] kvalifikacni[ch] predpoklad[ech] dodavateldq,
véetné pozadavki tykajicich se registrace v profesnich nebo jinych rejstricich®.

Podle zasady vzajemného uznavani zminéné v bodé 4 odtivodnéni smérnice 2014/23 musi ovSem
hospodarsky subjekt mit moznost prokdzat zptisobilost k plnéni koncese tim, ze se prokaze
takovymi dokumenty, jako je osvédcent ¢i zapis v profesnim nebo obchodnim rejstriku, vydanymi
prislusnymi organy clenského stéatu, ve kterém je usazen. Tato zdsada tedy brani tomu, aby vefejny
zadavatel jako kritérium pro vybér na zakladé kvality ulozil zapis hospodarského subjektu do
obchodniho nebo profesniho rejstiiku v ¢lenském staté plnéni koncese v pripadé, ze tento
hospodarsky subjekt uz je zapsdn v obdobném rejstriku v ¢lenském staté, ve kterém je usazen
(obdobné viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2021, Riigi Tugiteenuste Keskus, C-6/20,
EU:C:2021:402, body 49 a 55).

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba na patou otazku odpovédét, ze ¢l. 38 odst. 1 smérnice
2014/23 ve spojeni s prilohou V bodem 7 pism. b) a s bodem 4 od@vodnéni této smérnice, jakoz
i s ¢lankem 4 a s prilohou XXI bodem III.1.1 provadéciho narizeni 2015/1986 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze vefejny zadavatel maze jakozto jedno z kritérii pro vybér a hodnoceni zijemct
na zakladeé kvality vyzadovat, aby hospodarské subjekty byly zapsany v obchodnim nebo profesnim
rejstiiku, je-li hospodarskému subjektu umoznéno prokazat se zapisem v obdobném rejstriku
v Clenském staté, ve kterém je usazen.

K Sesté otdazce

Podstatou Sesté otazky predkladajiciho organu je, zda musi byt ¢l. 38 odst. 1 smérnice 2014/23 ve
spojeni s ¢clankem 27 této smérnice a s clankem 1 nafizeni ¢. 2195/2002 vykladan v tom smyslu, Ze
verejny zadavatel, ktery hospodarskym subjektim uklddd povinnost byt zapsany v obchodnim
nebo profesnim rejstiiku ¢lenského statu Unie, mize odkéazat nikoli na spole¢ny slovnik pro
verejné zakazky sestavajici z kéda CPV, nybrz na klasifikaci NACE Rev. 2 stanovenou v narizeni
¢. 1893/2006.
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Je nutno poukdzat na to, ze podle ¢lanku 27 smérnice 2014/23 ,,[v]eskeré odkazy na nomenklaturu
v souvislosti s udélovanim koncesi vychazi ze spole¢ného slovniku pro verejné zakazky (CPV), tak
jak byl prijat nafizenim [¢. 2195/2002]“.

Clanek 1 nafizeni ¢. 2195/2002 stanovi, ze ,[t]imto nafizenim se ziizuje jednotny klasifika¢ni
systém pro ucely vefejnych zakazek (ddle jen ,spole¢ny slovnik pro verejné zakazky* nebo ,CPV*)“.
V této souvislosti se v bodech 1 a 3 odlivodnéni tohoto nafizeni uvadi, ze ,[u]zivani rozdilnych
klasifikaci neprospiva otevienosti a transparentnosti verejnych zakdzek v Evropé“, takze ,[jle
treba prostfednictvim jednotného klasifikacniho systému pro verejné zakazky stanovit normy pro
udaje uzivané zadavateli k popisu predmétu smluv®.

Z ustanoveni, které byly citovany v bodech 94 a 95 tohoto rozsudku, v jejich vzéjemném spojeni
vyplyva, ze verejny zadavatel je povinen odkazovat vylucné na spolecny slovnik pro verejné
zakdzky. Kromé toho z ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 1893/2006 vyplyva, zZe se toto narizeni vztahuje
pouze na pouzivani klasifikace NACE Rev. 2 pro statistické ucely.

Na Sestou otazku je proto treba odpovédét, ze Cl. 38 odst. 1 smérnice 2014/23 ve spojeni
s ¢clankem 27 této smérnice a s ¢lankem 1 narizeni ¢. 2195/2002 musi byt vykladan v tom smyslu,
ze brani tomu, aby vefejny zadavatel, ktery hospodaiskym subjektim uklddd povinnost byt
zapsany v obchodnim nebo profesnim rejstiiku ¢lenského statu Unie, odkazal nikoli na spole¢ny
slovnik pro verejné zakazky sestavajici z kéda CPV, nybrz na klasifikaci NACE Rev. 2 stanovenou
v narizeni ¢. 1893/2006.

K sedmé otdzce

Podstatou sedmé otazky predkladajiciho organu je, zda musi byt ¢l. 38 odst. 1 a 2 smérnice
2014/23 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 2 této smérnice vykladan v tom smyslu, Ze verejny zadavatel smi
vyzadovat, aniz tim porusi zasadu proporcionality zaru¢enou clankem 3 odst. 1 prvnim
pododstavcem uvedené smeérnice, aby v obchodnim nebo profesnim rejsttiku nékterého
z Clenskych statt byl pro ucely vykonu ¢innosti prondjmu a leasingu automobild a lehkych
motorovych vozidel, kromé motocykld, zapsan kazdy ¢len doc¢asného sdruzeni podnik.

Clanek 38 odst. 2 smérnice 2014/23 stanovi v prvni vété pravo hospodaiského subjektu vyuzit
zpusobilosti jinych subjektt bez ohledu na pravni povahu vztahtt mezi nim a témito subjekty, aby
splnil podminky pro ucast, tykajici se jak odborné a technické zptisobilosti, tak finanéni
a ekonomické situace, uvedené v odstavci 1 tohoto ustanoveni (obdobné, pro oblast zadavani
verejnych zakdazek, viz rozsudky ze dne 10. fijna 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino,
C-94/12, EU:C:2013:646, body 29 a 33, jakoz i ze dne 7. zari 2021, Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, bod 150). Podle druhé véty tohoto odstavce déle
plati, ze ,[m]a-li hospodaisky subjekt v umyslu vyuzit kapacity jinych subjekt, prokaze
verejnému zadavateli nebo zadavateli, ze bude po celou dobu trvani koncese disponovat
nezbytnymi zdroji, napriklad tim, ze predlozi zavazek téchto subjektti u¢inény za timto tcelem”.

Je tedy patrné, ze clanek 38 této smérnice priznava hospodarskému subjektu Siroky prostor
k tomu, aby se obklopil jinymi subjekty, jez mu umozni zejména disponovat kapacitami, které mu
chybi. Z tohoto divodu nelze toto ustanoveni vyklddat tak, zZe by hospodarskému subjektu
uklddalo zadat o spolupréci jen takové entity, z nichz kazdd ma zputsobilost vykondvat stejnou
odbornou ¢innost. Jiz z povahy véci totiz hospodarsky subjekt, ktery vyuziva zptsobilosti jinych
subjekt, usiluje bud o zvyseni kapacity, kterou sice sdm disponuje, ale tfeba v nedostate¢cném
rozsahu nebo v nedostate¢né kvalité, nebo o ziskani kapacity ¢i schopnosti, které mu chybi.
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Vyzadovat, aby vSichni clenové docasného sdruzeni podnikdt byli schopni vykondavat
koncesovanou odbornou c¢innost, by tedy bylo, obzvlasté v posledné zminéném pripadeé,
neprimérené. Zasada proporcionality, kterd je zaruCena zejména clankem 3 odst. 1 prvnim
pododstavcem smérnice 2014/23 a predstavuje obecnou zdasadu unijniho prava, totiz vyzaduje,
aby pravidla stanovend ¢lenskymi staty nebo verejnymi zadavateli v ramci provadéni ustanoveni
této smérnice neprekracovala meze toho, co je nezbytné pro dosazeni cili sledovanych uvedenou
smeérnici (obdobné, pro oblast zadavani vefejnych zakazek, viz rozsudky ze dne 16. prosince 2008,
Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, bod 48, a ze dne 7. zafi 2021, Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, bod 155).

Z tohoto hlediska ¢l. 26 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2014/23 zejména stanovi, Ze
»[v] nezbytnych pfipadech mohou vefejni zadavatelé nebo zadavatelé v koncesni dokumentaci
upfesnit, jak maji skupiny hospodarskych subjekta splnit pozadavky, pokud jde o ekonomickou
a finan¢ni zplsobilost nebo technickou a odbornou zptsobilost uvedené v ¢lanku 38, je-li to
opodstatnéno objektivnimi divody a je to primérené”.

V projednavané véci pritom zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce neobsahuje nic, co by
nasvédcovalo tomu, Ze by bylo v souladu s ¢l. 26 odst. 2 druhym pododstavcem smérnice 2014/23
nezbytné a objektivnimi a pfimérenymi diivody odiivodnéné vyzadovat, aby v obchodnim nebo
profesnim rejstiiku nékterého z clenskych stitt byl pro tucely vykonu cinnosti prondjmu
a leasingu automobilt a lehkych motorovych vozidel kromé motocyklt zapsin kazdy clen
doc¢asného sdruzeni podniki.

Za téchto podminek je tieba na sedmou otdzku odpovédét, ze ¢l. 38 odst. 1 a 2 smérnice 2014/23
ve spojeni s Cl. 26 odst. 2 této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze vefejny zadavatel
nesmi vyzadovat, aniz tim porusi zdsadu proporcionality zaru¢enou c¢lankem 3 odst. 1 prvnim
pododstavcem uvedené smérnice, aby podminku zapisu v obchodnim nebo profesnim rejstiiku
nékterého z clenskych statl pro tcely vykonu ¢innosti prondjmu a leasingu automobili a lehkych
motorovych vozidel, kromé motocykld, splnoval kazdy ¢len docasného sdruzeni podniki.

K desadté a jedendcté otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni, druhou, osmou a devitou otdzku neni davodné se zabyvat
desatou ani jedendctou otazku.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho

fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim orgdnem, je k rozhodnuti

o nakladech rizeni prislusny uvedeny orgian. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 5 bod 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne
26. inora 2014 o udélovani koncesi, ve znéni narizeni Komise v prenesené pravomoci

(EU) 2019/1827 ze dne 30. rijna 2019,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze
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operace, prostrednictvim které zamysli verejny zadavatel zadat vytvoreni a spravu
sluzby pronajmu a sdileni elektrickych vozidel hospodarskému subjektu, jehoz financ¢ni
prispévek je z podstatné cCasti urcen na nakup téchto vozidel, a u které budou prijmy
tohoto hospodarského subjektu plynout predevsim z poplatkit hrazenych uzivateli této
sluzby, predstavuje ,koncesi na sluzby*, jestlize l1ze na zakladé téchto charakteristik
urcit, Ze na tento hospodarsky subjekt bylo preneseno riziko spojené s provozovanim
koncesovanych sluzeb.

2) Clinek 8 smérnice 2014/23, ve znéni nafizeni v pienesené pravomoci 2019/1827,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pro urceni, zda bylo dosazeno financ¢niho limitu pro pouzitelnost této smérnice, musi
verejny zadavatel odhadnout ,,celkovy obrat koncesionare bez [dané z pridané hodnoty
(DPH)] za dobu trvani koncese“ s prihlédnutim k poplatkiim, které budou uzivatelé
hradit koncesionari, jakoz i k prispévkam a nakladam, které ponese verejny zadavatel.
Verejny zadavatel maze ovSem povazovat financ¢ni limit stanoveny pro pouzitelnost
smérnice 2014/23, ve znéni nafizeni v prenesené pravomoci 2019/1827, za dosazeny
i tehdy, kdyz investice a ndklady, které bude muset po celou dobu platnosti koncese
nést koncesionar saim nebo koncesionar spolecné s verejnym zadavatelem, tento limit
zjevné prekracuji.

3) Clanek 38 odst. 1 smérnice 2014/23, ve znéni naiizeni v pienesené pravomoci 2019/1827,
ve spojeni s prilohou V bodem 7 pism. b) a s bodem 4 odidvodnéni této smérnice, jakoz
i s clankem 4 a s prilohou XXI bodem III.1.1 provadéciho narizeni Komise
(EU) 2015/1986 ze dne 11. listopadu 2015, kterym se stanovi standardni formulafe pro
uverejnovani oznameni v oblasti zadavani verejnych zakazek a kterym se zruSuje
provadéci narizeni (EU) ¢. 842/2011,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

verejny zadavatel muize jakozto jedno z kritérii pro vybér a hodnoceni zajemci na
zakladé kvality vyzadovat, aby hospodarské subjekty byly zapsany v obchodnim nebo
profesnim rejstriku, je-li hospodarskému subjektu umoznéno prokazat se zapisem
v obdobném rejstriku v ¢clenském state, ve kterém je usazen.

4) Clanek 38 odst. 1 smérnice 2014/23, ve znéni naiizeni v pienesené pravomoci 2019/1827,
ve spojeni s clankem 27 této smérnice a s ¢lankem 1 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2195/2002 ze dne 5. listopadu 2002 o spolecném slovniku pro verejné
zakazky (CPV)

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

brani tomu, aby verejny zadavatel, ktery hospodarskym subjektam uklada povinnost byt
zapsany v obchodnim nebo profesnim rejstriku clenského statu Evropské unie, odkazal
nikoli na spolec¢ny slovnik pro verejné zakazky (CPV) sestavajici z koda CPV, nybrz na
klasifikaci NACE Rev. 2 stanovenou v narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1893/2006 ze dne 20. prosince 2006, kterym se zavadi statisticka klasifikace
ekonomickych cinnosti NACE Revize 2 a kterym se méni narizeni Rady (EHS)

¢. 3037/90 a néktera narizeni ES o specifickych statistickych oblastech.
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5) Clanek 38 odst. 1 a 2 smérnice 2014/23, ve znéni nafizeni v pienesené pravomoci

2019/1827, ve spojeni s clankem 26 odst. 2 této smérnice
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

verejny zadavatel nesmi vyzadovat, aniz tim porusi zasadu proporcionality zarucenou
clankem 3 odst. 1 prvnim pododstavcem uvedené smérnice, aby podminku zapisu
v obchodnim nebo profesnim rejstriku nékterého z clenskych statit pro tcely vykonu
cinnosti pronajmu a leasingu automobild a lehkych motorovych vozidel, krome
motocykld, splnoval kazdy ¢len docasného sdruzeni podniku.

Podpisy.
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