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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

25. dubna 2024 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebiteld — Smérnice 93/13/EHS —
Zneuzivajici ujednani ve spotrebitelskych smlouvach — Smlouva o hypote¢nim Gvéru —
Ujednani o thradé poplatka souvisejicich se smlouvou, které nese spotiebitel —
Pravomocné soudni rozhodnuti, které konstatuje zneuzivajici povahu tohoto ujedndni a toto
ujednani zruSuje — Zaloba na vraceni céstek zaplacenych na zédkladé zneuzivajiciho ujednani —
Pocatek béhu promlceci Ihtty”

Ve véci C-484/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia no 20 de Barcelona (Soud prvniho stupné ¢. 20
v Barceloné, Spanélsko) ze dne 22. cervence 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 6. srpna 2021,
v izeni
FCC,
MAB
proti
Caixabank SA, diive Bankia SA,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni: O. Spineanu-Matei, predsedkyné sendtu, S. Rodin (zpravodaj) a L. S. Rossi, soudci,
generalni advokat: A. M. Collins,
za soudni kancelar: L. Carrasco Marco, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 19. fijna 2023,
s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— zaFCCaM A B: I Fernindez Graneda, F. Gémez Hidalgo Terdn a J. Zaera Herrera, abogados,

— za Caixabank SA: J. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes, J. Rodriguez Carcamo
a E. Valencia Ortega, abogados,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Spanélskou vladu: A. Ballesteros Panizo a A. Pérez-Zurita Gutiérrez, jako zmocnénci,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s: G. Rocchitta, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi: J. Baquero Cruz a N. Ruiz Garcia, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednéanich ve spottebitelskych smlouvach
(UF. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, a oprava UF. vést. 2016, L 303, s. 26).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi F C C a M A B, dvéma spotfebiteli, a Caixabank
SA, drive Bankia SA, uvérovou instituci, ve véci ndvrhu na vraceni ¢astek zaplacenych na zakladé
smluvniho ujedndni, jehoz zneuzivajici povaha byla ur¢ena pravomocnym soudnim rozhodnutim.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clének 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské stity stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro
spotrebitele zavazna a ze smlouva ziistdva pro strany zdvaznou za stejnych podminek, mtize-li nadéle
existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”

Clanek 7 odst. 1 uvedené smérnice zni takto:

»Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotrebiteld a soutézitelt byly k dispozici odpovidajici a G¢inné
prostfedky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Spanélské prdvo

Clanek 121-20 Ley 29/2002, primera Ley del Cédigo Civil de Catalufia (zdkon ¢. 29/2002, prvni

zdkon obcanského zdkoniku Katalanska) ze dne 30. prosince 2002 (BOE ¢. 32 ze dne
6. inora 2003, déle jen ,obcansky zakonik Kataldnska®) stanovi:

»2Naroky jakéhokoli druhu se promlc¢uji po uplynuti deseti let, ledaze doslo k nabyti prava vydrzenim
nebo tento zdkonik nebo zvlastni zdkon stanovi jinak.”
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Clanek 121-23 odst. 1 katalanského obé¢anského zékoniku stanovi:

»Promlceci lhiita zacind bézet okamzikem, kdy se osoba, které svédci vznikly a vymahatelny narok,
dozvédéla nebo se rozumné mohla dozvédét o okolnostech rozhodnych pro vznik tohoto niaroku
a 0 osobé, viic¢i niz miize byt tento narok uplatnén.”

Podle ustanoveni 121-11 uvedeného zdkoniku:
»Dtvody preruseni béhu promlceci lhiity jsou:

a) podani Zaloby k souddm, i kdyz je Zaloba odmitnuta z divodu nedodrzeni procesnich
nalezitosti;

b) zahgjeni rozhodciho fizeni tykajiciho se pohledavky nebo podani ndvrhu na urceni rozhodcti
soudem;

c) mimosoudni uplatnéni pohledavky;

d) uzndni prdva nebo vzdani se prava uplatnit ndmitku promlceni osobou, vici niz mize byt
narok v pribéhu promlceci lhiity uplatnén.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Ucastnici pavodniho fizeni uzavieli v roce 2007 smlouvu o hypoteénim tvéru. Vzhledem k tomu,
ze ujednani této smlouvy, které uklddalo zalobcim v pavodnim fizeni zaplaceni veskerych
poplatki spojenych se zfizenim zastavniho prdava k nemovitosti (dile jen ,ujednéni
o poplatcich®), bylo zruseno rozsudkem Juzgado de Primera Instancia no 50 de Barcelona (Soud
prvniho stupné ¢. 50 v Barcelong, Spanélsko) ze dne 2. kvétna 2019, byly Zalobctim v pivodnim
rizeni vraceny ¢astky uhrazené z titulu notarskych poplatki.

Dne 23. tinora 2021 podali posledné uvedeni zalobu k predkladajicimu soudu, Juzgado de Primera
Instancia no 20 de Barcelona (Soud prvniho stupné ¢. 20 v Barceloné, Spanélsko), znéjici na
vraceni ¢astek uhrazenych na zdkladé ujednani o poplatcich, pokud jde o registracni poplatky
a poplatky za spravu ve vysi 295,36 EUR.

Spole¢nost Caixabank pred predkladajicim soudem tvrdi, Ze narok zalobcti v ptivodnim fizeni je
promlc¢en. Podle ni promlceci lhiita, ktera je podle kataldnského obcanského zakoniku desetiletd,
zacala bézet v okamziku zfizeni zastavniho prava k nemovitosti v roce 2007, kdyz byly uhrazeny
castky, jejichz vraceni je predmétem ptivodniho rizeni.

Zalobci v ptivodnim fizeni tvrdi, Ze na zdkladé pouceni vyplyvajictho z rozsudku ze dne
22. dubna 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313), zacala promlceci lhita bézet az
v okamziku, kdy Juzgado de Primera Instancia no 50 de Barcelona (Soud prvniho stupné ¢. 50
v Barceloné) urcil neplatnost ujedndni o poplatcich. Dodavaji, ze v rozsudku ze dne
10. ¢ervna 2021, BNP Paribas Personal Finance (C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470), Soudni
dvtr rozhodl, Ze promlceci Ihtita nemiize zacit bézet okamzikem uzavieni smlouvy.

Podle predkladajictho soudu vyvstava otdzka, k jakému okamziku se md za to, Ze spotiebitel je

obezndmen se skute¢nostmi, na kterych se zaklada zaloba na vraceni castek zaplacenych na
zékladé zruseného ujednédni. Podle néj neni pochyb o tom, Ze ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7
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odst. 1 smérnice 93/13 by byla dodrzena, a tudiz i zasada efektivity unijniho prava, pokud by byl
pocatek béhu promlceci lhity stanoven k okamziku urceni neplatnosti ujednani o poplatcich.
Mohlo by jit, i kdyz je to podle predkladajiciho soudu sporné, rovnéz o datum, kdy dotceny
spotfebitel uvedené castky zaplatil, nebo datum, kdy Tribunal Supremo (Nejvyssi soud,
Spanélsko) vydal rozsudek, kterym prohlasil za zneuzivajici standardni ujednéni, jehoz dosah je
rovnocenny dosahu ujedndni o poplatcich.

Konec¢né ma predkladajici soud za to, ze pokud by zacala promlceci lhita bézet v okamziku
zaplaceni poplatkd, bylo by pravo podat zalobu promlceno a spotrebitelé by byli zbaveni
moznosti ziskat ndhradu bezdivodné zaplacenych castek. Naproti tomu, pokud by mél byt
pocatek béhu promlceci lhity stanoven k datu vydani vySe uvedeného rozsudku Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud), a sice 23. prosince 2015, nebo k datu, kdy soudni rozhodnuti urcilo
neplatnost ujednani o poplatcich, v projednavaném pripadé 2. kvétna 2019, desetileta promlceci
lhtta by dosud neuplynula a skoda by spottebiteliim mohla byt jesté nahrazena.

Za téchto podminek se Juzgado de Primera Instancia no 20 de Barcelona (Soud prvniho stupné
¢. 20 v Barceloné, Spanélsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbézné otazky:

»1) Je s ¢clankem 38 [Listiny zdkladnich prav Evropské unie], se zdsadou efektivity unijniho prava
ascl. 6 odst. 1 acl. 7 odst. 1 smérnice [93/13] slucitelné, aby promlceci lhiita k podani navrhu
na vymahani c¢astek zaplacenych na zdkladé zneuzivajictho ujedndni, jako je ujednani
o poplatcich, zacala bézet drive nez v okamziku prohldseni neplatnosti zminéného ujednéni
z d@vodu jeho zneuzivajici povahy?

2) Je s clankem 38 Listiny zdkladnich prav, se zasadou efektivity unijniho prava a s ¢l. 6 odst. 1
a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 slucitelné, aby promlceci lhiata tykajici se zneuzivajicitho
ujedndni zacala bézet v den, kdy soud, ktery md pravomoc vytvaret judikaturu, jako je
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko), rozhodne, ze urcité ujednani je zneuzivajici,
bez ohledu na to, zda je obsah uvedeného rozsudku znam dotéenému spotrebiteli?

3) Je s clankem 38 Listiny zdkladnich prav, se zasadou efektivity unijniho prava a s ¢l. 6 odst. 1
a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 slucitelné, aby bylo v dlouhodobé smlouvé stanoveno, Ze
promlceci lhita k poddni ndvrhu na vraceni poplatki zaplacenych [na zédkladé zneuzivajicitho
ujedndni] za icelem zfizeni zastavniho prava k nemovitosti zac¢ind bézet v okamziku zaplaceni
uvedenych poplatkd, nebot dané zneuzivajici ujednani v tomto okamziku vycerpalo své ac¢inky
a neexistuje riziko, ze bude znovu pouzito?”

K predbéznym otazkam

Uvodem je tieba piipomenout, Ze Soudni dviir jiz rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze smluvni ujedndni, které je prohlaseno za zneuzivajici, musi byt v zdsadé
povazovano za ujedndni, které nikdy neexistovalo, takze nemutze mit ucinky vici spotrebiteli.
Dtsledkem soudniho rozhodnuti o zneuzivajici povaze takového ujedndni musi byt tudiz
v zasadé obnoveni pravni a faktické situace spotrebitele, ve které by se nachazel, kdyby uvedené
ujedndni nebylo sjedndno [rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi,
C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 61, jakoz i ze dne 15. ¢ervna 2023, Bank M.
(Dtsledky zruseni smlouvy), C-520/21, EU:C:2023:478, bod 57].

4 ECLI:EU:C:2024:360



16

17

18

19

20

21

22

Rozsupek ZE DNE 25. 4. 2024 — vic C-484/21
CAIXABANK (PROMLCECI LHUTA)

Z toho vyplyvd, ze povinnost vnitrostatniho soudu neaplikovat zneuzivajici smluvni ujedndni,
které ukladd uhrazeni castek, jez se ukazaly jako bezdivodné, s sebou v zdsadé nese odpovidajici
restitu¢ni Ucinek vztahujici se k témto ¢astkdm [rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez
Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 62, jakoz i ze dne
15. ¢ervna 2023, Bank M. (Dtsledky zruseni smlouvy), C-520/21, EU:C:2023:478, bod 58].

Neexistence takové restitucniho tcinku by totiz mohla zpochybnit odrazujici Gc¢inek, ktery se ma
podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 této smérnice pojit k rozhodnutim
o zneuzivajici povaze ujednani obsazenych ve smlouvach uzavienych prodéavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem [rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi,
C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 63, jakoz i ze dne 15. ¢ervna 2023, Bank M.
(Dtsledky zruseni smlouvy), C-520/21, EU:C:2023:478, bod 58].

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 zajisté vyzaduje, aby ¢lenské staty stanovily, ze zneuZivajici
ujednani nejsou ,podle jejich vnitrostitnich pravnich predpisi“ pro spotiebitele zavazna
(rozsudky ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 57,
a ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15,
EU:C:2016:980, bod 64).

Uprava ochrany, kterou spotiebitelim zaruc¢uje smérnice 93/13, vnitrostaitnim pravem vsak
nemuze ménit rozsah, a tudiz podstatu této ochrany, a tim dokonce zpochybnit zvySeni uc¢innosti
uvedené ochrany prijetim jednotnych pravidel o zneuzivajicich ujedndnich, které bylo cilem
unijniho normotvirce, jak uvddi desaty bod odGvodnéni smérnice 93/13 [rozsudky ze dne
21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980,
bod 65, jakoz i ze dne 15. cervna 2023, Bank M. (Dusledky zruseni smlouvy),
C-520/21, EU:C:2023:478, bod 60].

Plati tudiz, Ze i kdyz je na ¢lenskych statech, aby prostfednictvim svého vnitrostatniho prava
vymezily podminky, za kterych se urcuje zneuzivajici povaha ujednani obsazeného ve smlouvé
a plati konkrétni pravni ucinky tohoto rozhodnuti, nic to neméni na tom, ze takové rozhodnuti
musi umozinovat obnoveni pravni a faktické situace, ve které by se spotrebitel nachazel, kdyby
toto zneuzivajici ujedndni nebylo sjedndno, zejména prostfednictvim ndroku na vraceni
prospéchu, ktery k jeho tizi neopravnéné ziskal prodavajici nebo poskytovatel na zdkladé
uvedeného zneuzivajictho ujedndni [rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo
a dalsi, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 66, jakoz i ze dne 15. ¢ervna 2023,
Bank M. (Dusledky zruseni smlouvy), C-520/21, EU:C:2023:478, bod 61].

K prvni a tieti otdzce

Podstatou prvni a tieti otazky predklddajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, jakoz i ¢lanek 38 Listiny zdkladnich prav musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby promlceci lhiita pro podani zaloby na vraceni poplatkq, které
spotfebitel uhradil v okamziku uzavfeni smlouvy s prodavajicim nebo poskytovatelem, na
zdkladé smluvniho ujednéni, jehoZ zneuzivajici povaha byla urcena pravomocnym soudnim
rozhodnutim vydanym po zaplaceni téchto poplatkd, zacala bézet ode dne této platby nebo
v kazdém pripadé pred tim, nez byla uvedenym rozhodnutim urcena neplatnost tohoto ujednani.

Je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury plati, ze v pripadé neexistence specifické unijni

pravni upravy v dané oblasti je na vnitrostaitnim pravnim rddu kazdého clenského statu, aby na
zédkladé zdsady procesni autonomie upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych
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k zajisténi ochrany prav, kterd pravnim subjektim vyplyvaji z unijnitho prava, pficemz tyto
podminky nesméji byt méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zdkladé
vnitrostitntho prava (zdsada rovnocennosti), ani upravené takovym zptsobem, aby v praxi
znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly vykon prav priznanych unijnim pravnim rddem (zdsada
efektivity) (rozsudek ze dne 22. dubna 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313,
bod 52 a citovana judikatura).

Pokud jde o zasadu efektivity, o kterou jako jedinou se v tomto rizeni jedn4, je treba uvést, ze kazdy
pripad, v némz vyvstava otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoziuje nebo nadmérné
ztézuje pouziti unijntho prava, je tfeba analyzovat s prihlédnutim k tloze tohoto ustanoveni
v ramci fizeni jako celku, jeho prabéhu a jeho zvlastnostem u raznych vnitrostatnich organt.
Z tohoto hlediska je tfeba pripadné zohlednit zdkladni zdsady vnitrostatniho pravniho systému,
jako napriklad ochranu prava na procesni obranu, zasadu pravni jistoty a radny prabéh rizeni
(rozsudek ze dne 10. cervna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az
C-782/19, EU:C:2021:470, bod 28 a citovana judikatura).

Kromé toho Soudni dvir uvedl, Ze povinnost ¢lenskych statd zajistit acinnost prav, kterad
jednotliveim vyplyvaji z unijniho prava, s sebou nese zejména pro prava vyplyvajici ze smérnice
93/13 pozadavek uc¢inné soudni ochrany zakotveny rovnéz v ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav,
ktery plati mimo jiné pfi stanoveni procesnich podminek tykajicich se Zalob zalozenych na
takovych pravech (rozsudek ze dne 10. cervna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az
C-782/19, EU:C:2021:470, bod 29 a citovana judikatura).

Pokud jde o analyzu charakteristik promlceci lhity, jako je promlceci lhtita dotcend ve véci
v pavodnim fizeni, Soudni dvir upfesnil, Zze tato analyza se musi tykat délky takové lhity
a podminek jejtho pouziti, v¢etné podminek pro zahdjeni béhu této lhity (rozsudek ze dne
10. ¢ervna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 30
a citovand judikatura).

Ackoli Soudni dvir rozhodl, Ze navrh podany spotrebitelem k urceni zneuzivajici povahy ujednéani
obsazeného ve smlouvé uzaviené mezi proddvajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem
nemuze podléhat zZddné promlceci lhité (rozsudek ze dne 10. cervna 2021, BNP Paribas Personal
Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 38 a citovand judikatura), upfesnil, ze ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 této smérnice nebrani vnitrostatni pravni Gprave, ktera stanovi promlceci
lhtitu pro pravo podat zalobu k uplatnéni restitucnich Gc¢inka tohoto urceni, s vyhradou, ze jsou
dodrzeny zdsady rovnocennosti a efektivity (rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, BNP Paribas
Personal Finance (C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 39 a citovana judikatura).

Je tedy tfeba mit za to, Ze ndmitka promlceni sméfujici proti navrhiim restitu¢ni povahy, které
spotfebitelé podali za tcelem uplatnéni prav, kterd jim vyplyvaji ze smérnice 93/13, neni sama
o sobé v rozporu se zasadou efektivity, pokud jeji pouziti v praxi neznemoziuje nebo nadmérné
neztézuje vykon prav priznanych touto smérnici (rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, BNP Paribas
Personal Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 40 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je treba zohlednit nerovné postaveni, v némz se spotrebitel vici prodavajicimu
nebo poskytovateli jak z hlediska vyjednévaci sily, tak Grovné informovanosti nachazi, coz ho vede
k tomu, ze pristupuje na podminky predem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz
muze ovlivnit jejich obsah. Stejné tak je tfeba pripomenout, Ze spotiebitelé mohou nevédét
o zneuzivajici povaze ujednani obsazeného ve smlouvé o hypote¢nim tvéru nebo si neuvédomuyji
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rozsah svych prav plynoucich ze smérnice 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. ¢ervna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 45
a citovand judikatura).

V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, Ze pouziti promlceci doby, kterd zac¢ind bézet od podpisu
této smlouvy, miize v rozsahu, v némz se spotrebitel miize domahat vraceni ¢astek uhrazenych na
zakladé smluvniho ujednéni prohlaseného za zneuzivajici pouze béhem urcené lhiity po podpisu
smlouvy, bez ohledu na to, zda si byl nebo mohl byt rozumné védom zneuzivajici povahy tohoto
ujedndni, nadmérné ztizit vykon prav tohoto spotrebitele priznanych smérnici 93/13 a porusit
tak zdsadu efektivity ve spojeni se zdsadou pravni jistoty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. cervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19,
EU:C:2020:578, bod 91; obdobné viz rovnéz rozsudek ze dne 22. dubna 2021, Profi Credit
Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, bod 63).

V projednavané véci tak z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze s ohledem na skute¢nost, ze
ujedndni o thradé poplatkd vyvolalo ucinky v okamziku uzavieni smlouvy, ktery je totozny
s okamzikem zaplaceni uvedenych poplatki, stanoveni poc¢atku béhu promlceci lhity pro podéani
zaloby na vraceni uvedenych poplatkt v okamziku uzavieni smlouvy a zaplaceni poplatk by mélo
za nasledek, ze ke dni podani zaloby na vraceni podané zalobci v pavodnim fizeni by pravo tuto
zalobu podat jiz bylo proml¢eno nezavisle na otdzce, zda si spotfebitelé byli védomi, nebo
prinejmensim mohli byt rozumné védomi zneuzivajici povahy ujednédni o poplatcich.

Ve svétle judikatury pripomenuté v bodech 28 a 29 tohoto rozsudku je tfeba mit za to, ze datum
uzavieni smlouvy, kterd obsahuje zneuzivajici ujedndni, a zaplaceni dotéenych poplatktt nemuze
jako takové predstavovat pocatek béhu promlceci lhity.

Naproti tomu za okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, v okamziku, kdy se
rozhodnuti, které prohlasuje zneuzivajici povahu dot¢eného smluvniho ujednéni a jeho neplatnost
z téhoz divodu, stalo pravomocnym, je spotfebitel jednoznacné obeznidmen s protipravnosti
daného ujednani. Od tohoto data je tedy uvedeny spottebitel v zdsadé schopen tGc¢inné uplatnit
prava, kterd mu priznava smérnice 93/13, a maze tedy zacit bézet promlceci lhita pro podani
restitu¢ni zaloby, jejimz hlavnim cilem je obnoveni pravni a faktické situace spotrebitele, ve které
by se nachézel, kdyby uvedené ujedndni nebylo sjednédno, jak vyplyva z bod 15 a 20 tohoto
rozsudku.

V tomto okamziku se totiz vzhledem k tomu, Ze jde o soudni rozhodnuti, které nabylo pravni moci
a je ur¢eno doty¢nému spotrebiteli, mize tento spotrebitel sezndmit se zneuzivajici povahou
uvedeného ujednani a saim posoudit vhodnost podani zZaloby na vraceni c¢astek zaplacenych na
zakladé tohoto ujednani ve l1htité stanovené vnitrostatnim pravem.

Promlceci lhita, ktera zacind bézet dnem nabyti prdvni moci rozhodnuti, které prohlasuje
zneuzivajici povahu smluvniho ujedndni a toto ujedndni zrusuje, mize byt slucitelnd se zdsadou
efektivity pouze tehdy, pokud mél spotiebitel moznost seznamit se se svymi pravy pred tim, nez
tato lhata zacne bézet nebo uplyne (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervna 2021, BNP
Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 46 a citovana judikatura).

Je vSak tfeba upresnit, ze i kdyz, jak vyplyva z judikatury pripomenuté v bodé 29 tohoto rozsudku,
smérnice 93/13 brani tomu, aby promlceci lhtita pro podani zaloby na vraceni ¢astek zaplacenych
spotrebitelem na zdkladé zneuzivajictho smluvniho ujednani mohla zacit bézet nezdvisle na
otdzce, zda tento spotfebitel védél nebo mohl rozumné védét o zneuzivajici povaze tohoto
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ujednani, nebrdni tato smérnice tomu, aby mél prodavajici nebo poskytovatel moznost prokazat,
ze uvedeny spotrebitel o této skutecnosti védél nebo mohl rozumné védét pred vydanim
rozsudku, ktery prohlasuje neplatnost uvedeného ujednani.

Za téchto podminek neni nutné vykladat clanek 38 Listiny zakladnich prav za ticelem urceni, zda
zékladni prava v ném zakotvena brani takové vnitrostatni praxi, jako je praxe, kterd je predmétem
této otazky.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na prvni a treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, vykladané ve svétle zasady efektivity, musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby promlceci lhiita pro podani zaloby na vraceni poplatka, které
spotiebitel uhradil v okamziku uzavieni smlouvy s prodavajicim nebo poskytovatelem, na
zakladé smluvniho ujednani, jehoz zneuzivajici povaha byla urcena pravomocnym soudnim
rozhodnutim vydanym po zaplaceni téchto poplatkd, zacala bézet ode dne této platby, bez
ohledu na to, zda tento spotrebitel védél nebo mohl rozumné védét o zneuzivajici povaze tohoto
ujednidni od uvedené platby nebo predtim, nez byla timto rozhodnutim konstatovana neplatnost
tohoto ujedndani.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
smérnice 93/13 musi byt vykladdna v tom smyslu, ze brani tomu, aby promlceci lhtta pro podéani
zaloby na vraceni poplatkd, které spotrebitel zaplatil na zdkladé ujedndni smlouvy uzaviené
s prodavajicim nebo poskytovatelem, jehoz zneuzivajici povaha byla prohlidsena pravomocnym
soudnim rozhodnutim, zacala bézet ode dne, kdy nejvyssi vnitrostatni soud vydal drivéjsi rozsudek
v odli$né véci, kterym prohlasil za zneuzivajici standardizované ujednani odpovidajici uvedenému
ujedndni dané smlouvy.

Jak vyplyva z judikatury pfipomenuté v bodech 15 a 20 tohoto rozsudku, smérnice 93/13 ma za cil
umoznit obnoveni pravni a faktické situace, ve které by se spotrebitel nachdazel, kdyby toto
zneuzivajici ujednani nebylo sjednano, zejména prostfednictvim ndroku na vraceni prospéchu,
ktery k jeho tizi neopravnéné ziskal prodavajici nebo poskytovatel na zikladé uvedeného
zneuzivajictho ujednani.

Stanoveni poc¢atku béhu promlceci lhiity u zaloby na vraceni poplatkt zaplacenych spotrebitelem
na zdkladé zneuzivajictho smluvniho ujedndni ke dni, kdy nejvy$si vnitrostatni soud vydal
rozsudek prohlasujici standardizované ujednani odpovidajici ujedndni obsazenému ve sporné
smlouvé za zneuzivajici, pfitom v mnoha pripadech umoznuje prodavajicimu nebo poskytovateli
ponechat si c¢astky neopravnéné ziskané v neprospéch spotrebitele na zdkladé zneuzivajiciho
ujedndni, coz by bylo neslucitelné s pozadavkem vyplyvajicim z judikatury pfipomenuté
v bodé 29 tohoto rozsudku, podle niz tento vychozi bod nelze stanovit nezavisle na otdzce, zda
uvedeny spotrebitel védél nebo mohl rozumné védét o zneuzivajici povaze posledné uvedeného
ujednéni zakladajiciho restitu¢ni narok, a aniz by byla prodavajicimu nebo poskytovateli ulozena
povinnost radné péce a pouceni vici spotrebiteli, ¢imz by se zvyraznilo jeho nerovné postaveni,
které ma smérnice 93/13 zhojit.

Kromé toho pfi neexistenci informac¢ni povinnosti prodavajictho nebo poskytovatele v tomto
ohledu nelze predpoklddat, ze spotfebitel mlize rozumné védét, Ze ujednani obsazené v jeho
smlouvé md vyznam rovnocenny standardizovanému ujednani, jehoZz zneuzivajici povaha byla
prohldsena nejvys$sim vnitrostaitnim soudem.
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Ackoli judikatura nejvyssiho soudu clenského statu muze — pokud je dostacujicim zpiisobem
zvefejnéna — umoznit spotfebiteli sezndmit se se zneuzivajici povahou vzorového ujednéni
obsazeného v jeho smlouvé s prodavajicim nebo poskytovatelem, nelze od tohoto spotrebitele,
jehoz ma smérnice 93/13 chranit s ohledem na jeho nerovné postaveni vici proddvajicimu nebo
poskytovateli, ocekavat ze podnikne kroky, které spadaji do oblasti pravnich resersi [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. Cervence 2023, Banco Santander (Odkaz na oficidlni index),
C-265/22, EU:C:2023:578, bod 60].

Kromé toho je tfeba v tomto ohledu zdiraznit, ze takova vnitrostatni judikatura nutné
neumoznuje ipso facto prohldsit za zneuzivajici vSechna ujedndni tohoto druhu obsazena ve
vSech smlouvach mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem v pravnim radu tohoto
Clenského statu. Pokud nejvyssi vnitrostatni soud prohlésil standardizované ujedndni za
zneuzivajici, je jesté tfeba v kazdém jednotlivém pripadé urcit, do jaké miry je ujednani obsazené
v konkrétni smlouvé rovnocenné tomuto standardizovanému ujednani a musi byt stejné jako
posledné uvedené ujedndni povazovano za zneuzivajici.

V souladu s ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13 totiZ posouzeni zneuzivajici povahy ujednani
ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem, jenz md urcit, zda
dané ujednani zpdsobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran smlouvy
v neprospéch spotrebitele, musi byt provedeno s ohledem zejména na vsechny okolnosti v dobé
uzavieni smlouvy, které provazely jeji uzavreni. Takové posuzovani pripad od pripadu se jevi o to
dtlezitéjsi, ze zneuzivajici povaha ujednani miaze vyplyvat z nedostatku transparentnosti tohoto
ujednini. Zneuzivajici povahu konkrétniho smluvniho ujednani tak nelze v zdsadé predpokladat,
nebot takova kvalifikace mutize zaviset na konkrétnich okolnostech uzavieni kazdé smlouvy
a zejména na konkrétnich informacich, které jednotlivy prodavajici nebo poskytovatel poskytne
jednotlivému spotfebiteli.

Z téchto tvah vyplyva, ze od primérného primérené pozorného a obezietného spotrebitele nelze
pozadovat nejen to, aby se z vlastniho podnétu pravidelné informoval o rozhodnutich nejvyssiho
vnitrostatniho soudu tykajicich se standardizovanych ujednani obsazenych ve smlouvach stejné
povahy, které mohl uzavfiit s prodavajicimi nebo poskytovateli, ale ani to, aby na zdkladé
rozsudku nejvyssiho vnitrostatniho soudu ur¢il, zda je takové ujednani, jako je ujednani vlozené
do konkrétni smlouvy, zneuzivajici.

Navic by bylo v rozporu se smérnici 93/13, kdyby mél prodavajici nebo poskytovatel prospéch ze
své pasivity vaci této protipravnosti zjisténé nejvys$im vnitrostatnim soudem. Za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, ma totiz prodavajici nebo poskytovatel
jakozto bankovni instituce v zasadé k dispozici pravni sluzbu specializovanou v dané oblasti,
ktera vypracovala smlouvu dotcenou v této véci a je schopna sledovat vyvoj judikatury uvedeného
soudu a vyvodit z ni zavéry tykajici se smluv, které tato instituce jiz uzavrela. Takova bankovni
instituce ma rovnéz v zasadé k dispozici zakaznickou sluzbu, ktera ma vSechny nezbytné
informace, aby mohla snadno kontaktovat dot¢ené zakazniky.

S ohledem na vySe uvedené Gvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, Ze ustanoveni ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze brani tomu, aby
promlceci lhata pro podani Zaloby na vraceni poplatkii, které spotrebitel uhradil na zdkladé
ujedndni smlouvy uzaviené s prodavajicim nebo poskytovatelem, jehoz zneuzivajici povaha byla
prohldsena pravomocnym soudnim rozhodnutim, zacala bézet ode dne, kdy nejvyssi vnitrostatni
soud vydal drivéjsi rozsudek v odlisné véci, kterym prohlasil za zneuzivajici standardizované
ujedndni odpovidajici uvedenému ujednani dané smlouvy.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:

1) Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993

o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach, vykladana ve svétle zasady
efektivity,

musi byt vykladana v tom smyslu, ze

brani tomu, aby promlceci lhata pro podani zaloby na vraceni poplatkid, které
spotrebitel uhradil v okamziku uzavreni smlouvy s prodavajicim nebo poskytovatelem,
na zakladé smluvniho ujednani, jehoz zneuzivajici povaha byla urcena pravomocnym
soudnim rozhodnutim vydanym po zaplaceni téchto poplatkii, zacala bézet ode dne této
platby, bez ohledu na to, zda tento spotrebitel védél nebo mohl rozumné védét
o zneuzivajici povaze tohoto ujednani od uvedené platby nebo predtim, nez byla timto
rozhodntim konstatovana neplatnost tohoto ujednani.

2) Ustanoveni Cl. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13

musi byt vykladana v tom smyslu, ze

brani tomu, aby promlceci lhata pro podani zaloby na vraceni poplatki, které
spotiebitel uhradil na zakladé ujedniani smlouvy uzaviené s prodavajicim nebo
poskytovatelem, jehoz zneuzivajici povaha byla prohlasena pravomocnym soudnim
rozhodnutim, zacala bézet ode dne, kdy nejvyssi vnitrostatni soud vydal drivéjsi
rozsudek v odlisné véci, kterym prohlasil za zneuzivajici standardizované ujednani
odpovidajici uvedenému ujednani dané smlouvy.

Podpisy
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