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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

2. brezna 2023 *

,,Rlzem 0 predbezne otdzce — Socidlni politika — Ochrana bezpecnostl a zdravi pracovnikd —
Uprava pracovni doby — Clének 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Smérnice
2003/88/ES — Clanky 3 a5 — Denni odpocinek a tydenni doba odpoc¢inku — Vnitrostatni pravni
uprava, kterd stanovi minimalni tydenni dobu odpocinku v délce 42 hodin —
Povinnost poskytnout denni odpocinek — Podrobna pravidla pro poskytovani*

Ve véci C-477/21,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Miskolci Torvényszék (soud v Miskovci, Madarsko) ze dne 28. ¢ervna 2021, doslym
Soudnimu dvoru dne 3. srpna 2021, v fizeni
IH
proti
MAV-START Vasiiti Személyszallité Zrt.
SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni: A. Prechal, predsedkyné sendtu, M. L. Arastey Sahun (zpravodajka), F. Biltgen, N. Wahl
a J. Passer, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za IH: L. Téth, tigyvéd,

za MAV-START Vastti Személyszallité Zrt.: S. Szabé a I. Té6thné Pelle, tigyvédek,

za madarskou vladdu: Zs. Bir6-Téth a M. Z. Fehér, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi: D. Recchia a K. Talabér-Ritz, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. fijna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lankt 3 a 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni
doby (UF. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381), ve svétle ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi IH a jeho zaméstnavatelem, spole¢nosti
MAV-START Vasuti Személyszdllité Zrt. (dale jen ,MAV-STARTY), jehoz predmétem je
poskytovani denniho odpocinku ve spojeni s poskytovanim tydenni doby odpocinku.

Pravni ramec

Unijni pravo

Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/88 stanovi tato smérnice ,minimalni pozadavky na bezpecnost
a ochranu zdravi pro Gpravu pracovni doby*.

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Denni odpocinek®, stanovi, Ze:

,Clenské stity piijmou nezbytnd opatieni, aby kazdy pracovnik mél nirok na minimélni denni
odpocinek po dobu 11 po sobé jdoucich hodin béhem 24 hodin.”

Clanek 5 uvedené smérnice, nadepsany , Tydenni doba odpocinku®, stanovi, Ze:

,Clenské staty piijmou nezbytna opatient, aby za kazdé obdobi sedmi dnit mél kazdy pracovnik narok
na minimdlni nepretrzity odpocinek v délce 24 hodin a navic jedenactihodinovy denni odpocinek
stanoveny v ¢lanku 3.

Je-li to zdGvodnéno objektivnimi, technickymi nebo organiza¢nimi podminkami, miize byt
uplatiiovana minimdlni doba odpocinku v délce 24 hodin.”

Clanek 15 smérnice 2003/88, nadepsany ,,Priznivéjsi ustanoveni®, stanovi:

»Tato smérnice se nedotykd prava clenskych stati uplatnovat nebo zavadét pravni a spravni predpisy,

vev s

vev s
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Madarské prdvo

Zdkonik prdce

Ustanoveni § 104 odst. 1 Munka torvénykonyvérdl sz6lé 2012. évi 1. torvény (zédkon I z roku 2012,
kterym se stanovi zakonik prace) (Magyar Kézlony 2012/2., déle jen ,,zakonik prace®) stanovi:

»Mezi koncem pracovni doby a zacatkem nasledujici pracovni doby musi byt poskytnuta doba
odpocinku v délce nejméné 11 po sobé jdoucich hodin (dale jen ,denni odpocinek’).”

Ustanoveni § 105 odst. 1 tohoto zdkoniku stanovi:

»Jsou stanoveny 2 dny odpocinku v tydnu (dny tydenniho odpocinku). Dny tydenniho odpocinku
mohou byt také razné rozlozeny.”

Ustanoveni § 106 zakoniku prace zni:

»(1) Misto dnti tydenniho odpocinku mize byt pracovnikovi poskytnut nepretrzity tydenni
odpocinek v délce nejméné 48 hodin tydné.

[...]

(3) Pokud je rozvrzeni pracovni doby proménlivé, mize byt pracovnikovi misto tydenniho
odpocinku podle odstavce 1 a za priméreného pouziti odstavce 2 poskytnut nepretrzity tydenni
odpocinek v délce nejméné 40 hodin, v¢etné jednoho kalenddrniho dne. Pracovnikovi musi byt
poskytnuta primeérna tydenni doba odpocinku v délce nejméné 48 hodin, pricemz se vychazi
z rozvrhu pracovni doby nebo zuctovaciho obdobi.”

Zdkon ¢. CLXXXIII z roku 2005 o zeleznicni doprave

Ustanoveni § 68/A odst. 4 Vasuti kozlekedésrdl szolé 2005. évi CLXXXIIIL torvény (zakon
¢. CLXXXIII z roku 2005 o Zeleznic¢ni dopraveé) (Magyar Kézlony 2005/172.) stanovi:

»,Odchylné od odstavc 1 az 3 se ustanoveni § 68/B odst. 1 [...] vztahuji rovnéz na strojvedouci
zeleznicnich vozidel, ktefi nejsou povazovani za pracovniky v Zelezni¢ni doprave, ktef'i poskytuji sluzby
v ramci preshrani¢ni interoperability.”

Ustanoveni § 68/B odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»V pripadé pracovniklt v zelezni¢ni dopravé, ktefi poskytuji sluzby v ramci preshrani¢ni
interoperability, musi denni doba odpocinku v misté bydlisté Cinit nejméné 12 po sobé jdoucich
hodin za obdobi 24 hodin.”

Kolektivni smlouva

Podle § 46 odst. 1 kolektivni smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti MAV-START a odborovymi
organizacemi (dale jen ,kolektivni smlouva“) musi byt strojvedoucim poskytnuta denni doba
odpocinku v délce 12 hodin (denni odpocinek v misté bydlisté), kterd se pocita od jejich prichodu
do mista bydlisté do odchodu z tohoto mista do prace (doba na cestu).

ECLI:EU:C:2023:140 3
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Podle § 47 odst. 1 vyse této kolektivni smlouvy maji strojvedouci 2 dny odpocinku tydné, které jsou
poskytovany tak, aby mezi dvéma obdobimi sluzby bylo nejméné 48 hodin nepretrzitého
odpocinku.

Ustanoveni § 47 odst. 4 uvedené smlouvy stanovi, ze v souladu s § 106 zakoniku prace mize byt
strojvedoucim namisto dnti odpocinku stanovenych v odstavci 1 poskytnut nepretrzity odpocinek
v délce nejméné 42 hodin tydné. V tomto pripadé musi byt pracovnikovi poskytnuta pramérna
tydenni doba odpocinku v délce nejméné 48 hodin, pficemz se vychazi z rozvrhu pracovni doby.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

IH je zaméstnan u spolecnosti MAV-START jako strojvedouci. Jeho pracoviitém je provozovna
spolecnosti MAV-START nachdzejici se v Miskovci (Madarsko). IH vykondvd préaci vylu¢né
v Madarsku.

Na IH se vztahuje kolektivni smlouva. Jeho pracovni doba se ridi mési¢nim rozvrhem pracovni
doby, ktery nestanovi konkrétni dny tydenni doby odpocinku, ale stanovi tydenni dobu
odpocinku poskytovanou zaméstnavatelem na zakladé tydenni referen¢ni doby.

V souladu s kolektivni smlouvou spole¢nost MAV-START poskytovala IH mezi dvéma
pracovnimi dobami denni odpocinek v misté bydlisté v délce 12 hodin, ke které se pricitala
standardizovana doba na cestu v délce dvakrat 30 minut.

Kromé toho mu spole¢nost MAV-START jednou tydné poskytovala tydenni dobu odpoc¢inku
v trvani nejméné 48 po sobé jdoucich hodin. Pokud v konkrétnim tydnu nebylo poskytnuti
takové doby odpoc¢inku mozné, spole¢nost MAV-START poskytla IH nepietrzitou dobu
odpocinku v trvani nejméné 42 hodin tak, aby mu mohla byt poskytnuta primérna tydenni doba
odpocinku v délce nejméné 48 hodin s odkazem na mési¢ni rozvrh pracovni doby.

Pokud vsak byla tato tydenni doba odpocinku IH poskytnuta, stejné jako v pripadé, kdy cerpal
dovolenou, nebyl mu poskytnut denni odpocinek ani doba na cestu.

IH podal k predkladajicimu soudu, kterym je Miskolci Torvényszék (soud v Miskovci, Madarsko),
zalobu, kterou se domdahal zaplaceni nevyplacené mzdy, pricemz tvrdil, ze md narok na denni
odpocinek bezprostiedné pred nebo po své tydenni dobé odpocinku nebo dovolené.

Spole¢nost MAV-START pred uvedenym soudem tvrdi, Ze denni odpocinek musi byt poskytnut
mezi dvéma pracovnimi dobami, které po sobé nasleduji v pribéhu téhoz obdobi 24 hodin,
a nikoli v pripadé, kdy neni planovana zadna nova pracovni doba, napriklad pokud je poskytnuta
tydenni doba odpocinku nebo dovolenda. Podle ni je to odiivodnéno ticelem denniho odpocinku,
kterym je umoznit pracovnikovi, aby si obnovil sily mezi dvéma pracovnimi dobami. Kromé toho
je za kazdé obdobi sedmi dnti nezbytné poskytnout delsi tydenni dobu odpocinku, ktera nahrazuje
denni odpocinek.

Predkladajici soud uvadi, ze na zakladé zmocnéni vyplyvajicich ze smérnice 2003/88 a zakoniku

prace se kolektivni smlouva zptisobem priznivym pro pracovniky odchyluje od pravidel tykajicich
se denniho odpocinku a tydenni doby odpocinku.
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Denni odpocinek je totiz 12 hodin, které tak prekracuji minimalni dobu 11 hodin stanovenou
v ¢lanku 3 smérnice 2003/88 a mohou byt mimoto v plném rozsahu straveny pracovnikem v jeho
bydlisti diky normalizovanym dobam na cestu.

Pokud jde o tydenni dobu odpocinku, predkladajici soud uvadi, Ze madarské znéni ¢lanku 5
smérnice 2003/88 se mirné lisi od anglického, némeckého a francouzského znéni, zejména v tom,
ze madarské jazykové znéni definuje pojem ,tydenni doba odpocinku“ ve smyslu tohoto
clanku 5 tak, ze kazdy pracovnik musi mit béhem kazdého obdobi sedmi dnti ndrok na minimalni
nepretrzity odpocinek v délce 24 hodin ,a navic“ (,tovibba“) denni odpocinek v délce 11 hodin
stanoveny v ¢lanku 3 této smérnice. Anglickd, némecka a francouzskd verze pouzivaji v tomto
poradi vyrazy ,plus®, ,zuziiglich” a ,,s’ajoutent” namisto ,,a navic®.

Uvedeny soud si tak klade otazku, zda je treba uvedeny pojem ,tydenni doba odpocinku” vykladat
v tom smyslu, Ze bud po minimélnim nepfetrzitém odpocinku v délce 24 hodin je tieba jesté
poskytnout denni odpocinek v délce nejméné 11 hodin, nebo, k ¢emuz se priklani, Ze doba
24 hodin a denni odpocinek v délce 11 hodin se scitaji, aby spole¢né tvorily minimadlni tydenni
dobu odpocinku tak, ze pracovnik musi mit minimalni tydenni dobu odpocinku v celkové délce
35 po sobé jdoucich hodin.

Uvedeny soud v tomto ohledu uvadi, Ze madarskd pravni dprava stanovi délku tydenni doby
odpocinku na 48 hodin, pri¢emz minimalni délka ¢ini 42 hodin, a Ze pojem ,tydenni doba
odpocinku®, jak je pouzit v zakoniku prace a v kolektivni smlouvé, neobsahuje zadny odkaz na
denni odpocinek ani jeho délku.

Konecné si predkladajici soud klade otdzku, zda musi byt denni odpocinek poskytnut mezi
koncem dané denni price a zacitkem prace nasledujictho dne (nebo téhoz dne mezi koncem
pracovni doby a zacatkem nésledujici pracovni doby) nebo obecné mezi koncem pracovniho dne
a zacatkem nasledujiciho pracovniho dne, i kdyz ten zacina o nékolik dni pozdéji.

Za téchto podminek se Miskolci Torvényszék (soud v Miskovci) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 5 [smérnice 2003/88] ve spojeni s ¢l. 31 odst. 2 Listiny vykladan v tom smyslu,
ze denni odpocinek stanoveny v ¢lanku 3 [této] smérnice je soucasti tydenni doby odpocinku?

2) [...] [M]usi byt ¢lanek 5 smérnice [2003/88] ve spojeni s ¢l. 31 odst. 2 Listiny vykladan v tom
smyslu, Ze v souladu s cilem [této] smérnice stanovi uvedeny c¢lanek pouze minimalni délku
tydenni doby odpocinku, to znamend, ze tydenni doba odpocinku musi byt nejméné 35 po
sobé jdoucich hodin, pokud neexistuji objektivni, technické nebo organiza¢ni podminky,
které by to vylucovaly?

3) Musi byt ¢lanek 5 smérnice [2003/88] ve spojeni s ¢l. 31 odst. 2 Listiny vykladan v tom smyslu,
ze pokud pravo clenského stitu a pouzitelnd kolektivni smlouva stanovi poskytnuti
nepretrzité tydenni doby odpocinku v délce nejméné 42 hodin, musi byt po praci vykonané
v pracovnim dni predchézejicim tydenni dobé odpocinku poskytnut rovnéz denni odpocinek
v délce 12 hodin, zaruceny vedle této doby v pravu dotceného ¢lenského statu a pouzitelné
kolektivni smlouvé, pokud neexistuji objektivni, technické nebo organiza¢ni podminky, které
by to vylucovaly?

ECLI:EU:C:2023:140 5
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4) Musi byt ¢lanek 3 smérnice [2003/88] ve spojenti s ¢l. 31 odst. 2 Listiny vykladan v tom smyslu,
ze pracovnik ma ndrok na minimdalni dobu odpocinku, kterd musi byt poskytnuta béhem
24 hodin, pokud z jakéhokoli divodu nemusi v nasledujicich 24 hodinach pracovat?

5) V pripadé kladné odpovédi na [¢tvrtou otdzku], musi byt ¢lanky 3 a 5 smérnice [2003/88] ve
spojeni s ¢l. 31 odst. 2 Listiny vykladdny v tom smyslu, Zze denni odpocinek musi byt
poskytnut pred tydenni dobou odpocinku?“

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je tieba posoudit spolecné, je, zda
musi byt ¢ldnek 5 smérnice 2003/88 ve svétle ¢l. 31 odst. 2 Listiny vykladdn v tom smyslu, ze
denni odpocinek stanoveny v ¢lanku 3 této smérnice je soucasti tydenni doby odpoc¢inku uvedené
v tomto c¢lanku 5, nebo zda posledné uvedeny ¢lanek stanovi pouze minimalni délku uvedené
tydenni doby odpocinku.

Uvodem je treba pfipomenout, Ze smérnice 2003/88 tim, Ze stanovi narok kazdého pracovnika na
denni a tydenni doby odpocinku, upresnuje zakladni pravo vyslovné zakotvené v ¢l. 31 odst. 2
Listiny, a musi byt proto vykladdna ve svétle tohoto ¢l. 31 odst. 2. Z toho zejména vyplyva, Ze
ustanoveni smérnice 2003/88 nemohou byt vykldddna restriktivné na Gjmu pravam, kterd
pracovnik z této smérnice vyvozuje [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. brezna 2021,
Radiotelevizija Slovenija (Doba pracovni pohotovosti na zavolani na odlehlém misté), C-344/19,
EU:C:2021:182, bod 27 a citovana judikatura].

Za téchto okolnosti je za tcelem zodpovézeni polozenych otazek tfeba vykladat tuto smérnici
s ohledem na vyznam zdkladniho prava kazdého pracovnika na denni a tydenni doby odpocinku
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, bod 33).

Je tfeba rovnéz pripomenout, zZe ticelem smérnice 2003/88 je stanoveni minimalnich pozadavki
urcenych ke zlep$eni zivotnich a pracovnich podminek pracovniki pomoci sblizovani
vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se zejména délky pracovni doby. Tato harmonizace
na unijni drovni v oblasti Gpravy pracovni doby usiluje o zaruceni lepsi ochrany bezpecnosti
a zdravi pracovnikli tim, ze jim ddvd ndrok na minimalni, zejména denni a tydenni, doby
odpocinku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cCervna 2020, Fetico a dalsi, C-588/18,
EU:C:2020:420, body 26 a 27, jakoz i citovand judikatura).

Podle ustanoveni c¢lankt 3 a 5 smérnice 2003/88 jsou tedy clenské staty povinny prijmout
nezbytna opatfeni k zajisténi toho, aby kazdy pracovnik mél narok na minimalni denni
odpocinek po dobu 11 po sobé jdoucich hodin béhem 24 hodin a za kazdé obdobi 7 dnt na
minimalni nepretrzity odpocinek v délce 24 hodin a navic jedendctihodinovy denni odpocinek
stanoveny podle c¢lanku 3 (rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402,
bod 38 a citovana judikatura).

V zajmu zajisténi plné ucinnosti smérnice 2003/88 je proto nezbytné, aby clenské staty zajistily

dodrzovani téchto minimalnich dob odpocinku (rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO,
C-55/18, EU:C:2019:402, bod 40).

6 ECLLI:EU:C:2023:140
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Vzhledem k zdsadnimu cili sledovanému smérnici 2003/88, tj. zarucit icinnou ochranu zivotnich
a pracovnich podminek pracovniki a vyssi iroven ochrany jejich zdravi a bezpe¢nosti, maji tedy
Clenské staty povinnost zarudit, aby byl v plném rozsahu zajistén uzite¢ny tcinek téchto prav tim,
ze pracovnici budou mit skutecné narok na minimalni denni a tydenni doby odpocinku stanovené
touto smérnici. Z toho vyplyva, ze opatfeni urcend clenskymi staty k zajisténi toho, ze budou
provedena ustanoveni smérnice 2003/88, nemohou prava zakotvend v ¢l. 31 odst. 2 Listiny
a v ¢lancich 3 a 5 této smérnice zbavit jejich podstaty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. kvétna 2019, CCOOQO, C-55/18, EU:C:2019:402, body 42 a 43).

V tomto ohledu je tfeba mit téz na paméti, Ze pracovnik musi byt povazovan za slabsi stranu
pracovnépravniho vztahu, takze je nutné zabranit tomu, aby zaméstnavatel mohl omezit jeho
prava (rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, bod 44 a citovana
judikatura).

Ve svétle téchto uvah je tedy treba posoudit otazku, zda je denni odpocinek stanoveny v ¢lanku 3
smérnice 2003/88 soucasti tydenni doby odpocinku uvedené v ¢lanku 5 této smérnice.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé poznamenat, Ze smérnice stanovi pravo na denni odpocinek
a pravo na tydenni dobu odpocinku ve dvou samostatnych ustanovenich, a to v ¢lanku 3
a C¢lanku 5. Z toho vyplyvi, Ze se jedna o dvé samostatna prava, kterd jak uvedl generalni advokat
v bodech 49 az 51 svého stanoviska, sleduji odlisné cile spocivajici v tom, ze v pripadé denniho
odpocinku umoznuji pracovnikovi vzdalit se z pracovniho mista na uréeny pocet hodin, které
musi nejen po sobé nésledovat, ale téz nasledovat bezprostiedné po pracovni dobé, a v pripadé

tydenni doby odpocinku umoznuji pracovnikovi odpocinek béhem kazdého sedmidenniho
obdobi.

Proto je tfeba zarucit pracovnikim skutecné vyuziti kazdého z téchto prav.

Zadruhé je tfeba pripomenout, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora citované v bodé 35 tohoto
rozsudku, ze opatreni urcena c¢lenskymi staty k zajisténi toho, Ze budou provedena ustanoveni
smérnice 2003/88, nemohou prava zakotvend v ¢l. 31 odst. 2 Listiny a v ¢lancich 3 a 5 této
smérnice zbavit podstaty. V tomto ohledu je treba konstatovat, ze vyklad, podle néhoz by byl
denni odpocinek soucdsti tydenni doby odpocinku, by vedl k tomu, ze by byl nirok na denni
odpocinek stanoveny v ¢lanku 3 uvedené smérnice zbaven podstaty tim, Ze by byl pracovnik
zbaven moznosti skutecné Cerpat dobu denniho odpocinku stanovenou v tomto ustanoveni,
pokud ma néarok na tydenni dobu odpocinku.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze se ¢l. 5 prvni pododstavec smérnice 2003/88 neomezuje
na celkové stanoveni minimalni tydenni doby odpocinku, ale upresnuje, ze se k tomuto obdobi
pricitd doba, kterd musi byt prizndna na zdkladé naroku na denni odpocinek, ¢imz zdiraznuje
autonomni povahu téchto dvou prav. To potvrzuje, ze narok na tydenni dobu odpocinku nema
zahrnovat pripadnou dobu odpovidajici ndroku na denni odpocinek, ale musi byt uznan jako
doplnéni posledné uvedeného naroku.

Kromé toho je nezbytné, aby byl plné zajistén uzite¢ny ucinek prav priznanych pracovnikim
smérnici 2003/88, coz nutné zahrnuje povinnost clenskych statd zarucit dodrzeni vsech
minimélnich pozadavka stanovenych touto smérnici (rozsudek ze dne 11. dubna 2019, Syndicat
des cadres de la sécurité intérieure, C-254/18, EU:C:2019:318, bod 33).
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Z toho vyplyvd, ze doba denniho odpocinku stanovend v ¢lanku 3 smérnice 2003/88 se pricita
nikoli k 24 hodindm odpocinku uvedenym v ¢lanku 5 této smérnice za icelem vytvoreni celkové
tydenni doby odpocinku v délce nejméné 35 hodin, ale k samostatné a oddélené tydenni dobé
odpocinku v délce nejméné 24 hodin stanovené v tomto ustanoveni.

Ze vsech vyse uvedenych tuvah vyplyvd, ze ¢lanek 5 smérnice 2003/88 musi byt ve svétle ¢l. 31
odst. 2 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze denni odpocinek stanoveny v ¢lanku 3 této smérnice
neni soucasti tydenni doby odpocinku podle uvedeného ¢lanku 5, ale k této dobé se pricita.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢lanky 3 a 5 smérnice 2003/88 musi byt ve
svétle ¢l. 31 odst. 2 Listiny vykladany v tom smyslu, ze stanovi-li vnitrostatni predpisy tydenni
dobu odpocinku delsi nez 35 po sobé jdoucich hodin, mél by byt pracovnikovi kromé této doby
poskytnut denni odpocinek, ktery je zarucen clankem 3 této smérnice.

V predkladacim rozhodnuti uvedeny soud jednak uvadi, Ze vnitrostatni pravni predpisy dotcené ve
véci v pavodnim fizeni pouzivaji pojem ,tydenni doba odpocinku®, kterou v zdsadé stanovi na
48 hodin a kterd nesmi byt kratsi nez 42 hodin, a jednak ze tyto pravni predpisy neobsahuji zadny
odkaz na denni odpocinek ani na jeho délku. Tato ,tydenni doba odpocinku” je pritom delsi nez
35 hodin, které vyplyvaji ze souc¢tu minimdlni doby odpocinku v délce 24 hodin stanovené
v ¢lanku 5 smérnice 2003/88 a minimalni doby odpocinku v délce 11 hodin stanovené v ¢lanku 3
uvedené smérnice.

V tomto ohledu je treba zdtraznit, ze ¢lanek 5 smérnice 2003/88 neobsahuje zddny odkaz na
vnitrostatni pravo clenskych stat. Vyrazy, které pouziva, tedy musi byt chapany jako autonomni
pojmy unijniho prava a vykladany jednotné na celém tzemi Unie bez ohledu na kvalifikace pouzité
v ¢lenskych statech (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Maio Marques da Rosa,
C-306/16, EU:C:2017:844, bod 38 a citovana judikatura).

Z toho vyplyvda, ze pojem ,tydenni doba odpocinku® stanoveny ve vnitrostitni pravni Gpraveé
dotcené v pavodnim fizeni nema vliv na vyklad ¢lanku 5 smérnice 2003/88.

Je nicméné treba pripomenout, Ze minimdlni nepretrzitd tydenni doba odpocinku stanovena
v tomto ustanoveni ¢ini 24 hodin. Cldnek 15 této smérnice viak opraviiuje clenské stity
uplatnovat nebo zavadét ustanoveni, ktera jsou priznivéjsi pro ochranu bezpecnosti a zdravi
pracovnikd, nebo napomdhat nebo umoznovat uplatnovani kolektivnich smluv nebo dohod
uzavienych mezi socidlnimi partnery, které jsou pro tuto ochranu priznivéjsi. V souladu
s kolektivni smlouvou, jez se pouzije na spor v plvodnim fizeni, tak byla doty¢nému
pracovnikovi poskytnuta tydenni doba odpocinku v délce nejméné 45 hodin. V takovém pripadé
se tydenni doba odpocinku takto pfiznand nad rdmec minima vyzadovaného ¢lankem 5 smérnice
2003/88 ridi nikoli touto smérnici, nybrz vnitrostatnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze

dne 19. listopadu 2019, TSN a AKT, C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, body 34 a 35).

vVev s

ustanoveni, kterd vyzaduje smérnice 2003/88 jakozto minimadlni hranice, vSak nemize zbavit
pracovnika jinych prav, kterd jsou mu prizndna touto smérnici, konkrétné naroku na denni
odpocinek.
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Jak totiz vyplyva z judikatury Soudniho dvora, vykon takovych pravomoci ¢lenskym statem
nemuze ve svém dlsledku zasdhnout do minimaélni ochrany zarucené pracovnikiim uvedenou
smérnici a zejména do skute¢ného vyuziti minimalni doby denniho odpocinku stanovené
v ¢lanku 3 této smérnice (obdobné viz rozsudek ze dne 4. cervna 2020, Fetico a dalsi, C-588/18,
EU:C:2020:420, bod 32).

S cilem zarucit pracovnikiim skutecné vyuziti prava na denni odpocinek zakotveného v ¢l. 31
odst. 2 Listiny a v ¢lanku 3 smérnice 2003/88, musi byt toto pravo poskytnuto nezavisle na
tydenni dobé odpocinku stanovené pouzitelnou vnitrostatni pravni dpravou.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze clanky 3 a 5 smérnice
2003/88 musi byt ve svétle ¢l. 31 odst. 2 Listiny vykladany v tom smyslu, Ze stanovi-li vnitrostatni
predpisy tydenni dobu odpocinku delsi nez 35 po sobé jdoucich hodin, mél by byt pracovnikovi
kromé této doby poskytnut denni odpocinek, jak je zarucen clankem 3 této smérnice.

Ke ctvrté a pdté otdzce

Podstatou Ctvrté a paté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda
clanek 3 smérnice 2003/88 musi byt ve svétle ¢l. 31 odst. 2 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze je-li
pracovnikovi poskytnuta tydenni doba odpocinku, ma tento pracovnik rovnéz nirok na dobu
denniho odpocinku, kterd predchazi uvedené tydenni dobé odpocinku.

Z piedklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v projedndvaném pripadé spole¢nost MAV-START
poskytovala denni odpocinek pouze tehdy, kdyz byla napldnovana nova pracovni doba na obdobi
do 24 hodin od konce dané pracovni doby. Spole¢nost MAV-START se domniva, Ze pokud nebyla
naplanovana zadna nova pracovni doba, napriklad byla-li poskytnuta tydenni doba odpocinku
nebo dovolenj, jiz neexistuje povinnost poskytnout denni odpocinek.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze aby si pracovnik
mohl skute¢né odpocinout, musi mit moznost vzdalit se z pracovniho mista na urceny pocet
hodin, které musi nejen po sobé nésledovat, ale téz nasledovat bezprostfedné po pracovni dobé,
aby se doty¢ny mohl uvolnit a zbavit se dnavy z vykonu svych povinnosti (rozsudek ze dne
14. tijna 2010, Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, bod 51 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyva, ze bezprostiedné po pracovni dobé musi mit kazdy pracovnik narok na dobu
denniho odpocinku, a to nezavisle na tom, zda po této dobé odpocinku bude néasledovat pracovni
doba ¢i nikoli. Kromé toho, pokud jsou denni odpocinek a tydenni doba odpocinku poskytnuty
zaroven, muze tydenni doba odpocinku zacit bézet az poté, co pracovnik vycerpal denni
odpocinek.

Za téchto podminek je tfeba na ¢tvrtou a patou otazku odpovédeét tak, ze clanek 3 smérnice
2003/88 musi byt ve svétle ¢l. 31 odst. 2 Listiny vykladan v tom smyslu, ze je-li pracovnikovi
poskytnuta tydenni doba odpocinku, ma tento pracovnik rovnéz nirok na dobu denniho
odpocinku, ktera predchazi uvedené tydenni dobé odpocinku.

ECLI:EU:C:2023:140 9
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K nakladam rizeni
59 Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gc¢astniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho

rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti

o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4d, pokud jde

o Ucastniky ptavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred

predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech apravy pracovni doby musi byt ve svétle ¢l. 31 odst. 2 Listiny
zakladnich prav Evropské unie

vykladan v tom smyslu, Ze

denni odpocinek stanoveny v clanku 3 této smérnice neni soucasti tydenni doby
odpocinku podle uvedeného clanku 5, ale k této dobé se pricita.

2) Clanky 3 a 5 smérnice 2003/88 musi byt ve svétle ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav
Evropské unie

vykladany v tom smyslu, zZe
stanovi-li vnitrostatni predpisy tydenni dobu odpocinku delsi nez 35 po sobé jdoucich
hodin, mél by byt pracovnikovi kromé této doby poskytnut denni odpocinek, ktery je

zarucen ¢lankem 3 této smérnice.

3) Clanek 3 smérnice 2003/88 musi byt ve svétle ¢l. 31 odst. 2 Listiny zékladnich prav
Evropské unie

vykladan v tom smyslu, Ze

je-li pracovnikovi poskytnuta tydenni doba odpocinku, ma tento pracovnik rovnéz
narok na dobu denniho odpocinku, ktera predchazi uvedené tydenni dobé odpocinku.

Podpisy.
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