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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

9. inora 2023 *

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
udaji — Narizeni (EU) 2016/679 — Clanek 38 odst. 3 — Povérenec pro ochranu osobnich
udaji — Zdékaz propusténi v souvislosti s plnénim svych tkold — Pozadavek funkéni
nezdvislosti — Vnitrostétni pravni Gprava zakazujici propusténi povérence pro ochranu osobnich
udaju bez zavazného diivodu — Clanek 38 odst. 6 — Stret zajmt — Kritéria“

Ve véci C-453/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovnépravni soud, Némecko) ze dne
27. dubna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 21. ¢ervence 2021, v fizeni
X-FAB Dresden GmbH & Co. KG
proti
PC,
SOUDNI DVUR (3esty senat),
ve slozeni P. G. Xuereb, predseda sendtu, A. Kumin a I. Ziemele (zpravodajka), soudci,
generdlni advokat: J. Richard de la Tour,
vedouci soudni kancelare: D. Dittert, vedouci oddélent,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. zari 2022,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za X-FAB Dresden GmbH & Co. KG S. Leesem, Rechtsanwalt,

za FC R. Buschmannem a T. Hellerem, Prozessbevollméchtigte,

za némeckou vladu J. Méllerem, D. Klebsem a P.-L. Kriigerem, jako zmocnénci,

za Evropsky parlament O. Hrstkovou Solcovou a B. Schifer, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za Radu Evropské unie T. Haas a K. Plesniakem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi A. Bouchagiarem, K. Herrmann a H. Kranenborgem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu a platnosti ¢l. 38 odst. 3 druhé véty
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaja
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji) (OF. vést. 2016, L 119,
s. 1 a oprava Ut. vést. 2018, L 127, s. 2, déle jen ,GDPR®), jakoz i vykladu ¢l. 38 odst. 6 tohoto
narizeni.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti X-FAB Dresden GmbH & Co. KG
(dale jen ,X-FAB®) a FC, jejim zaméstnancem, ve véci odvoldni FC z funkce povéfence pro
ochranu osobnich udaji (dale jen ,povérenec”), o némz rozhodla spole¢nost X-FAB.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 10 a 97 odGivodnéni GDPR zni:

»(10) S cilem zajistit soudrznou a vysokou uroven ochrany fyzickych osob a odstranit prekazky
branici pohybu osobnich tdaji v rdmci [Evropské u]nie by méla byt Groven ochrany prav
a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim téchto tdaji rovnocenna ve vsech
clenskych statech. V celé Unii je tfeba zajistit soudrzné a jednotné uplatnovani pravidel
ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju. [...]

[...]

(97) [...] Tito [povérenci], bez ohledu na to, zda se jedna o zaméstnance spravce, by méli byt
schopni plnit své povinnosti a tkoly nezavislym zptasobem.”

Cléanek 37 GDPR, nadepsany ,,Jmenovani [povéience]“, v odstavcich 5 a 6 stanovi:
»D. [Povérenec] musi byt jmenovan na zakladé svych profesnich kvalit, zejména na zakladé svych
odbornych znalosti prava a praxe v oblasti ochrany udaja a své schopnosti plnit ikoly stanovené

v ¢lanku 39.

6. [Povérenec] muze byt pracovnikem spravce ¢i zpracovatele, nebo muize ikoly plnit na zdkladé
smlouvy o poskytovani sluzeb.”
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Clanek 38 GDPR, nadepsany ,Postaveni [povéfence], v odstavcich 3, 5 a 6 stanovi:

»3. Spravce a zpracovatel zajisti, aby [povéfenec] nedostaval zadné pokyny tykajici se vykonu
téchto ukold. V souvislosti s plnénim svych tkold neni spravcem nebo zpracovatelem propustén
ani sankcionovan. [Povérenec] je pfimo podrizen vrcholovym fidicim pracovnikim spravce nebo
zpracovatele.

5. [Povéfenec] je v souvislosti s vykonem svych udkoll vazdn tajemstvim nebo diavérnosti,
v souladu s pravem Unie nebo ¢lenského statu.

6. [Povérenec] mize plnit i jiné ukoly a povinnosti. Spravce nebo zpracovatel zajisti, aby zadné
z téchto ukoll a povinnosti nevedly ke stfetu zajmu.“

Clanek 39 GDPR, nadepsany ,,Ukoly [povérence]“, zni nasledovné:

»1. [Povérenec] vykonava alespon tyto tkoly:

a) poskytovani informaci a poradenstvi spradvcim nebo zpracovatelim a zaméstnanctm, ktefi
provadéji zpracovani, o jejich povinnostech podle tohoto nafizeni a dal$ich predpistt Unie
nebo clenskych statli v oblasti ochrany udaja;

b) monitorovéani souladu s timto narizenim, dalsimi predpisy Unie nebo ¢lenskych stata v oblasti
ochrany udaja a s koncepcemi spravce nebo zpracovatele v oblasti ochrany osobnich udaji,
véetné rozdéleni odpovédnosti, zvySovani povédomi a odborné pripravy pracovnika

zapojenych do operaci zpracovani a souvisejicich auditd;

c) poskytovani poradenstvi na pozadani, pokud jde o posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdajd,
a monitorovani jeho uplatinovani podle ¢lanku 35;

d) spoluprace s dozorovym tradem a

e) pusobeni jako kontaktni misto pro dozorovy urad v zéleZitostech tykajicich se zpracovani,
vc¢etné predchozi konzultace podle clanku 36, a pripadné vedeni konzultaci v jakékoli jiné véci.

2. [Povérenec] bere pri plnéni svych ukola patficny ohled na riziko spojené s operacemi
zpracovani a soucasné prihlizi k povaze, rozsahu, kontextu a icelim zpracovani.”
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Némecké prdvo

BDSG

Ustanoveni § 6 Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zdkon o ochrané osobnich udaji) ze dne
20. prosince 1990 (BGBL 1990 I, s. 2954), ve znéni G¢inném od 25. kvétna 2018 do
25. listopadu 2019 (BGBL. 2017 I, s. 2097) (dale jen ,BDSG"), nadepsané ,Postaveni®, v odstavci 4
stanovi:

»,Odvolani [povérence] je pripustné pouze za podminek vyplyvajicich z obdobného pouziti § 626
Biirgerliches Gesetzbuch [(obc¢ansky zdkonik), ve znéni zvefejnéném dne 2. ledna 2002 (BGBL 2002 I,
s. 42 a opravy BGBI. 2002 I, s. 2909, a BGBI. 2003 I, s. 738)]. Propusténi [povérence] je nepripustné,
pokud nenastaly skute¢nosti, které verejny subjekt opravnuji k propusténi ze zdvazného diivodu bez
dodrzeni vypovédni doby. Po skonceni vykonu c¢innosti povérence pro ochranu osobnich udaji je
propusténi po dobu jednoho roku nepripustné, pokud verejny subjekt neni opravnén k propusténi ze
zavazného dtivodu bez dodrzeni vypovédni doby.”

Ustanoveni § 38 BDSG, nadepsané ,[Povérenci] neverejnych subjekti”, stanovi:

»(1) Kromé pripadd uvedenych v ¢l. 37 odst. 1 pism. b) a ¢) [GDPR] spravce a zpracovatel jmenuji
[povérence] v pripadé, Ze zpravidla soustavné zaméstnavaji nejméné deset osob automatizovanym
zpracovanim osobnich udaju. [...]

(2) Ustanoveni § 6 odst. 4, odst. 5 druhé véty a §6 odst. 6 se pouziji, ustanoveni § 6 odst. 4 se vSak
pouze v pripadé, ze je jmenovani [povérence] povinné.“

Obcansky zdkonik

Ustanoveni § 626 obcanského zakoniku, nadepsané ,,Okamzitd vypovéd ze zdvazného davodu®,
stanovi:

»(1) Pracovni pomér muze byt kazdou ze smluvnich stran ukoncen ze zdvazného diavodu bez
dodrzeni vypovédni doby, pokud nastaly skutecnosti, na jejichz zakladé nelze od osoby davajici
vypovéd s prihlédnutim ke vSem okolnostem daného ptripadu a pfi zvazeni z4ma obou
smluvnich stran pozadovat pokracovani pracovniho poméru az do uplynuti vypovédni doby nebo
do sjednaného konce pracovniho poméru.

(2) K vypovédi mtze dojit pouze do dvou tydnti. Uvedenad lhtita zac¢ina bézet okamzikem, kdy se
osoba opravnéna dat vypoveéd dozvi o skute¢nostech, které jsou pro vypovéd rozhodné. [...]
Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

FC je od 1. listopadu 1993 zaméstnan u spolecnosti X-FAB.

V této spolecnosti vykonava funkci predsedy podnikové rady a z tohoto divodu je caste¢né
uvolnén z prace. Kromé toho zastava funkci mistopredsedy ustfedni podnikové rady, ktera byla

zfizena pro tfi podniky skupiny spolecnosti, k niz patii spolecnost X-FAB, které maji sidlo
v Némecku.
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S u¢innosti k 1. cervnu 2015 byl Zalobce spole¢nosti X-FAB a jeji matefskou spole¢nosti, jakoz
i dalsimi jejimi dcefinymi spole¢nostmi usazenymi v Némecku ustanoven povérencem, a to
kazdou zvlast. Podle predklddajictho soudu bylo cilem tohoto soubézného ustanoveni FC
povérencem vsech téchto podniki dosazeni jednotného standardu ochrany udaji v uvedenych
podnicich.

Na zadost povérence pro ochranu osobnich ddaji a svobodu informaci Durynska (Némecko)
spolec¢nost X-FAB a podniky uvedené v bodé 12 tohoto rozsudku odvolaly s okamzitym uc¢inkem
prostfednictvim dopist ze dne 1. prosince 2017 FC z funkce povéfence. Samostatnymi dopisy ze
dne 25. kvétna 2018 zopakovaly tyto podniky pro vSechny pripady svij postup na zakladé ¢l. 38
odst. 3 druhé véty GDPR, ktery se mezitim stal uc¢innym, pricemz se dovolavaly divodi
souvisejicich se skupinou spolecnosti, k niz patri spolecnost X-FAB.

Zaloba podana FC k némeckym soud@m sméfuje k uréeni, Ze je stile povérencem spole¢nosti
X-FAB. Spole¢nost X-FAB tvrdi, ze existuje nebezpecli stretu zajmd, vykonava-li FC soucasné
funkci povérence a predsedy podnikové rady, a to z diivodu, Ze tyto dvé pozice jsou neslucitelné.
V dusledku toho existuje vazny dtivod pro to, aby byl FC odvolan z funkce povérence.

Soud prvniho stupné a odvolaci soud zalobé podané FC vyhovély. Spole¢nost X-FAB se
prostfednictvim opravného prostfedku ,Revision“, ktery podala k predkladajicimu soudu
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovnépravni soud, Némecko), domdahd zamitnuti této zaloby.

Predkladajici soud uvadi, ze vysledek tohoto opravného prostredku zavisi na vykladu unijniho
prava. Konkrétné vyvstava otazka, zda ¢l. 38 odst. 3 druha véta GDPR brani tomu, aby pravni
uprava clenského statu podminila odvolani povérence prisné€jsimi podminkami, nez které stanovi
unijni pravo, a pokud ano, zda toto ustanoveni spociva na dostatecném pravnim zakladé.
V pripadé, ze by mél Soudni dvar za to, Ze podminky, na které BDSG vaze odvoldni, jsou
v souladu s unijnim pravem, je tfeba urcit, zda funkce predsedy podnikové rady a povérence
muze vykondvat jedna a tatdz osoba, nebo zda to vede ke stretu zajmi ve smyslu ¢l. 38 odst. 6
druhé véty GDPR.

Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovnépravni soud) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 38 odst. 3 druhd véta [GDPR] vyklddan v tom smyslu, Ze brani takovému
ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je v projednavané véci § 38 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 6
odst. 4 prvni vétou [BDSG], které odvolani [povéfence] ze strany spravce, ktery je jeho
zameéstnavatelem, vaze na splnéni urcitych podminek, bez ohledu na to, zda k nému dochazi
v souvislosti s plnénim jeho tkola?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2) Brani ¢l. 38 odst. 3 druhd véta GDPR takovému ustanoveni vnitrostatniho prava i v pripadé, ze
jmenovani [povérence] neni povinné podle ¢l. 37 odst. 1 GDPR, nybrz pouze podle prava
¢lenského statu?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

3) Zaklada se ¢l. 38 odst. 3 druhd véta GDPR na dostate¢cném zmocnéni, a to zejména v rozsahu,
v jakém se vztahuje na [povérence], ktefi jsou u spravce v pracovnim pomeéru?

ECLI:EU:C:2023:79 5
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V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

4) Jedna se o stfet zajmi ve smyslu ¢l. 38 odst. 6 druhé véty GDPR, jestlize [povérenec] zaroven
zastava funkci predsedy podnikové rady zfizené u spravcovského subjektu? Je k tomu, aby
bylo mozno mit za to, Ze se o takovy stfet zdjmi jednd, tieba zvlastniho rozdéleni tkola
v ramci podnikové rady?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 38 odst. 3 druhd véta GDPR musi byt
vykldddn v tom smyslu, ze brani vnitrostitni pravni dpravé, jez stanovi, Ze spravce nebo
zpracovatel mtze odvolat povérence, ktery je jeho zaméstnancem, pouze ze zdvazného davodu,
i kdyz odvolani nesouvisi s vykonem tkoli tohoto povérence.

Jak vyplyvd z ustdlené judikatury, pro vyklad ustanoveni unijniho prava je treba vzit v ivahu nejen
jeho znéni v souladu s jeho obvyklym vyznamem v bézném jazyce, ale i jeho kontext a cile
sledované pravni dpravou, jejiz je soucdsti (rozsudek ze dne 22. cervna 2022, Leistritz,
C-534/20, EU:C:2022:495, bod 18 a citovana judikatura).

V prvnim sledu, pokud jde o znéni dot¢eného ustanoveni, je tfeba uvést, ze ¢l. 38 odst. 3 GDPR ve
své druhé vété stanovi, ze ,,[v] souvislosti s plnénim svych tkoli neni [povérenec] spravcem nebo
zpracovatelem propustén ani sankcionovan®.

V tomto ohledu Soudni dvir v rozsudku ze dne 22. dervna 2022, Leistritz
(C-534/20, EU:C:2022:495, body 20 a 21), poté, co konstatoval, Ze GDPR nedefinuje pojmy
»propustén”, ,sankcionovan® a ,v souvislosti s plnénim svych ukola“, které jsou uvedeny v cl. 38
odst. 3 druhé vété, zaprvé zdiraznil, Ze podle vyznamu, ktery tyto vyrazy maji v bézném jazyce,
skuteCnost, ze spravce nebo zpracovatel ma zakdzdno povérence propustit nebo sankcionovat,
znamend, Ze tento povérenec musi byt chranén pred jakymkoliv rozhodnutim, kterym by byl
ukoncen vykon jeho funkce, které by mu zpisobovalo Gjmu, nebo které by predstavovalo sankci.

Takové rozhodnuti pfitom muze predstavovat odvolani povérence, které by bylo pfijato jeho
zameéstnavatelem a mélo by za nasledek, Ze povérenec bude spravcem nebo zpracovatelem
propustén.

Zadruhé, jak rovnéz uvedl Soudni dvtr, ¢l. 38 odst. 3 druhd véta GDPR se podle ¢l. 37 odst. 6
GDPR vztahuje bez rozdilu jak na povérence, ktery je pracovnikem spravce ¢i zpracovatele, tak
i na povérence, jenz plni své uUkoly na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené se
spravcem nebo zpracovatelem, takze se tento ¢l. 38 odst. 3 druhd véta GDPR vztahuje na vztahy
mezi povélencem a spravcem nebo zpracovatelem, nezavisle na povaze pracovni vazby mezi nimi
(rozsudek ze dne 22. cervna 2022, Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, body 23 a 24).

Zatreti posledné uvedené ustanoveni stanovi mez, ktera spociva v zdkazu propusténi povérence

z jakéhokoli divodu souvisejiciho s plnénim jeho tkol, ke kterym podle ¢l. 39 odst. 1 pism. b)
GDPR patii zejména kontrola dodrzovani ustanoveni unijniho prava nebo prava ¢lenskych stata
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v oblasti ochrany osobnich udajd, jakoz i internich pravidel spravce nebo zpracovatele v oblasti
ochrany osobnich ddaji. (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. Cervna 2022, Leistritz,
C-534/20, EU:C:2022:495, bod 25).

V druhém sledu, pokud jde o cil sledovany ¢l. 38 odst. 3 druhou vétou GDPR, uvadi zaprvé bod 97
odivodnéni GDPR, ze povérenci bez ohledu na to, zda se jednd o zaméstnance spravce, by méli
byt schopni plnit své povinnosti a tkoly nezavislym zptisobem. V tomto ohledu jim takovéto
nezavislost musi nutné umoznit plnéni téchto ukold v souladu s cilem GDPR, kterym je, jak
vyplyva z bodu 10 jeho odGvodnéni, zejména zajistit vysokou droven ochrany fyzickych osob
v Unii, a za tim Gcelem zajistit v celé Unii soudrzné a jednotné uplatiiovani pravidel ochrany
zdkladnich prav a svobod téchto osob v souvislosti se zpracovavanim osobnich ddaja (rozsudek
ze dne 22. Cervna 2022, Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, bod 26 a citovana judikatura).

Zadruhé cil zarucit funkcni nezavislost povérence, ktery vyplyva z ¢l. 38 odst. 3 druhé véty GDPR,
vyplyva rovnéz z ¢l. 38 odst. 3 prvni a treti véty, které stanovi, ze tento povérenec nedostava zadné
pokyny tykajici se vykonu jeho dkold, a je pfimo podfizen vrcholovym fridicim pracovnikim
spravce nebo zpracovatele, jakoz i z uvedeného ¢l. 38 odst. 5, ktery stanovi, Ze uvedeny povérenec
je v souvislosti s vykonem svych tkold vdzdn tajemstvim nebo divérnosti (rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2022, Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, bod 27).

Clének 38 odst. 3 druha véta GDPR, ktery chrani povéience pied jakymkoliv rozhodnutim, jimz by
byl ukoncen vykon jeho funkce, které by mu zptsobovalo Gjmu, nebo by predstavovalo sankci,
pokud by souviselo s vykonem jeho dkolli, proto musi byt povazovin za ustanoveni, jehoz
hlavnim cilem je zachovat funk¢ni nezavislost povérence a tim zarucit u¢innost ustanoveni GDPR
(rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2022, Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, bod 28).

Jak Soudni dvir rovnéz rozhodl, tento vyklad je ve tietim sledu potvrzen kontextem, do néhoz
uvedené ustanoveni zapadd, a zejména pravnim zdkladem, na jehoz zdkladé unijni normotvirce
GDPR prijal (rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2022, Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, bod 29).

Z preambule GDPR totiz vyplyv4, ze toto narizeni bylo prijato na zakladé ¢lanku 16 SFEU, jehoz
odstavec 2 zejména stanovi, zZe Evropsky parlament a Rada Evropské unie prijmou radnym
legislativhim postupem pravidla o ochrané fyzickych osob pfi zpracovavani osobnich udaja
organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a ¢lenskymi staty, pokud vykondvaji ¢innosti spadajici
do oblasti plisobnosti prava Unie, a pravidla o volném pohybu téchto udaji (rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2022, Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, bod 30).

V tomto ohledu stanoveni pravidel o ochrané povérence zaméstnaného spravcem nebo
zpracovatelem pred odvolanim spadd pod ochranu fyzickych osob pfi zpracovani osobnich udaja
pouze v rozsahu, v némz takovd pravidla sméruji k zachovani funkcni nezdvislosti povérence
v souladu s ¢l. 38 odst. 3 druhou vétou GDPR (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2022, Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, bod 31).

Z toho vyplyva, ze kazdy clensky stat miaze pri vykonu své pravomoci stanovit zvlastni ochranna
ustanoveni v oblasti odvoldvani povérence, pokud jsou tato ustanoveni slucitelnd s unijnim
pravem, a zejména s ustanovenimi GDPR, predevsim s jeho ¢l. 38 odst. 3 druhou vétou (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2022, Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, bod 34).
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Takovato zvySend ochrana zejména nesmi ohrozit dosazeni cilit GDPR. Tak by tomu pfitom bylo
tehdy, pokud by tato ochrana branila jakémukoli odvolani ze strany sprdvce nebo zpracovatele
povérence, ktery by jiz nemél profesni kvality vyzadované pro vykon jeho tkold v souladu s ¢l. 37
odst. 5 GDPR nebo by tyto tkoly neplnil v souladu s ustanovenimi tohoto nafizeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2022, Leistritz, C-534/20, EU:C:2022:495, bod 35).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 25 tohoto rozsudku, ze GDPR ma
zajistit vysokou troven ochrany fyzickych osob v Unii, pokud jde o zpracovani jejich osobnich
udaji, a pro dosazeni tohoto cile musi byt povérenec schopen plnit své povinnosti a tkoly
nezavislym zptisobem.

Zvysend ochrana povérence, kterd by branila jakémukoli odvolani povéfence v pripadé, ze by jiz
nemohl plnit své povinnosti a tkoly nezavislym zptisobem z divodu stfetu zajma, by tak ohrozila
dosazeni tohoto cile.

Je na vnitrostatnim soudu, aby se ujistil, ze takova zvlastni ustanoveni, jako jsou ustanoveni
uvedena v bodé 31 tohoto rozsudku, jsou slucitelna s unijnim pravem a zejména s ustanovenimi
GDPR.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze ¢l. 38 odst. 3 druha véta
GDPR musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, jez stanovi, Ze
spravce nebo zpracovatel mutze odvolat povérence, ktery je jeho zaméstnancem, pouze ze
zavazného divodu, i kdyz odvoldni nesouvisi s vykonem tkold tohoto povérence, pokud tato
pravni uprava neohrozuje dosazeni cild GDPR.

Ke druhé a treti otdzce

S ohledem na odpovéd podanou na prvni otdzku neni diivodné odpovidat na druhou a treti
otazku.

Ke cétvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, za jakych podminek lze konstatovat existenci
»stretu zajma“ ve smyslu ¢l. 38 odst. 6 GDPR.

Pokud jde v prvni fadé o znéni dotéeného ustanoveni, je tieba uvést, ze podle ¢l. 38 odst. 6 GDPR
»[Povéfenec] mize plnit i jiné tkoly a povinnosti. Spravce nebo zpracovatel zajisti, aby zadné
z téchto tkold a povinnosti nevedly ke stretu z4jmua.”

Ze znéni tohoto ustanoveni tak zaprvé vyplyvd, ze GDPR nestanovi zdsadni neslucitelnost vykonu
funkce povérence s vykonem jinych funkci u spravce nebo zpracovatele. Clének 38 odst. 6 tohoto
narizeni totiz konkrétné stanovi, Ze povérenec miize plnit i jiné ukoly a povinnosti, nez jsou ty,
které mu uklada c¢lanek 39 GDPR.

Zadruhé vsak spravce nebo zpracovatel musi zajistit, aby zadné z téchto tkolG a povinnosti
nevedly ke ,stfetu zajmad“. S ohledem na vyznam téchto vyraz v bézném jazyce je tfeba mit za
to, ze v souladu s cilem sledovanym ¢l. 38 odst. 6 GDPR nelze povérenci svérit plnéni ukolt nebo
povinnosti, které by mohly narusit plnéni povinnosti, které plni jako povérenec.
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Pokud jde o tento cil, je tieba v druhé radé uvést, ze toto ustanoveni sméfuje, stejné jako ostatni
ustanoveni uvedena v bodé 25 tohoto rozsudku, predevsim k zachovani funkéni nezavislosti
povérence, a tudiz k zajisténi Gcinnosti ustanoveni GDPR.

V treti fadé, pokud jde o kontext, do néhoz spada ¢l. 38 odst. 6 GDPR, je tfeba uvést, ze podle ¢l. 39
odst. 1 pism. b) GDPR je tdkolem povérence zejména monitorovani souladu s GDPR, dal$imi
predpisy Unie nebo clenskych statd v oblasti ochrany udaji a s koncepcemi spravce nebo
zpracovatele v oblasti ochrany osobnich adaji, vcetné rozdéleni odpovédnosti, zvySovani
povédomi a odborné pripravy pracovniki zapojenych do operaci zpracovani a souvisejicich
auditl.

Z toho zejména vyplyvd, ze povérenec nemize plnit ikoly nebo povinnosti, které by ho vedly
k urc¢ovani ucela a prostredkii zpracovani osobnich tdaji u spravce nebo zpracovatele. V souladu
s unijnim pravem nebo s pravem clenskych statti v oblasti ochrany osobnich tidajii musi byt totiz
kontrola téchto ucelt a prostredki vykonavana nezavisle povérencem.

Urceni existence stretu z4jmt ve smyslu ¢l. 38 odst. 6 GDPR musi byt provedeno pripad od
pripadu na zdkladé posouzeni vSech relevantnich okolnosti, zejména organizacni struktury
spravce nebo zpracovatele, a ve svétle veskeré pouzitelné pravni upravy, vcetné pripadnych
vnitfnich pravidel tohoto spravce ¢i zpracovatele.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tivahy je tfeba na ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 38
odst. 6 GDPR musi byt vykladan v tom smyslu, zZe ,stret zjma“ ve smyslu tohoto ustanoveni mize
nastat, pokud jsou povérenci svéreny jiné ukoly nebo povinnosti, které by vedly k tomu, ze by
tento povérenec urcoval ucely a prostfedky zpracovani osobnich udaji u spravce nebo
zpracovatele, coz musi vnitrostatni soud urcit pripad od pripadu na zdkladé posouzeni vsech
relevantnich okolnosti, zejména organizacni struktury spravce nebo zpracovatele, a ve svétle
veskeré pouzitelné pravni uUpravy, vCetné pripadnych internich pravidel tohoto spravce ci
zpracovatele.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze rizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (Sesty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 38 odst. 3 druha véta narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni
o ochrané osobnich tdaji) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
uprave, jez stanovi, ze spravce nebo zpracovatel miaze odvolat povérence pro ochranu
osobnich udaji, ktery je jeho zaméstnancem, pouze ze zavazného duvodu, i kdyz
odvoliani nesouvisi s vykonem ukola tohoto povérence, pokud tato pravni uprava
neohrozuje dosazeni cili tohoto narizeni.
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2) Clanek 38 odst. 6 naiizeni (EU) 2016/679 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze ,stret
zaijjma“ ve smyslu tohoto ustanoveni muze nastat, pokud jsou povérenci svéreny jiné
ukoly nebo povinnosti, které by vedly k tomu, ze by tento povérenec urcoval ucely
a prostfedky zpracovani osobnich wudaja u spravce nebo zpracovatele, coz musi
vnitrostatni soud urcit pripad od pripadu na zakladé posouzeni vsech relevantnich
okolnosti, zejména organizacni struktury spravce nebo zpracovatele, a ve svétle veskeré
pouzitelné pravni apravy, vcetné pripadnych internich pravidel tohoto spravce ci
zpracovatele.

Podpisy.
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