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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

4. rijna 2024.*

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich
udaju — Narizeni (EU) 2016/679 — On-line socidlni sit¢ — VSeobecné podminky pouzivani
souvisejici se smlouvami uzavienymi mezi digitdlni platformou a uzivatelem -
Personalizovand reklama — Cldnek 5 odst. 1 pism. b) — Zasada ucelového omezeni — Cldnek 5
odst. 1 pism. ¢) — Zisada minimalizace daji — Cldnek 9 odst. 1 a2 — Zpracovani zvlastnich
kategorii osobnich tdaji — Udaje o sexudlni orientaci — Udaje zverejnéné subjektem tudaji*
Ve véci C-446/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ze dne 23. ¢ervna 2021, doslym
Soudnimu dvoru dne 20. ¢ervence 2021, v fizeni
Maximilian Schrems
proti
Meta Platforms Ireland Ltd, dfive Facebook Ireland Ltd,
SOUDNI DVUR (¢tvrty sendt),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda sendatu, O. Spineanu-Matei, ].-C. Bonichot, S. Rodin
a L. S. Rossi (zpravodajka), soudci,

generdlni advokét: A. Rantos,

za soudni kancelai: N. Mundhenke, radovs,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 8. Gnora 2024,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Maximiliana Schremse: K. Raabe-Stuppnig, Rechtsanwiltin,

— za Meta Platforms Ireland Ltd: K. Hanschitz, H.-G. Kamann, S. Khalil, B. Knotzl a A. Natterer,
Rechtsanwilte,

— za rakouskou vladu: A. Posch, J. Schmoll, C. Gabauer, G. Kunnert a E. Riedl, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za francouzskou vladu: R. Bénard a A.-L. Desjonqueres, jako zmocnénci,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s E. De Bonis, avvocato dello
stato,

— za portugalskou vladu: P. Barros da Costa, A. Pimenta, ]J. Ramos a C. Vieira Guerra, jako
Zmocneénci,

— za Evropskou komisi: A. Bouchagiar, F. Erlbacher, M. Heller a H. Kranenborg, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. dubna 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a c), ¢l. 6 odst. 1
pism. a) a b) a ¢l. 9 odst. 1 a odst. 2 pism. e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdaj a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni
o ochrané osobnich udajt) (Ut. vést. 2016, L 119, s. 1) (dale jen ,GDPR*).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Maximilianem Schremsem!, uzivatelem socialni
sité Facebook, a spolecnosti Meta Platforms Ireland Ltd, drive Facebook Ireland Ltd, jejiz sidlo se
nachazi v Irsku, ve véci udajné protipravniho zpracovani osobnich udaja tohoto uzivatele touto
spolecnosti.

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodech 1, 4, 39, 42, 43, 50 a 51 odGivodnéni GDPR je uvedeno:

»(1)  Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju je zdkladnim pravem.
Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina‘) a ¢l. 16
odst. 1 [SFEU] priznéavaji kazdému pravo na ochranu osobnich udajt, které se jej tykaji.

[...]

(4) Zpracovani osobnich udaji by mélo slouzit lidem. Pravo na ochranu osobnich ddaji neni
pravem absolutnim; musi byt posuzovano v souvislosti se svou funkci ve spolec¢nosti
a v souladu se zdsadou proporcionality musi byt v rovnovaze s dal$imi zakladnimi pravy.
Toto narizeni cti vSechna zdkladni prava a dodrzuje svobody a zdsady uznavané Listinou,
jak jsou zakotveny ve Smlouvach, zejména respektovani soukromého a rodinného zivota,

! — Kanceldt Soudniho dvora neformélné kontaktovala advokaty zalobce v ptivodnim fizeni, ktefi po konzultaci se svym klientem pisemné
potvrdili, Ze si nepfeje anonymizaci.
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obydli a komunikace, ochranu osobnich ddajd, svobodu mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani, svobodu projevu a informaci, svobodu podnikani, pravo na t¢innou pravni ochranu
a spravedlivy proces, jakoz i kulturni, ndbozenskou a jazykovou rozmanitost.

(39) Jakékoliv zpracovani osobnich udaji by mélo byt provadéno ziakonnym a spravedlivym
zptusobem. Pro fyzické osoby by mélo byt transparentni, Ze osobni tdaje, které se jich
tykaji, jsou shromazdovdny, pouziviny, konzultoviny nebo jinak zpracovavany,
jakoz i v jakém rozsahu tyto osobni tdaje jsou ¢i budou zpracovany. [...] Fyzické osoby by
mély byt upozornény na to, jaka rizika, pravidla, zaruky a prava existuji v souvislosti se
zpracovanim jejich osobnich idaja a jak maji v souvislosti s timto zpracovanim uplatnovat
sva prava. Zejména je zapotiebi, aby konkrétni acely, pro které jsou osobni tudaje
zpracovavany, byly jednoznac¢né a legitimni a aby byly stanoveny v okamziku
shromazdovdni osobnich udaji. Osobni tdaje by mély byt priméfené, relevantni
a omezené na to, co je nezbytné z hlediska ucelq, pro které jsou zpracovavany. Je nezbytné
zejména zajistit, aby byla doba, po kterou jsou osobni tidaje uchovavany, omezena na
nezbytné minimum. Osobni tdaje by mély byt zpracovany pouze tehdy, nemtze-li byt
ucelu zpracovani primérené dosazeno jinymi prostredky. Aby se zajistilo, Ze osobni tdaje
nebudou uchovavany déle, nez je nezbytné, mél by spravce stanovit lhiity pro vymaz nebo
pravidelny prezkum. [...]

(42) Pokud je zpracovani zalozeno na souhlasu subjektu udajii, mél by byt spravce schopen
prokazat, Ze subjekt udaja vyjadril s danou operaci zpracovani souhlas. [...] Aby se zajistilo,
ze souhlas bude informovany, mél by subjekt Gdaji znat alespon totoznost spravce a ucely
zpracovani, k nimz jsou jeho osobni udaje urceny. Souhlas by nemél byt povazovan za
svobodny, pokud subjekt tidajii nema skute¢nou nebo svobodnou volbu nebo nemize
souhlas odmitnout nebo odvolat, aniz by byl poskozen.

(43) S cilem zajistit, aby byl souhlas svobodny, by vyjadfeni souhlasu nemélo predstavovat platny
pravni davod pro zpracovani osobnich udaji ve zvlastnim pripadé, kdy mezi subjektem
udaja a spravcem existuje jasna nerovnovaha, zejména pokud je spravce organem verejné
moci, a je tedy nepravdépodobné, Ze za vSech okolnosti této konkrétni situace byl souhlas
udélen svobodné. Lze predpokladat, Ze souhlas neni svobodny, neni-li mozné vyjadrit
samostatny souhlas s jednotlivymi operacemi zpracovani osobnich udajd, i kdyz je to
v daném pripadé vhodné, nebo je-li plnéni smlouvy, véetné poskytnuti sluzby, u¢inéno
zavislym na souhlasu, i kdyz to neni pro toto plnéni nezbytné.

(50) Zpracovani osobnich tdaji pro jiné ucely, nez jsou ty, pro které byly osobni tdaje ptivodné
shromazdény, by mélo byt povoleno pouze v pripadé, kdy je slucitelné s ucely, pro které byly
osobni tidaje pivodné shromazdény. V takovém pripadé neni treba pravni zédklad odlisny od
toho, ktery umoznil shromdzdéni osobnich udajt. [...]
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(51) Osobni tdaje, které jsou svou povahou obzvlasteé citlivé z hlediska zdkladnich prav a svobod,
zasluhuji zvlastni ochranu, jelikoz by pfi jejich zpracovani mohla vzniknout zdvazna rizika
pro zékladni prava a svobody. [...] Tyto osobni idaje by nemély byt zpracovavany, pokud
neni zpracovani povoleno ve zvlastnich pripadech stanovenych timto nafizenim [...].
Spole¢né se zvlastnimi pozadavky na takové zpracovani by se mély uplatinovat obecné
zasady a dal$i pravidla tohoto nafizeni, zejména pokud jde o podminky pro zikonné
zpracovani. Odchylky od obecného zdkazu zpracovani téchto zvlastnich kategorii osobnich
udaji by mély byt vyslovné stanoveny mimo jiné v pripadé, kdy subjekt tdajti poskytuje svij
vyslovny souhlas nebo jde-li o zvlastni potreby [...].“

Clanek 4 tohoto narizeni stanovi:
»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,osobnimi udaji‘ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (déle
jen ,subjekt udaji’); [...]

2) ,zpracovanim’ jakdkoliv operace nebo soubor operaci, které jsou provadény s osobnimi udaji
nebo soubory osobnich tudaji pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupti, jako je
shromdzdéni, zaznamendani, usporadani, strukturovani, ulozeni, prizptisobeni nebo
pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpfistupnéni prenosem, sifeni nebo jakékoliv jiné
zpfistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni;

[...]

7) ,spravcem’ fyzickd nebo pravnicka osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery
sam nebo spolecné s jinymi urcuje tcely a prostiedky zpracovani osobnich tdaj{; jsou-li ticely
a prostredky tohoto zpracovani urc¢eny pravem Unie ¢i ¢lenského stiatu, mlize toto pravo urcit
dotceného spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni;

11) ,souhlasem’ subjektu tidajt jakykoli svobodny, konkrétni, informovany a jednoznaény projev
vile, kterym subjekt daja dava prohlasenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke
zpracovani svych osobnich adaju;

23) ,preshrani¢nim zpracovdnim‘ bud:

a) zpracovani osobnich tdajt, které probiha v souvislosti s ¢innostmi provozoven ve vice nez
jednom clenském staté spravce Ci zpracovatele v Unii, je-li tento spravce i zpracovatel
usazen ve vice nez jednom clenském staté; nebo

b) zpracovani osobnich udajt, které probihd v souvislosti s ¢innostmi jediné provozovny
spravce Ci zpracovatele v Unii, ale kterym jsou nebo pravdépodobné budou podstatné
dotceny subjekty tdajti ve vice nez jednom clenském state;
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Clanek 5 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zasady zpracovani osobnich udaja“, v odstavcich 1 a 2
stanovi:

»1. Osobni udaje musi byt:

a) ve vztahu k subjektu tidaji zpracovavany korektné a zdkonnym a transparentnim zptisobem
(,zdkonnost, korektnost a transparentnost);

b) shromazdovdny pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni Gcely a nesméji byt ddile
zpracovavany zplisobem, ktery je s témito ucely neslucitelny; [...] (;iCelové omezeni‘);

c) primeérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou
zpracovavany (,minimalizace adaji’);

[...]

e) ulozeny ve formé umoznujici identifikaci subjektd tidaji po dobu ne delsi, nez je nezbytné pro
ucely, pro které jsou zpracovavany; [...] (;,omezeni ulozeni’);

2. Spravce odpovida za dodrzeni odstavce 1 a musi byt schopen toto dodrzeni souladu dolozit
(,odpovédnost®).”

Clanek 6 téhoz nafizeni, nadepsany ,,Zakonnost zpracovani®, zni takto:

»1. Zpracovani je zdkonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt udaji udélil souhlas se zpracovianim svych osobnich udaja pro jeden ¢i vice
konkrétnich ucelt;

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt tdajti, nebo za
ucelem prijeti opatreni na zadost subjektu udaji pred uzavienim smlouvy;

[...]

4. Pokud zpracovani pro jiny tcel, nez pro ktery byly osobni tidaje shromazdény, neni zalozeno
na souhlasu subjektu udaji nebo na pravu Unie ¢i clenského statu, ktery v demokratické
spoleCnosti predstavuje nutné a primérené opatreni k zajisténi cil uvedenych v ¢l. 23 odst. 1,
zohledni spravce v zdjmu zjisténi toho, zda je zpracovani pro jiny tucel slucitelné s ucely, pro néz
byly osobni tidaje ptivodné shromazdény, mimo jiné:

a) jakoukoli vazbu mezi ucely, kvali nimz byly osobni tdaje shromazdény, a Gcely zamysleného
dalsiho zpracovani;

b) okolnosti, za nichz byly osobni idaje shromazdény, zejména pokud jde o vztah mezi subjekty
udaja a spravcem;

c) povahu osobnich Gdajd, zejména zda jsou zpracovavany zvlastni kategorie osobnich tudajt

podle ¢lanku 9 nebo osobni udaje tykajici se odsouzeni v trestnich vécech a trestnych ¢int
podle clanku 10;
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d) mozné dtsledky zamysleného dal$iho zpracovani pro subjekty udajt;
e) existenci vhodnych zaruk, mezi néz miize patfit Sifrovani nebo pseudonymizace.”
Clanek 7 GDPR, nadepsany ,Podminky vyjadieni souhlasu*, stanovi:

»1. Pokud je zpracovani zalozeno na souhlasu, musi byt spravce schopen dolozit, Ze subjekt idajt
udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich udaj.

[...]

3. Subjekt tdaji ma pravo svij souhlas kdykoli odvolat. Odvolanim souhlasu neni dotcena
zakonnost zpracovani zalozeného na souhlasu pred jeho odvolanim. Pred udélenim souhlasu
o tom bude subjekt tdaji informovan. Odvolat souhlas musi byt stejné snadné jako jej poskytnout.

4. Priposuzovani toho, zda je souhlas svobodny, musi byt disledné zohlednéna skutec¢nost, zda je
mimo jiné plnéni smlouvy, véetné poskytnuti sluzby, podminéno souhlasem se zpracovanim
osobnich udaja, které neni pro plnéni dané smlouvy nutné.”

Clanek 9 tohoto naiizeni, nadepsany ,Zpracovani zvlastnich kategorii osobnich tidaja“, stanovi:
»1. Zakazuje se zpracovani osobnich udajli, které vypovidaji o rasovém ci etnickém ptvodu,
politickych ndazorech, nabozenském vyznani ¢i filozofickém presvédceni nebo clenstvi
v odborech, a zpracovani genetickych udaji, biometrickych udaji za ucelem jedinecné
identifikace fyzické osoby a tdaji o zdravotnim stavu ¢i o sexudlnim zivoté nebo sexudlni
orientaci fyzické osoby.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud jde o néktery z téchto pripadi:

a) subjekt udaji udélil vyslovny souhlas se zpracovanim téchto osobnich tdaji pro jeden nebo
vice stanovenych tcelq, s vyjimkou pripadi, kdy pravo Unie nebo clenského statu stanovi, ze
zdkaz uvedeny v odstavci 1 nemuize byt subjektem udajt zrusen;

[...]
e) zpracovani se tykd osobnich tdaja zjevné zverejnénych subjektem tdaja;
[...]"

Clanek 13 uvedeného nafizent, ktery se tyka ,informaci poskytovanych v pripadé, ze osobni idaje
jsou ziskdny od subjektu udaji”, stanovi:

»1. Pokud se osobni udaje tykajici se subjektu udaji ziskavaji od subjektu udajt, poskytne spravce
v okamziku ziskani osobnich udaji subjektu idajt tyto informace:

[...]

c) ucely zpracovani, pro které jsou osobni udaje urceny, a pravni zaklad pro zpracovani;

[...]

6 ECLI:EU:C:2024:834



10

11

12

13

14

Rozsupek ZE DNE 4. 10. 2024 — vic C-446/21
SCHREMS (SDELENI UDAJU SIROKE VEREJNOSTI)

3. Pokud spravce hodla osobni udaje dale zpracovavat pro jiny ucel, nez je tcel, pro ktery byly
shromdazdény, poskytne subjektu udaji jesté pred uvedenym dal$im zpracovanim informace
o tomto jiném ucelu a prislusné dalsi informace uvedené v odstavci 2.

[...]"

Clanek 25 odst. 2 téhoz nafizeni stanovi:

»opravce zavede vhodna technickd a organizacni opatfeni k zajisténi toho, aby se standardné
zpracovavaly pouze osobni udaje, jez jsou pro kazdy konkrétni tcel daného zpracovani nezbytné.
Tato povinnost se tyka mnozstvi shromazdénych osobnich tdajd, rozsahu jejich zpracovani, doby
jejich ulozeni a jejich dostupnosti. Tato opatfeni zejména zajisti, aby osobni idaje nebyly standardné
bez zasahu ¢lovéka zpristupnény neomezenému poctu fyzickych osob.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Meta Platforms Ireland, kterd spravuje nabidku sluzeb on-line socialni sité Facebook
v Unii, je spravcem osobnich udajt uzivateld této socialni sité v Unii. V Rakousku nemd pobocku.
Spole¢nost Meta Platforms Ireland propaguje zejména na adrese www.facebook.com sluzby, které
byly az do 5. listopadu 2023 poskytovany soukromym uzivatelim bezplatné. Od 6. listopadu 2023
byly tyto sluzby i nadale bezplatné pouze pro ty uzivatele, ktefi souhlasili s tim, Ze jejich osobni
udaje budou shromazdovany a vyuziviny k tomu, aby jim byla zasilana personalizovand reklama,
pricemz uzivatelé méli moznost sjednat placené predplatné pro pristup k verzi uvedenych sluzeb,
aniz by dostavali cilenou reklamu.

Obchodni model on-line socidlni sité Facebook je zaloZen na financovani prostfednictvim on-line
reklamy, ktera je zacilena na jednotlivé uzivatele této socidlni sité zejména v zavislosti na jejich
spotrebitelskych navycich, jejich zijmech a jejich osobni situaci. Technicky je tato reklama
umoznéna automatizovanym sestavovanim detailnich profilG uzivatelti sité a on-line sluzeb
nabizenych na urovni skupiny Meta.

Spole¢nost Meta Platforms Ireland se pfi zpracovani osobnich udaja uzivateld socidlni sité
Facebook opird o smlouvu o uzivani, k niz tito uzivatelé pristoupili kliknutim na tlacitko
»zaregistrovat se“ a kterou souhlasili s vSeobecnymi podminkami stanovenymi touto spole¢nosti.
V dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti v ptivodnim fizeni byl souhlas s témito podminkami
nezbytny pro pouzivani socidlni sité Facebook. Pokud jde o zpracovani osobnich udaji uzivatelt,
vSeobecné podminky odkazuji na zdsady ochrany osobnich udaji a zdsady pouzivini soubord
cookies stanovené uvedenou spole¢nosti. Podle téchto zdsad shromazduje spolec¢nost Meta
Platforms Ireland udaje o uzivatelich a jejich zafizenich, o aktivitich uzivateltl na socidlni siti
i mimo ni a piifazuje je k G¢tim doty¢nych uzivatelt na Facebooku. Udaje tykajici se aktivit
mimo socidlni sit (dale jen rovnéz ,ddaje off Facebook”) pochizeji jednak ze zobrazenych
internetovych stranek a aplikaci tretich stran, které jsou propojeny s Facebookem
prostfednictvim programovacich rozhrani, a jednak z vyuzivani jinych on-line sluzeb patricich do
skupiny Meta, mezi néz patfi zejména Instagram a WhatsApp.

Pred vstupem GDPR v platnost dali uzivatelé Facebooku svij vyslovny souhlas se zpracovanim
svych udaji na zdkladé podminek pouzivani zalované, které tehdy platily. Vzhledem k tomu, ze
GDPR vstoupilo v platnost dne 25. kvétna 2018, spole¢nost Meta Platforms Ireland vydala dne
19. dubna 2018 nové podminky pouzivani a predlozila je svym uzivatelim ke schvaleni.
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Maximilian Schrems po zablokovani svého t¢tu souhlasil s novymi podminkami uzivani, aby mohl
i nadéle pouzivat Facebook. Tento souhlas byl nezbytny pro zachovani pristupu k jeho uctu a pro
vyuzivani prislusnych sluzeb.

Spole¢nost Meta Platforms Ireland zavedla nékolik ,nastroj“ (tools), které uzivateldm umoznuji
ziskat prehled o svych ulozenych tudajich a kontrolu nad nimi. V téchto nastrojich nejsou viditelné
vSechny zpracovdvané udaje, nybrz pouze ty, které jsou podle této spolecnosti pro uzivatele
dalezité a relevantni. Uzivatel, ktery o to pozad4, tedy muize napriklad vidét, ze prostrednictvim
svého profilu Facebook otevrel urcitou aplikaci, navstivil urcitou internetovou stranku, provedl
urcité vyhledavani nebo nakup nebo klikl na urcitou reklamu.

Spole¢nost Meta Platforms Ireland pouziva ,cookies”, ,social plugins“ a pixely, jak uvadéji jeji
podminky pouzivani a jeji zdsady. Prostrednictvim ,cookies” od sebe mize rozlisit jednotlivé
uzivatele. Bez aktivace ,cookies” neni mozné mnoho sluzeb poskytovanych spolecnosti Meta
Platforms Ireland pouzivat. Treti provozovatelé internetovych stranek ,vkladaji“ do vlastnich
stranek ,social plugins“ Facebooku. Nejrozsirenéjsim tlacitkem Facebooku je tlacitko ,To se mi
libi“. Pri kazdé navstévé internetovych stranek obsahujicich toto tlacitko jsou ,cookies”
instalované na pouzitém pristroji, URL navstivené stranky a dalsi adaje, jako je IP adresa nebo
c¢as, preddny spole¢nosti Meta Platforms Ireland. Za timto tGcelem neni nezbytné, aby uzivatel
klikl na tlacitko ,To se mi libi“, protoze pouhd skutec¢nost zobrazeni internetové stranky
obsahujici takovyto ,plugin“ postacuje k tomu, aby tyto tdaje byly ndsledné predany této
spole¢nosti.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze ,plugins” se nachazeji rovnéz na internetovych strankach
politickych stran a na strankach urcenych pro homosexudlni verejnost, které M. Schrems navstivil.
Na zdkladé téchto ,plugins“ mohla spole¢nost Meta Platforms Ireland sledovat chovani
M. Schremse na internetu, coz vedlo ke shromazdovéni nékterych citlivych osobnich tdaja.

Pixely mohou byt, stejné jako ,social plugins®, integrovany do internetovych stranek a umoznuji
shromazdovat informace o uZivatelich, ktefi tyto stranky navstivili, zejména za GCelem méfeni
a optimalizace reklamy na téchto strankich. Naptiklad pomoci integrace pixelu Facebooku do
vlastnich internetovych stranek mohou provozovatelé téchto stranek ziskat od spole¢nosti Meta
Platforms Ireland zpravy o poctu osob, které vidély jejich reklamu na Facebooku a poté se
pripojili na jejich vlastni internetové stranky, aby si je prohlédli nebo aby nakoupili.

»Social plugins® a pixely ve spojeni s ,,cookies” tak predstavuji zakladni prvek reklamy na internetu,
protoze prevazna vétSina obsahu dostupného na internetu je financovana reklamou. ,Plugins®
zejména umoziuji prezentovat uzivatelim relevantni reklamy a pixely slouzi inzerentiim
k méfeni Gc¢innosti reklamnich kampani a k ziskavani informaci o cilovych skupinach uzivatela.

V projednéavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze M. Schrems nepovolil spole¢nosti
Meta Platforms Ireland zpracovavat jeho osobni tidaje, které ziska od inzerenta a dalsich partnert
o ¢innostech M. Schremse mimo Facebook, pro ucely personalizované reklamy. Nékteré tidaje
tykajici se M. Schremse vsak spolecnost Meta Platforms Ireland ziskala prostfednictvim
»cookies®, ,social plugins“ a obdobnych technologii integrovanych do internetovych stranek
tretich osob a tyto udaje byly touto spolecnosti pouzity ke zlepSeni produkti Facebooku
a k zasilani personalizované reklamy M. Schremsovi.
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Z tohoto rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze M. Schrems na svém facebookovém profilu neuvedl zadné
citlivé udaje, ze jeho aktivity nebo informace uvedené na jeho ,Timeline” [deniku] si mohou
prohlizet pouze jeho ,pratelé”, a ze jeho ,seznam pratel“ neni vefejny. M. Schrems se rovnéz
rozhodl nepovolit spole¢nosti Meta Platforms Ireland pouzivat pro ucely cilené reklamy kolonky
jeho profilu tykajici se jeho osobnich vztaht, zaméstnavatele, zaméstnani a vzdélani.

Nicméné vzhledem k tdajim, které ma spolecnost Meta Platforms Ireland k dispozici, mtze
identifikovat i zdjem, ktery ma M. Schrems, pokud jde o citlivd témata, jako je zdravi, sexudlni
orientace, etnické skupiny a politické strany, coz ji umoznuje zasilat mu cilenou reklamu
zamérenou napriklad na takovouto sexudlni orientaci nebo takovéto politické presvédceni.

M. Schrems obdrzel reklamu tykajici se jedné rakouské politicky, kterda vychdzela z analyzy
provedené spolec¢nosti Meta Platforms Ireland, podle niz ma spolecné body s dalsimi uzivateli,
kteri této politicce dali hodnoceni , To se mi libi“. M. Schrems déle pravidelné dostaval rovnéz
reklamy zacilené na homosexudlni verejnost a pozvanky na odpovidajici udalosti, i kdyz se nikdy
predtim o tyto udélosti nezajimal a neznal misto, kde se tyto udélosti konaly. Tyto reklamy
a pozvanky nebyly zaloZeny pfimo na sexudlni orientaci M. Schremse a jeho ,pratel®, ale na
analyze jejich zajmd, v projednavaném pripadé na skutec¢nosti, Ze jeden z pratel M. Schremse
ohodnotil urcity vyrobek tlacitkem , To se mi libi".

M. Schrems si nechal vypracovat analyzu tykajici se toho, co je mozné vyvodit z jeho seznamu
piatel, ze které vyplynulo, Ze vykonaval civilni sluzbu u Cerveného kfize v Salcburku a je
homosexudlni. Kromé toho jsou na seznamu jeho c¢innosti mimo Facebook, ktery vedla
spole¢nost Meta Platforms Ireland, uvedeny mimo jiné aplikace a internetové stranky nabizejici
seznameni pro homosexudly, jakoz i internetové stranky jedné rakouské politické strany. Mezi
ulozenymi udaji zalobce v ptivodnim fizeni je rovnéz jedna e-mailova adresa, ktera nebyla uvedena
na jeho profilu na Facebooku, ale kterou pouzil pro zasilani zadosti spolecnosti Meta Platforms
Ireland.

Z predkladacitho rozhodnuti dale vyplyva, ze M. Schrems verejné sdéluje skutecnost, zZe je
homosexudl. Na svém profilu na Facebooku v$ak nikdy svou sexudlni orientaci nezminil.

M. Schrems pred Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Zemsky soud pro ob¢anskopravni
véci ve Vidni, Rakousko) tvrdil, ze zpracovani jeho osobnich tdaji spole¢nosti Meta Platforms
Ireland porusuje nékolik ustanoveni GDPR. V této souvislosti mél za to, Ze jeho souhlas
s podminkami pouzivani digitalni platformy zalované v ptivodnim fizeni nesplinuje pozadavky
cl. 6 odst. 1 a clanku 7 tohoto nafizeni. Kromé toho spole¢nost Meta Platforms Ireland
zpracovava citlivé tidaje zalobce v piivodnim fizeni ve smyslu ¢lanku 9 uvedeného nafizeni, aniz je
k tomu dén souhlas nezbytny podle ¢lanku 7 téhoz narizeni. Neexistuje ani zadny platny souhlas se
zpracovanim osobnich tidaji M. Schremse, které spole¢nost Meta Platforms Ireland obdrzela od
tretich osob. V této souvislosti M. Schrems mimo jiné navrhl, aby byla Zalované uloZena
povinnost prestat zpracovavat jeho osobni tidaje pro tcely personalizované reklamy a prestat
pouzivat tyto udaje vyplyvajici z otevieni internetovych stranek tretich osob a ziskané od tretich
osob.

Spole¢nost Meta Platforms Ireland méla naproti tomu za to, ze zpracovani udaji M. Schremse
bylo provadéno v souladu s podminkami pouzivani on-line socidlni sité, které jsou v souladu
s pozadavky vyplyvajicimi z GDPR. Toto zpracovani udaji je zdkonné a neni zaloZeno na
souhlasu zalobce v ptivodnim fizeni, ktery vyzaduje ¢l. 6 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni, ale na
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jinych divodech, mezi které patii zejména nezbytnost tohoto zpracovani pro ucely plnéni
smlouvy uzaviené mezi posledné uvedenym a zalovanou v ptivodnim fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
pism. b) uvedeného narizeni.

Ve véci v pivodnim fizeni jiz byla Soudnimu dvoru zaslana zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce, na jejimz zakladé byl vydian rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Schrems
(C-498/16, EU:C:2018:37). V ndvaznosti na tento rozsudek Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Wien (Zemsky soud pro obcanskopravni véci ve Vidni, Rakousko) rozsudkem ze dne
30. ¢ervna 2020 ndvrhy M. Schremse zamitl. Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve
Vidni, Rakousko), k némuz bylo poddno odvoldni, odvoldni M. Schremse podané proti tomuto
rozsudku rovnéz zamitl, a to zejména s oddvodnénim, ze zpracovani osobnich udaji
M. Schremse jakozto uzivatele on-line platformy, vCetné personalizované reklamy, je nedilnou
soucasti smlouvy o uzivani této platformy uzaviené mezi stranami. Zpracovani téchto adaja je
tedy nezbytné pro plnéni této smlouvy ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. b) GDPR.

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko), ke kterému M. Schrems podal opravny
prostredek Revision, uvadi, ze hospodarsky model spole¢nosti Meta Platforms Ireland spociva
v generovani prijmut prostrednictvim cilené reklamy a komerc¢niho obsahu vytvarené na zékladé
preferenci a zajma uzivateld Facebooku pomoci zpracovani osobnich udaji téchto uzivatell.
Vzhledem k tomu, Ze toto zpracovani Facebooku umoznuje poskytovat sluzby uzivatelim
bezplatné, 1ze toto zpracovani povazovat za nezbytné pro plnéni smlouvy uzaviené s uvedenymi
uzivateli ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. b) GDPR.

Podle tohoto soudu by vsak toto ustanoveni, které musi byt vykladdano restriktivné, nemélo
umoznovat takovéto zpracovani idajti bez souhlasu subjektu udaja.

Uvedeny soud kromé toho podotykd, ze spolecnost Meta Platforms Ireland zpracovava osobni
udaje, které mohou byt podle ¢l. 9 odst. 1 GDPR klasifikovany jako ,citlivé®.

V projednavané véci spole¢nost Meta Plaforms Ireland zpracovava udaje tykajici se politického
presvédceni a sexudlni orientace M. Schremse. Podle zjisténi Oberster Gerichtshof (Rakousko)
M. Schrems verejné mluvi o své sexudlni orientaci. Konkrétné v ramci diskuse u kulatého stolu,
které se ve Vidni dne 12. Gnora 2019 zdcastnil na pozvani zastoupeni Evropské komise
v Rakousku, poukdzal M. Schrems na svou sexudlni orientaci, kdyz kritizoval zpracovani
osobnich tdaja provdadéné Facebookem, vcetné zpracovani vlastnich osobnich udajt. Jak vsak
rovnéz uvedl pri této prilezitosti, M. Schrems nikdy nezminil tento aspekt svého soukromého
zZivota na profilu na Facebooku.

Podle tohoto soudu tedy vyvstava otdzka, zda doty¢ny uzivatel citlivé osobni udaje, které se ho
tykaji, zjevné zverejnil, a zda tak povolil jejich zpracovani podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) GDPR.

Za téchto okolnosti se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a b) GDPR vyklddana v tom smyslu, Ze zdkonnost
smluvnich podminek obsazenych ve vseobecnych podminkich pouzivani sluzby, které jsou
uvedeny v takovych smlouvach o pouzivani on-line platforem, jako je smlouva, o kterou se
jednd ve véci v ptivodnim fizeni (zejména smluvni ustanoveni jako: ,Namisto [placeni za
sluzbu] prohlasujete, ze pouzivanim produkt Facebooku, na které se vztahuji tyto podminky
pouzivani, souhlasite s tim, abychom vam zobrazovali reklamy [...] Vase osobni udaje [...]
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pouzivame k tomu, abychom vam zobrazovali relevantnéjsi reklamy‘), a které zahrnuji
zpracovani osobnich udajii z dGvodu agregace a analyzy udaji pro ucely personalizované
reklamy, musi byt posuzovana na zdkladé pozadavki stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 pism. a)
GDPR ve spojeni s jeho ¢lankem 7, které nelze nahradit odvoldnim se na ¢l. 6 odst. 1 pism. b)
GDPR?

2) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR (minimalizace idajt) vykladan v tom smyslu, ze veskeré
osobni udaje, které byly (zejména dotcenou osobou nebo tretimi subjekty v rdmci dané
platformy a mimo ni) poskytnuty takové platformé, jako je platforma dotcend ve véci
v puvodnim fizeni, lze Casové neomezené nebo s ohledem na povahu danych tddaja
agregovat, analyzovat a zpracovavat pro ucely cilené reklamy?

3) Musi byt ¢l. 9 odst. 1 GDPR vyklddan v tom smyslu, Ze se pouzije na zpracovani udaja, které
umoznuje cilené filtrovani zvlastnich kategorii osobnich udaj, jako je politické presvédceni
nebo sexudlni orientace (napfiklad pro tcely reklamy), i pokud spravce mezi témito udaji
nerozlisuje?

4) Musi byt ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. b) GDPR ve spojeni s jeho ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
vykladdna v tom smyslu, Ze vyjadreni o vlastni sexudlni orientaci pro tGcely diskuse u kulatého
stolu umoznuje zpracovani jinych udajt tykajicich se sexudlni orientace za Gcelem agregace
a analyzy udaja pro ucely personalizované reklamy?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim ze dne 7. dubna 2022 prerusil predseda Soudniho dvora fizeni v projednavané véci
az do vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci C-252/21, Meta Platforms a dalsi.

Rozhodnutim ze dne 7. cervence 2023 oznamil predseda Soudniho dvora predkladajicimu soudu
rozsudek ze dne 4. Cervence 2023, Meta Platforms a dalsi (VSeobecné podminky pouzivani socialni
sité) (C-252/21, EU:C:2023:537), pricemz se dotdzal, zda s ohledem na tento rozsudek
predkladajici soud trva na své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, a to zcela nebo zcéasti,
a vyzval jej, aby v pripadé ¢aste¢ného zpétvzeti této zadosti uvedl davody pro zachovani jeji urcité
Casti.

Usnesenim ze dne 19. ¢ervence 2023, doslym kancelari Soudniho dvora dne 9. srpna 2023, vzal
tento soud zpét prvni a treti predbéznou otdzku, uvedl pritom, Ze uvedeny rozsudek na tyto otazky
odpovida. Uvedeny soud naproti tomu setrval na své druhé a Ctvrté predbézné otazce a uvedl, ze
tentyz rozsudek na né plné neodpovédeél.

K druhé otazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze zdsada ,minimalizace tdaji“ zakotvend v tomto ustanoveni brani
tomu, aby veskeré osobni idaje, které takovy spravce, jako je provozovatel on-line platformy pro
socialni sit, ziskal od subjektu udaji nebo tretich osob, a které byly shromdazdény jak na této
platformé, tak mimo ni, byly agregovany, analyzovany a zpracovavany pro ucely cilené reklamy
a to bez casového omezeni a bez rozliSovani podle povahy téchto adaja.
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K pripustnosti

Zalovana v ptvodnim fizeni tvrdi, Ze tato otdzka je nepiipustna jednak proto, ze predkladajici
soud nevysvétlil divody, pro¢ by odpovéd na uvedenou otdzku byla uzite¢nd pro feseni sporu
v puvodnim fizeni, a jednak proto, ze tento soud vychdzel z nespravného skutkového
predpokladu, nebot mél nespravné za to, ze zalovand v ptvodnim fizeni pouziva pro reklamni
ucely veskeré osobni udaje, které md k dispozici, bez ¢asového omezeni a bez rozliSovani podle
povahy téchto udajt.

Pokud jde zaprvé o argument, ze predkladajici soud neuvedl davody, pro¢ ma za to, Ze by odpoved
na jeho druhou otazku byla uzite¢na pro reseni sporu v pavodnim rizeni, je treba zddraznit, Ze je
dalezité, aby vnitrostatni soud uvedl presné davody, které jej vedly k tomu, ze si kladl otazky
ohledné vykladu unijniho prava a usoudil, Ze je nezbytné polozit Soudnimu dvoru predbézné
otazky (rozsudky ze dne 6. prosince 2005, ABNA a dalsi, C-453/03, C-11/04, C-12/04
a C-194/04, EU:C:2005:741, bod 46, a ze dne 29. Gnora 2024, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Vzdjemna davéra v pripadé premisténi), C-392/22, EU:C:2024:195, bod 85).
V projednavané véci vsak z tvah uvedenych v zZadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva,
ze predkladajici soud chce urcit, zda za predpokladu, ze zpracovani pro reklamni tGcely, o které se
jednd ve véci v pavodnim rizeni, je podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. b) GDPR
odivodnéné, je rozsah daja, které zalovana v ptivodnim fizeni takto zpracovava, v souladu se
zasadou minimalizace idaj(, nebo zda naopak tak rozsahlé zpracovani porusuje povinnosti, které
spravci ukladd ¢lanek 5 GDPR. Divody, pro¢ se odpovéd na tuto otdzku jevi jako uzite¢nd pro
feSeni sporu v pavodnim fizeni, tedy dostate¢né vyplyvaji z zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce.

Pokud jde zadruhé o argument, Ze predklddajici soud vychédzel z nespravného skutkového
predpokladu, je pravda, ze druhd predbézind otdzka vychdzi z predpokladu, jak bylo uvedeno
v bodé 20 tohoto rozsudku, ze i kdyz M. Schrems nedal spole¢nosti Meta Platforms Ireland
souhlas se zpracovanim svych osobnich udajt tykajicich se jeho ¢innosti mimo Facebook, tato
spolecnost presto na zdkladé toho, ze M. Schrems souhlasil se vSeobecnymi podminkami
pouzivani socidlni sité, nékteré z téchto udaji, které ziskala od tfetich stran, a to zejména diky
»cookies a ,social plugins“ Facebooku zabudovanym na internetovych strankach téchto tretich
stran, zpracovavala, a dile, Ze spolecnost Meta Platforms Ireland tyto osobni udaje zpracovava
bez ¢asového omezeni a bez rozlisovani podle povahy téchto udajt.

Je vsak tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury zavadi ¢lanek 267 SFEU postup primé
spoluprace mezi Soudnim dvorem a soudy clenskych statd. V ramci tohoto postupu zalozeného
na jasné délbé cinnosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem spadd posouzeni
skutkovych okolnosti véci do pravomoci vnitrostatniho soudu, jemuz prislusi posoudit s ohledem
na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho
rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru, kdezto Soudni dvar se muze
vyslovit pouze k vykladu nebo platnosti unijntho predpisu ve svétle skutecnosti, jez mu uvede
vnitrostitni soud (rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Polbud - Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, bod 27 a citovana judikatura).

Na polozenou otazku je proto tieba odpovédét na zdkladé tohoto predpokladu, jehoz
opodstatnénost vsak musi ovérit predkladajici soud.

Druhé predbézna otazka je tudiz pripustna.
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Kvéci samé

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze cil sledovany GDPR spocivd, jak vyplyva z jeho ¢lanku 1, jakoz
i z bodd 1 a 10 jeho odlivodnéni, zejména v zajisténi vysoké trovné ochrany zdkladnich prav
a svobod fyzickych osob, zejména jejich prava na soukromi v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji, zakotveného v ¢l. 8 odst. 1 Listiny a v ¢l. 16 odst. 1 SFEU (rozsudek ze dne 7. bfezna 2024,
IAB Europe, C-604/22, EU:C:2024:214, bod 53 a citovana judikatura).

Za timto ucelem stanovi kapitoly II a III tohoto narizeni zdsady, jimiz se ridi zpracovani osobnich
udaji, jakoz i prava subjektu udajt, kterd musi byt dodrzovana pfi kazdém zpracovani osobnich
udaja. S vyhradou vyjimek stanovenych v clanku 23 uvedeného narizeni musi byt konkrétné
kazdé zpracovani osobnich udaji v souladu se zdsadami zpracovani takovychto udaja
stanovenymi v ¢lanku 5 tohoto narizeni a splinovat podminky zdkonnosti uvedené v clanku 6, jakoz
i dodrzovat prava subjektu ddaji uvedend v clancich 12 az 22 GDPR [rozsudek ze dne
11. cervence 2024, Meta Platforms Ireland (Zastupna zaloba), C-757/22, EU:C:2024:598, bod 49
a citovand judikatura].

Jak jiz Soudni dvir upfesnil, zasady zpracovani osobnich tidajti stanovené v ¢lanku 5 GDPR se
pouziji kumulativné (rozsudek ze dne 20. fijna 2022, Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, bod 47).

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze podle Cl. 5 odst. 1 pism. a) GDPR musi byt osobni udaje
ve vztahu k subjektu udaji zpracovavany korektné, zdkonnym a transparentnim zpdsobem, a ze
podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) GDPR musi byt tyto Gdaje shromazdoviny pro urcité, vyslovné
vyjadrené a legitimni ucely a nesméji byt ddle zpracovavany zptsobem, ktery je s témito ucely
neslucitelny.

Kromé toho ¢l. 5 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni, ktery zakotvuje zasadu ,minimalizace adaja“,
stanovi, Ze osobni tidaje musi byt ,,pfimérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu
k tGcelu, pro ktery jsou zpracovavany” [rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2023, Meta Platforms a dalsi
(Vseobecné podminky pouzivani socidlni site), C-252/21, EU:C:2023:537, bod 109 a citovana
judikatura].

Tato zdsada, jak jiz Soudni dvir rozhodl, je vyrazem zasady proporcionality [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 22. cervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body),
C-439/19, EU:C:2021:504, bod 98 a citovana judikatura, a ze dne 30. ledna 2024, Direktor na
Glavna direkcia ,Nacionalna policia“ pri MVR - Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, bod 41].

Podle zasady odpovédnosti zakotvené v ¢l. 5 odst. 2 GDPR musi byt spravce schopen prokazat, ze
osobni udaje jsou shromazdovdny a zpracovdvany v souladu se zdsadami stanovenymi
v odstavci 1 tohoto clanku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. fijna 2022, Digi,
C-77/21, EU:C:2022:805, bod 24). Podle ¢l. 13 odst. 1 pism. c) tohoto narizeni déle plati, Ze pokud
jsou osobni udaje ziskdny od subjektu tdaja, je spravce povinen informovat subjekt udaji
o ucelech zpracovani, pro které jsou tyto tidaje urceny, a o pravnim zakladu tohoto zpracovani
[rozsudek ze dne 4. Cervence 2023, Meta Platforms a dal$i (VSeobecné podminky pouzivani
socidlni site), C-252/21, EU:C:2023:537, bod 95].

Zadruhé, pokud jde o casové omezeni takového zpracovani osobnich udajt, jako je to, o které se

jednd ve véci v pavodnim fizeni, je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvtr jiz rozhodl, ze s ohledem
na zdsadu minimalizace tdaji je sprdvce povinen omezit dobu shromazdovini dotcenych
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osobnich idaja na to, co je nezbytné nutné s ohledem na tcel zamysleného zpracovani [rozsudek
ze dne 24. tinora 2022, Valsts ienémumu dienests (Zpracovani osobnich tdaja pro danové tcely),
C-175/20, EU:C:2022:124, bod 79].

Yev s

subjektu tdajt a tim vyssi jsou pozadavky na zdkonnost uchovavani téchto udaja [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 7. prosince 2023, SCHUFA Holding (Oddluzeni), C-26/22 a C-64/22,
EU:C:2023:958, bod 95].

Je tieba rovnéz uvést, ze podle Cl. 5 odst. 1 pism. €) GDPR musi byt osobni idaje uloZeny ve formé
umoznujici identifikaci subjektd tidajit po dobu ne delsi, nez je nezbytné pro tcely, pro které jsou
zZpracovavany.

Ze znéni tohoto clanku tedy jednoznacné vyplyva, ze zdsada ,omezeni ulozeni®, kterd je v ném
zakotvena, vyzaduje, aby byl spriavce schopen v souladu se zdsadou odpovédnosti, ktera je
pripomenuta v bodé 51 tohoto rozsudku, prokazat, ze osobni udaje jsou uchovavany pouze po
dobu nezbytnou k dosazeni uceld, pro které byly shromdzdény nebo pro které byly dile
zpracovavany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. rijna 2022, Digi, C-77/21, EU:C:2022:805,
bod 53).

Z toho vyplyva, jak jiz Soudni dvtir rozhodl, Ze i zpracovani udajd, které bylo ptivodné zakonné, se
muze po urcité dobé stat neslucitelné s ustanovenimi GDPR, pokud jiz tyto idaje nejsou nezbytné
pro ucely, pro které byly shromazdény nebo pro které byly déle zpracovany, a Ze uvedené udaje
musi byt vymazany, jakmile je téchto tGcel dosazeno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. fijna 2022, Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, bod 54 a citovana judikatura).

Za téchto podminek, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 22 svého stanoviska, je na
vnitrostitnim soudu, aby s ohledem na vSechny relevantni skutecnosti a na zdkladé pouziti
zasady proporcionality pripomenuté v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR posoudil, zda je doba
uchovavani osobnich udaji spravcem primérené odidvodnéna s ohledem na cil spocivajici
v umoznéni zasilani personalizované reklamy.

Uchovavani osobnich tdaja uzivatelG platformy socidlni sité pro ucely cilené reklamy po
neomezenou dobu musi byt v kazdém pripadé povazovano za nepriméreny zasah do prav, ktera
témto uzivatelim zarucuje GDPR.

Zatreti, pokud jde o okolnost, zZe osobni tdaje, o které se jedna ve véci v pavodnim fizeni, jsou
shromazdoviny, agregovany, analyzoviny a zpracovavidny pro ucely cilené reklamy, bez
rozliSovani podle povahy téchto adaji, je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze
s ohledem na zdsadu minimalizace Udaji stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) GDPR spravce
nemuze shromazdovat osobni udaje plo$né a nerozlisujicim zpisobem a nesmi shromazdovat
udaje, které nejsou naprosto nezbytné pro ucely zpracovani [rozsudek ze dne 24. Gnora 2022,
Valsts ienémumu  dienests (Zpracovani osobnich udaji  pro danové ucely),
C-175/20, EU:C:2022:124, bod 74].

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze ¢l. 25 odst. 2 tohoto narizeni vyzaduje, aby spravce zavedl vhodna
opatreni k zajiSténi toho, aby se standardné zpracovavaly pouze osobni udaje, které jsou nezbytné
pro kazdy konkrétni ucel zpracovani. Podle tohoto ustanoveni se tento pozadavek vztahuje
zejména na mnozstvi shromdazdénych osobnich tidaji a rozsah jejich zpracovani, jakoz i na dobu
jejich uchovavani.
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V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze spole¢nost Meta Platforms Ireland
shromazduje osobni tdaje uZivatelt Facebooku, vcetné M. Schremse, které se tykaji ¢innosti
téchto uzivateld jak na této socidlni siti, tak mimo ni, véetné zejména udajt tykajicich se prohlizeni
on-line platformy, jakoz i internetovych stranek a aplikaci tfetich stran, a sleduje rovnéz chovani
uzivatelt pfi prohlizeni téchto stranek prostfednictvim ,social plugins“ a ,pixeld“, které jsou
vlozeny do dotcenych internetovych stranek.

Jak jiz pritom Soudni dvar rozhodl, takovéto zpracovani je obzvlasté rozsahlé, protoze se tyka
potencidlné neomezenych udajii a mé vyznamny dopad na uzivatele, kdyz velkou cast jeho
¢innosti, ne-li vsechny jeho cinnosti, sleduje spole¢nost Meta Platforms Ireland, coz u uzivatele
muze vzbudit dojem, Ze je jeho soukromy zivot nepretrzité sledovan [rozsudek ze dne
4. cervence 2023, Meta Platforms a dalsi (VSeobecné podminky pouzivani socidlni sité),
C-252/21, EU:C:2023:537, bod 118].

Za téchto podminek se zpracovani udajl, o které se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, vyznacuje
zavaznym zdsahem do zdkladnich prav subjekti udajd, zejména jejich prav na respektovani
soukromého zivota a na ochranu osobnich tdajt zarucenych ¢lanky 7 a 8 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, ktery se s vyhradou ovéreni, ktera musi provést predkladajici soud, nejevi jako
primérené odtivodnéné s ohledem na cil spocivajici v umoznéni zasilat cilenou reklamu.

V kazdém pripadé se nediferencované pouziti vSech osobnich udajd, které ma platforma socilni
sité k dispozici, pro reklamni acely, bez ohledu na stupen citlivosti téchto udajd, nejevi jako
priméreny zasah do prav, ktera uzivatelam této platformy zaruc¢uje GDPR.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na druhou otazku odpovédét, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zdsada ,minimalizace 1daji“ zakotvend v tomto ustanoveni
brani tomu, aby veskeré osobni udaje, které takovy spravce, jako je provozovatel on-line
platformy pro socidlni sit, ziskal od subjektu tdaji nebo tietich osob a které byly shromazdény
jak na této platformé, tak mimo ni, byly agregovany, analyzovany a zpracovavany pro ucely cilené
reklamy, a to bez ¢asového omezeni a bez rozliSovani podle povahy téchto udajt.

Ke ¢tvrté otazce

Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 9 odst. 2 pism. e) GDPR musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze okolnost, Ze se urcita osoba pri verejné diskusi u kulatého stolu vyjadrila ke své
sexualni orientaci, opraviuje provozovatele on-line platformy pro socidlni sit zpracovavat dalsi
udaje tykajici se sexudlni orientace této osoby ziskané pfipadné mimo tuto platformu z aplikaci
a internetovych stranek tretich stran za tGcelem jejich agregace a analyzy s cilem nabidnout ji
personalizovanou reklamu.

Predkladajici soud se konkrétné snazi zjistit, zda M. Schrems na zakladé prohlaseni, které ucinil
pri diskusi u kulatého stolu, nema narok na ochranu, kterou poskytuje ¢l. 9 odst. 1 GDPR, a zda
v disledku toho byl Facebook opravnén zpracovavat dalsi udaje tykajici se jeho sexudlni orientace.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze diskuse u kulatého stolu uvedena predkladajicim soudem,
v jejimz ramci M. Schrems ucinil prohlaseni o své sexudlni orientaci, se konala dne
12. Gnora 2019 a ze k tomuto datu jiz spolecnost Meta Platforms Ireland zpracovavala osobni
udaje tykajici se sexualni orientace M. Schremse, jak vyplyvd z predkladactho rozhodnuti, takze
k tomuto prohldseni doslo az po zahijeni tohoto zpracovani udaja.

ECLI:EU:C:2024:834 15



69

70

71

72

73

74

75

76

Rozsupek ZE DNE 4. 10. 2024 — vic C-446/21
SCHREMS (SDELENI UDAJU SIROKE VEREJNOSTI)

Z toho vyplyvd, ze ¢tvrtou otazku polozenou predkladajicim soudem je tieba chédpat tak, ze se tyka
pouze pripadného zpracovani udaji tykajicich se sexudlni orientace M. Schremse, které
spolecnost Meta Platforms Ireland provedla po 12. inoru 2019. Pfedkladajicimu soudu nicméné
v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 42 tohoto rozsudku prislusi ovérit, zda k takovémuto
zpracovani skute¢né doslo po tomto datu.

Za tcelem odpovédi na tuto otdzku je treba nejprve pripomenout, ze bod 51 odivodnéni GDPR
uvadi, Ze osobni udaje, které jsou svou povahou obzvlasté citlivé z hlediska zakladnich prav
a svobod, zasluhuji zvlastni ochranu, jelikoz by pfi jejich zpracovani mohla vzniknout zavazna
rizika pro zdkladni prava a svobody. Tento bod odidvodnéni upresnuje, ze takové osobni idaje by
nemély byt zpracovavany, pokud neni zpracovani povoleno ve zvlastnich pripadech stanovenych
uvedenym narizenim.

V této souvislosti ¢l. 9 odst. 1 GDPR zakotvuje zdsadu zdkazu zpracovani zvlastnich kategorii
osobnich adajli, které zminuje. Jedna se mimo jiné o tdaje o rasovém c¢i etnickém ptvodu,
politickych ndzorech a ndbozenském vyznani, jakoz i o Gdaje o zdravotnim stavu, sexudlnim
zivoté nebo sexudlni orientaci fyzické osoby.

Pro ucely pouziti ¢l. 9 odst. 1 GDPR je tieba v pripadé zpracovani osobnich tidajit provadéného
provozovatelem socidlni sité ovérit, zda tyto idaje mohou odhalit informace spadajici do nékteré
z kategorii uvedenych v tomto ustanoveni, at jiz se tyto informace tykaji uzivatele této sité, nebo
jiné fyzické osoby. V pripadé kladné odpovédi je takovéto zpracovani osobnich udaji az na
vyjimky stanovené v ¢l. 9 odst. 2 GDPR zakazano.

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, tento principialni zdkaz stanoveny v ¢l. 9 odst. 1 GDPR je nezavisly na
tom, zda jsou informace odhalené dot¢enym zpracovanim spravné, ¢i nikoli, a zda spravce jedna
za UcCelem ziskani informaci spadajicich do nékteré ze zvlastnich kategorii uvedenych v tomto
ustanoveni. S ohledem na zavazna rizika pro zdkladni prava a svobody subjektt udaja zptisobena
jakymbkoli zpracovanim osobnich tdaja spadajicich do kategorii uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 GDPR je
totiz cilem tohoto ¢lanku zakazat toto zpracovani bez ohledu na jeho deklarovany tcel [rozsudek
ze dne 4. Cervence 2023, Meta Platforms a dalsi (VSeobecné podminky pouzivani socidlni sité),
C-252/21, EU:C:2023:537, body 69 a 70].

Clanek 9 odst. 1 sice v zasadé zakazuje zpracovani idaji zejména o sexudlni orientaci, avak
odstavec 2 uvedeného clanku v pismenech a) az j) stanovi deset vyjimek, které jsou na sobé
vzajemné nezavislé, a tedy musi byt posuzovany samostatné. Z toho vyplyva, ze skute¢nost, ze
podminky pro uplatnéni jedné z vyjimek stanovenych v tomto odstavci 2 nejsou splnény, nemuze
branit tomu, aby se spravce mohl dovolavat jiné vyjimky uvedené v tomto ustanoveni (rozsudek ze
dne 21. prosince 2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, bod 47).

Pokud jde zejména o vyjimku stanovenou v ¢l. 9 odst. 2 pism. €) GDPR, je tfeba pfipomenout, ze
podle tohoto ustanoveni principialni zdkaz jakéhokoli zpracovani zvlastnich kategorii osobnich
udaji stanoveny v tomto ¢l. 9 odst. 1 neplati v pripadé, Ze se zpracovani tykd osobnich udaja

o

»zjevné zverejnénych subjektem udaji“.

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 9 odst. 2 pism. e) GDPR stanovi vyjimku ze zasady zakazu zpracovani
zvlastnich kategorii osobnich tdaji, musi byt vykladan restriktivné [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 4. Cervence 2023, Meta Platforms a dalsi (VSeobecné podminky pouzivani socidlni sité),
C-252/21, EU:C:2023:537, bod 76 a citovana judikatura].

16 ECLI:EU:C:2024:834



77

78

79

80

81

82

83

84

Rozsupek ZE DNE 4. 10. 2024 — vic C-446/21
SCHREMS (SDELENI UDAJU SIROKE VEREJNOSTI)

Z toho vyplyvd, ze pro tcely uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) GDPR je tieba
ovérit, zda subjekt udaji zamyslel vyslovné a jednozna¢nym potvrzujicim tkonem zpristupnit
predmétné osobni tdaje Siroké verejnosti [rozsudek ze dne 4. Cervence 2023, Meta Platforms
a dalsi (Vseobecné podminky pouzivani socidlni sité), C-252/21, EU:C:2023:537, bod 77].

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze diskuse u kulatého stolu, ktera
probéhla ve Vidni dne 12. inora 2019, v jejimz ramci M. Schrems ucinil prohlaseni o své sexudlni
orientaci, byla pristupna verejnosti, kterd mohla ziskat vstupenky, aby se této diskuse mohla
v ramci dostupnych mist ztGcastnit, a byla vysildna prostfednictvim streamingu. Kromé toho byl
nasledné zverejnén zaznam z této diskuse u kulatého stolu ve formé podcastu a na kanalu Komise
na platformé YouTube.

Za téchto podminek a s vyhradou ovéreni, které prislusi vnitrostaitnimu soudu, nelze vyloucit, ze
toto prohlaseni, prestoze bylo soucasti Sir$itho projevu a bylo ucinéno pouze za tcelem kritiky
zpracovavani osobnich udaji spolec¢nosti Facebook, predstavuje akt, kterym dotcend osoba se
znalosti véci zjevné zverejnila svou sexudlni orientaci ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) GDPR.

Zadruhé okolnost, ze subjekt udaji zjevné zverejnil idaj tykajici se jeho sexudlni orientace, ma sice
za nasledek, Ze tento udaj mize byt predmétem zpracovani, odchylné od zdkazu stanoveného
v ¢l. 9 odst. 1 GDPR a v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ostatnich ustanoveni tohoto nafizeni
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. zafi 2019, GC a dalsi (Odstranéni odkazu na citlivé udaje),
C-136/17, EU:C:2019:773, bod 64], avsak tato okolnost jesté sama o sobé neumoznuje zpracovani
dal$ich osobnich udajt tykajicich se sexudlni orientace této osoby na rozdil od toho, co tvrdi
spolecnost Meta Platforms Ireland.

Bylo by tedy v rozporu s ¢l. 9 odst. 2 pism. e) GDPR, ktery je treba vykladat restriktivné, pokud by
se vychdzelo z toho, Ze na v§echny tidaje tykajici se sexudlni orientace osoby se ochrana vyplyvajici
z odstavce 1 tohoto ¢lanku nevztahuje pouze proto, Ze subjekt idaja zjevné zverejnil osobni udaj
tykajici se jeho sexudlni orientace.

Skutecnost, Ze osoba zjevné zverejnila udaj tykajici se jeji sexudlni orientace, dile neumoznuje mit
za to, Ze tato osoba poskytla sviij souhlas ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. a) GDPR se zpracovanim
dalsich udajt tykajicich se jeji sexudlni orientace provozovatelem on-line platformy pro socialni
sit.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na Ctvrtou otdazku odpovédét, ze ¢l. 9 odst. 2 pism. e) GDPR
musi byt vykladdn v tom smyslu, ze okolnost, ze se urcita osoba pfi verejné diskusi u kulatého
stolu vyjadrila ke své sexudlni orientaci, neopraviiuje provozovatele on-line platformy pro
socidlni sit zpracovavat dal$i udaje tykajici se sexudlni orientace této osoby ziskané pripadné
mimo tuto platformu z aplikaci a internetovych stranek tretich stran za Gcelem jejich agregace
a analyzy s cilem nabidnout ji personalizovanou reklamu.

K ndakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 5 odst. 1 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni
o ochrané osobnich udaja)

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

zasada ,minimalizace tdaju“ zakotvena v tomto ustanoveni brani tomu, aby veskeré
osobni udaje, které takovy spravce, jako je provozovatel on-line platformy pro socialni
sit, ziskal od subjektu udaji nebo tietich osob a které byly shromdzdény jak na této
platformé, tak mimo ni, byly agregovany, analyzovany a zpracovavany pro ucely cilené
reklamy, a to bez casového omezeni a bez rozliSovani podle povahy téchto adaji.

2) Clanek 9 odst. 2 pism. e) narizeni 2016/679
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
okolnost, Ze se urcita osoba pri verejné diskusi u kulatého stolu vyjadrila ke své sexualni
orientaci, neopraviiuje provozovatele on-line platformy pro socidlni sit zpracovavat
dalsi udaje tykajici se sexualni orientace této osoby ziskané pripadné mimo tuto

platformu z aplikaci a internetovych stranek tretich stran za ucelem jejich agregace
a analyzy s cilem nabidnout ji personalizovanou reklamu.

Podpisy
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