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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

13. rijna 2022*

»Rizeni o predbézné otdzce — Svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb — Korporaé¢ni dan —
Urceni zdanitelného prijmu spole¢nosti — Plnéni souvisejici se zahrani¢cim — Povinnost vést
danovou dokumentaci v souvislosti s obchodnimi vztahy mezi osobami, které jsou ve vztahu
zavislosti — Odhad a navy$eni zdanitelného prijmu jako sankce”
Ve véci C-431/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Finanzgericht Bremen (Némecko) ze dne 7. ¢ervence 2021, doslym Soudnimu dvoru
dne 15. cervence 2021, v fizeni
X GmbH & Co. KG
proti
Finanzamt Bremen,
SOUDNI DVUR (devaty senit),
ve slozeni L. S. Rossi, predsedkyné senatu, J.-C. Bonichot (zpravodaj) a S. Rodin, soudci,
generalni advokat: N. Emiliou,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za X GmbH & Co. KG S. Stahlschmidtem ]. Uterharkem, Rechtsanwilte, jakoz i M. Giese,
Steuerberaterin,

— za némeckou vladu J. Mollerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi W. Roelsem a V. Uherem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némdina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 43 a 49 ES, jakoz i ¢ldnkd 49
a 56 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti X GmbH & Co. KG a Finanzamt
Bremen (finan¢ni afad v Brémdach, Némecko) ve véci navySeni zdanitelného prijmu, které
posledné uvedeny uplatnil (déale jen ,danova prirdzka“) z divodu nesplnéni povinnosti vést
danovou dokumentaci v souvislosti s preshrani¢nimi obchodnimi vztahy mezi propojenymi
spolecnostmi.

Pravni ramec

Ustanoveni § 90 Abgabenordnung (danovy zakonik) (BGBI. 2002 I, s. 3866), ve znéni pouzitelném
na spor v pivodnim fizeni (dale jen ,danovy rad“), tykajici se povinnosti danového poplatnika
spolupracovat, stanovi:

»(1) Doty¢né osoby jsou povinny pri zjistovani skutecnosti spolupracovat. Svou povinnost
spolupracovat plni zejména tim, Ze pravdivé sdéli vSechny skutec¢nosti relevantni pro zdanéni
a poskytnou dtkazy, které jsou jim zndmy. Rozsah téchto povinnosti zavisi na okolnostech
konkrétniho pripadu.

[...]

(3) V pripadé transakci se zahrani¢nim prvkem je danovy poplatnik povinen vést zdznamy
o druhu a obsahu svych obchodnich vztahd s propojenymi osobami ve smyslu § 1 odst. 2
Auflensteuergesetz [Gesetz liber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (zdakon o zdanéni
v situacich s mezindrodnim prvkem) ze dne 8. zari 1972 (BGBI. 1972 I, s. 1713]. Povinnost vést
zaznamy zahrnuje i hospodarské a pravni zdklady dohody o cenich a jinych obchodnich
podminkéch uzaviené s propojenou osobou a respektujici zasadu obvyklych trznich podminek.
V pripadé vyjimecnych obchodnich transakci musi byt zdznamy pofizeny bez zbyte¢ného
odkladu. Povinnosti vést zaznamy se obdobné pouziji na danové poplatniky, ktefi musi pro ucely
zdanéni v tuzemsku rozdélit zisk mezi svij tuzemsky podnik a zahrani¢ni provozovny nebo urcit
zisk tuzemskych provozoven svého zahrani¢niho podniku. Za tucelem zajisténi jednotného
uplatnovani prava je spolkové ministerstvo financi oprdvnéno se souhlasem Bundesrat stanovit
provadécim narizenim druh, obsah a rozsah zaznamf, které maji byt provedeny. Danovy organ
zpravidla musi vyzadovat predlozeni zaznamd pouze za uUcelem provedeni danové kontroly.
Predlozeni zdznami je zalozeno na § 97 s vyhradou, Ze se odstavec 2 tohoto ustanoveni
nepouzije. Zaznamy musi byt predlozeny na zddost ve lhité 60 dnti. Pokud se predlozeni tyka
zaznamu vztahujicich se na vyjime¢né obchodni transakce, lhita ¢ini 30 dnti. Ve zvlastnich fadné
odivodnénych pripadech mize byt lhtita pro predlozeni prodlouzena.”

Ustanoveni § 162 danového zakoniku, nadepsané ,,Odhad danovych zaklada“, stanovi:

»(1) Neni-li danovy organ s to urcit nebo vypocitat danovy zaklad, musi jej odhadnout. Vezme
v ivahu vSechny okolnosti, které jsou pro tento odhad relevantni.
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[...]

(3) V pripadé, ze danovy poplatnik porusi svou povinnost soucinnosti podle § 90 odst. 3 tim, ze
nepredlozi zaznamy, nebo jsou tyto zaznamy v podstaté nepouzitelné, nebo ze je zjisténo, ze
danovy poplatnik neprovedl zdznamy ve smyslu § 90 odst. 3 treti véty bez zbyte¢ného odkladu,
ma se za to, neni-li prokdzan opak, ze jeho prijmy podléhajici dani v Némecku, k jejichz zjisténi
zdznamy ve smyslu § 90 odst. 3 slouzi, jsou vys$si nez prijmy jim pfiznané. Musi-li danovy organ
v takovychto pripadech provést odhad a lze-li tyto prijmy urcit pouze v urcitém odhadovaném
ramci, zejména pouze na zakladé cenovych rozpéti, lze tento odhadovany ramec pouzit k tizi
danového poplatnika. Existuji-li navzdory tomu, Ze danovy poplatnik predlozil pouzitelné
zaznamy, indicie v tom smyslu, Ze pri dodrzeni zdsady obvyklych trznich podminek by jeho
prijmy byly vyssi nez prijmy vykdzané na zdkladé zaznamu, a pokud nelze pochybnosti v tomto
smyslu rozptylit, protoze propojend osoba nachdzejici se v zahrani¢i neplni své povinnosti
soucinnosti stanovené v § 90 odst. 2 nebo svou informacni povinnost podle § 93 odst. 1, je tfeba
obdobné pouzit druhou vétu.

(4) Pokud danovy poplatnik nepredlozi zaznamy uvedené v § 90 odst. 3 nebo pokud jsou
predlozené zaznamy v podstaté nepouzitelné, je tfeba stanovit prirazku 5000 eur. Prirazka ¢ini
nejméné 5 % a nanejvys 10 % domérenych prijmu v disledku opravy provedené podle odstavce 3,
pokud v ndvaznosti na tuto opravu prirazka prevysuje 5 000 eur. V pripadé opozdéného predlozeni
pouzitelnych zdznami ¢ini maximalni prirdzka 1 000 000 eur, avsak alespor 100 eur za kazdy cely
den prodleni. V rozsahu, v némz je danovym orgdntim prizndna diskre¢ni pravomoc ohledné vyse
prirazky, je tfeba kromé acelu této prirazky, kterym je zajistit, aby danovy poplatnik splnil povin-
nost provést a predlozit zaznamy uvedené v § 90 odst. 3 ve stanovené lhtité, zohlednit zejména
vyhody, které danovy poplatnik ziskal, a v pfipadé opozdéného predlozeni rovnéz délku prekro-
ceni lhaty. Prirazka se neulozi, pokud se nesplnéni povinnosti vést zaznamy podle § 90 odst. 3
jevi jako omluvitelné, nebo pokud je pochybeni pouze nepatrné. Pochybeni na strané zdkonného
zastupce nebo zmocnénce je tfeba povazovat za vlastni pochybeni. Prirazka musi byt zpravidla
stanovena po ukonceni danové kontroly.”

Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o zdanéni v situacich s mezinirodnim prvkem, ve znéni
pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni, stanovi:

»,Osoba je propojend s danovym poplatnikem, jestlize:

1. v ni danovy poplatnik primo ¢i neprimo vlastni podil odpovidajici alespon ¢tvrtiné kapitalu
danového poplatnika (podstatnd majetkova ucast) nebo miize vykondvat primo nebo neptimo
dominantni vliv na danového poplatnika nebo naopak, pokud mda danovy poplatnik
podstatnou majetkovou tucast na zdkladnim kapitalu dané osoby nebo nad ni maze primo
nebo nepfimo vykondvat dominantni vliv, nebo

2. treti osoba ma podstatnou majetkovou tucast na zdkladnim kapitidlu dané osoby nebo danového
poplatnika, nebo mize na tuto osobu pfimo nebo nepfimo vykonavat dominantni vliv, nebo

3. osoba nebo danovy poplatnik je s to v ramci sjednavani podminek obchodnich vztahi
vykondvat urcity vliv na danového poplatnika nebo osobu, ktery neprameni z tohoto
obchodniho vztahu, nebo pokud mi jedna z nich vlastni zdjem na dosazeni pfijmt druhou
osobou.”
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Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

X, zalobkyné v ptivodnim fizeni, je komanditni spolecnosti se sidlem v Brémach (Némecko), ktera
vlastni a spravuje podily a poskytuje asisten¢ni, poradenské a manazerské sluzby. V dobé rozhodné
z hlediska skutkovych okolnosti v pavodnim fizeni vlastnila vsechny podily ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym se sidlem v Némecku, kterd sama vlastnila vSechny podily ve ctyrech
dalsich spole¢nostech s ru¢enim omezenym se sidlem v tomto clenském state.

Komplementarem X je spolecnost se sidlem v Némecku a komanditistou X je spole¢nost se sidlem
v Nizozemsku, jejiz jediny spolec¢nik, Y, je rovnéz spolec¢nosti se sidlem v Nizozemsku.

V roce 2013 doslo k fuzi spolecnosti X a komplementarské spolec¢nosti.

Spole¢nost Y poskytovala sluzby na zdkladé piikazni smlouvy uzaviené na rok 2007
s komplementarem spolecnosti X a poté, na dalsi roky sporného obdobi, se spole¢nosti X.

Tato smlouva stanovi, Ze odména spolecnosti Y zohlednuje skute¢né vynalozené néklady a vydaje,
s vyjimkou nékladd vynalozenych spolec¢nosti Y v zajmu své spolecnosti (ddle jen ,nahraditelné
naklady”).

Spole¢nost Y je povinna vyhotovit doklady tykajici se nahraditelnych naklad a podrobné ro¢ni
vyuctovani. Z predklddactho rozhodnuti vyplyvd, ze spole¢nost Y vsak takové vyuctovani
neposkytla.

U spolecnosti X byla provedena danova kontrola za hospodaiské roky 2007 az 2010, zejména pak
poplatka za spravu zaplacenych spolecnosti Y. Doklady, které byla spolec¢nost X vyzvana predlozit
na zdkladé povinnosti stanovené v § 90 odst. 3 danového zdkoniku (déle jen ,povinnost vést
danovou dokumentaci“), povazovala némecka danova sprava za nedostatecné.

Dne 7. ledna 2016 nizozemska danova sprava na zadost spolec¢nosti X informovala némeckou
danovou spravu o tom, Ze spolecnost Y vyfakturovala spole¢nosti X veskeré své naklady, vcetné
nakladd, které nebyly nahraditelnymi naklady.

Dne 17. brezna 2016 uzavrely spolecnost X a némecka danova sprava za ucasti spolecnosti
Y dohodu, v niz bylo ujednéno, ze cést plateb spolecnosti X ve prospéch spolecnosti Y za sporné
obdobi ve vysi 400 000 eur ro¢né a v celkové vysi 1,6 milionu eur byla nespravné zatctovana jako
provozni vydaje.

Ve své zpravé ze dne 10. Cervna 2016 némecka danova sprava uvedla, ze doklady predlozené
spole¢nosti X na zakladé povinnosti vést danovou dokumentaci nejsou pouzitelné.

Dne 8. listopadu 2016 proto tento spravni organ ulozil spolecnosti X povinnost zaplatit danovou
prirazku odpovidajici 5% z domérenych prijmi spolec¢nosti X, kterou tato sprava odhadla na

20000 eur rocné, tj. v celkové vysi 80 000 eur.

Dne 9. prosince 2016 podala spole¢nost X proti tomuto rozhodnuti odvolani k uvedenému
spravnimu organu, ktery jej zamitl.
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Dne 27. prosince 2017 podala spolecnost X k Finanzgericht Bremen (finan¢ni soud v Brémach,
Némecko) proti tomuto rozhodnuti zalobu, v niz tvrdila, Ze § 162 odst. 4 danového zdkoniku, na
jehoz zdkladé ji byla ulozena danova prirazka, porusuje svobodu usazovéni.

Finanzgericht Bremen uvadi, Ze Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko) rozhodl, Ze
povinnost vést danovou dokumentaci predstavuje omezeni svobody usazovani, které lze
povazovat za odivodnéné naléhavymi ddvody obecného zajmu, a zejména nutnosti zajistit
zachovani rozlozeni danové pravomoci mezi ¢lenské staty a umoznit i¢innou danovou kontrolu,
ale nevyjadril se k souladu danové prirazky, ktera mtze byt ulozena v pripadé poruseni této
povinnosti, s unijnim pravem. Podle predkladdajictho soudu by tato prirdzka mohla prekracovat
meze toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cilti.

V tomto kontextu se Finanzgericht Bremen (financ¢ni soud v Brémach) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 43 ES a ¢lanek 49 SFEU zarucujici svobodu usazovani (nebo ¢lanek 49 ES
a Clanek 56 SFEU zarucujici volny pohyb sluzeb) vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni dpravé, podle niz je danovy poplatnik v pripadé transakci s mezinarodnim prvkem
povinen vést o druhu a obsahu svych obchodnich vztahi s propojenymi osobami zdznamy, které
zahrnuji rovnéz hospodarské a pravni zaklady dohody o cenich a jinych obchodnich podminkach
uzaviené s propojenymi osobami a respektujici zdsadu obvyklych trznich podminek, a podle niz
v pripadé, ze danovy poplatnik na vyzadani danové spravy uvedené zdznamy nepredlozi nebo ze
jsou predlozené zaznamy v podstaté nepouzitelné, ma se nejen za to — neni-li prokdzan opak — ze
jeho prijmy podléhajici v Némecku dani, k jejichz zjisténi tyto zdznamy slouzi, jsou vys$si nez jim
priznané piijmy, a, pokud v takovémto pripadé musi finan¢ni urad provést odhad a tyto prijmy
mohou byt stanoveny pouze v urc¢itém odhadovaném ramci, zejména pouze na zakladé cenovych
rozpéti, Ze lze tento odhadovany ramec pouzit k tizi danového poplatnika, ale navic musi byt
stanovena prirazka, kterd ¢ini nejméné 5 % a nanejvys 10 % domérenych prijma, avsak minimalné
5000 eur, a v pripadé opozdéného predlozeni pouzitelnych zdznam az 1 000 000 eur, minimalné
vSak 100 eur za kazdy cely den prodleni, pricemz od vyméreni prirazky lze upustit pouze v pripade,
ze se nesplnéni povinnosti vést tyto zdznamy jevi jako omluvitelné nebo Ze pochybeni je pouze
nepatrné?”

K predbézné otazce

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba uvést, Ze ze samotného znéni predkliddaciho rozhodnuti a ze znéni polozené
otazky vyplyva, Ze je tfeba poskytnout prvky vykladu unijniho prava, které predkladajicimu soudu
umozni posoudit slucitelnost s unijnim pravem nejen danové prirazky sankcionujici nedodrzeni
povinnosti vést danovou dokumentaci, ale i samotné této povinnosti.

Pro ucely sporu v plvodnim fizeni se naproti tomu nejevi jako nezbytné poskytnout
predkladajicimu soudu odpovéd umoznujici posoudit slucitelnost aspektt némecké pravni
upravy uvedenych timto soudem, které se tykaji danové prirazky uplatnitelné v pripadé
opozdéného predlozeni pouzitelnych danovych dokladd, s unijnim pravem.

ECLI:EU:C:2022:792 5
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K pouzitelné svobodé pohybu

Je tfeba poznamenat, ze pokud se predbézna otdzka tyka ustanoveni Smluv o ES a FEU
vztahujicich se na svobodu usazovani a volného pohybu sluzeb, je tieba urcit svobodu
pouzitelnou ve sporu v pivodnim fizeni.

V tomto ohledu z ustélené judikatury vyplyva, ze pro tcely urceni, zda se na vnitrostatni pravni
predpisy vztahuje ta ¢i ona ze svobod pohybu, je tfeba zohlednit predmét dotéenych pravnich
predpistt (rozsudek ze dne 21. ledna 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, bod 25 a citovana
judikatura).

Mimoto vnitrostatni pravni predpisy, které se pouziji pouze na podily umoznujici vykondvat
nepochybny vliv na rozhodovani spole¢nosti a urcovat jeji ¢innost, spadaji do oblasti pisobnosti
svobody usazovini (rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Hornbach-Baumarkt,
C-382/16, EU:C:2018:366, bod 28 a citovana judikatura).

V této souvislosti je tfeba poukazat na to, Ze povinnost vést danovou dokumentaci se tykd pouze
preshrani¢nich obchodnich transakci mezi ,propojenymi“ podniky ve smyslu vnitrostatniho
prava, pricemz toto propojeni je vymezeno existenci vztahu zavislosti, at uz kapitalové nebo jiné,
ktery se patrné v kazdém jednotlivém pripadé vyznacuje nepochybnym vlivem jednoho podniku
na druhy. Tak je tomu v kazdém pripadé tehdy, pokud je toto propojeni vymezeno takovou
okolnosti, jako je okolnost sporu v ptivodnim fizeni, ze osoba pfimo nebo nepfimo vlastni podil
odpovidajici alespon jedné ctvrtiné kapitdlu danového poplatnika. Spole¢nost Y totiz nepfimo
vlastni prostrednictvim spolecnosti se sidlem v Nizozemsku 100 % kapitalu spolecnosti X se
sidlem v Némecku.

S ohledem na vySe uvedené je tieba dotCenou vnitrostatni pravni dpravu zkoumat vylu¢né
z hlediska svobody usazovani.

Kromé toho, i kdyz predkladajici soud ve své otazce odkazal na svobodu usazovani zakotvenou
v ¢lancich 43 ES a 49 SFEU, bude odkazovdno pouze na c¢lanek 49 SFEU, pricemz dany vyklad
bude platit v kazdém pripadé rovnéz pro clanek 43 ES.

Je proto treba konstatovat, Ze podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 49 SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu, ze brani pravni Gprave, podle které je zaprvé danovy poplatnik povinen
vést dokumentaci o druhu a obsahu, jakoz i o hospodaiském a pravnim zakladu ceny a jinych
obchodnich podminek svych preshrani¢nich obchodnich transakci s osobami, s nimiz je
v kapitdlovém nebo jiném vztahu zavislosti, ktery umoznuje tomuto danovému poplatnikovi
nebo témto osobam vykonavat na druhé uvedené osoby nepochybny vliv, a jez zadruhé v pripadé
poruseni této povinnosti stanovi nejen to, Ze neni-li prokazan opak, ma se za to, Ze jeho zdanitelné
prijmy v doty¢ném clenském staté jsou vy$si nez priznané prijmy, pricemz danova sprava muze
provést odhad k tizi danového poplatnika, ale i ulozeni prirazky ve vysi odpovidajici nejméné 5 %
a nanejvys 10 % vypoctenych domérenych prijmd, avSak minimalné 5 000 eur, ledaze by nesplnéni
této povinnosti bylo omluvitelné nebo by pochybeni bylo nepatrné.
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K existenci omezeni svobody usazovdni

K povinnosti podat dariové prizndni

Podle ustalené judikatury svoboda usazovani, kterou ¢lanek 49 SFEU priznava obcanim Evropské
unie, zahrnuje v souladu s c¢lankem 54 SFEU pravo spolecnosti zalozenych podle pravnich
predpist clenského statu, jez maji své sidlo, ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu v Unii,
vykondvat Cinnost v jiném clenském staté prostrednictvim dcefiné spole¢nosti, pobocky nebo
zastoupeni [rozsudek ze dne 8. fijna 2020, Impresa Pizzarotti (Neobvykld vyhoda poskytnuta
spole¢nosti-nerezidentovi), C-558/19, EU:C:2020:806, bod 21 a citovana judikatura].

Soudni dvar zejména rozhodl, Ze vnitrostatni pravni dprava, podle které neobvyklé nebo
beziplatné vyhody poskytnuté spolecnosti-rezidentem ve prospéch spole¢nosti, jez je k ni ve
vztahu zavislosti, jsou pripocteny k vlastnimu zisku prvni spolecnosti, pouze pokud je
spoleCnost-prijemce usazena v jiném clenském stité, predstavuje omezeni svobody usazovani
[rozsudek ze dne 8. fijna 2020, Impresa Pizzarotti (Neobvykld vyhoda poskytnutd
spole¢nosti-nerezidentovi), C-558/19, EU:C:2020:806, bod 24 a citovana judikatura].

V projedndvaném pripadé se povinnost vést danovou dokumentaci tykd preshranicnich
obchodnich transakci mezi spolecnosti-rezidentem a jinou spole¢nosti, s niz je v kapitdlovém
nebo jiném vztahu zavislosti, ktery umoznuje této jiné spolecnosti vykonavat nepochybny vliv na
spoleCnost-rezidenta. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru mimoto vyplyvd, Zze na
spolecnosti-rezidenty se nevztahuje srovnatelnd povinnost, pokud jde o obchodni transakce
uzaviené se spolecnostmi-rezidenty.

Takové rozdilné zachazeni mize predstavovat omezeni svobody usazovani ve smyslu
clanku 49 SFEU, jelikoz se spole¢nostmi usazenymi ve staté zdanéni je zachdzeno méné priznivé,
pokud jsou spole¢nosti, s nimiz jsou ve vztahu zavislosti, usazeny v jiném clenském staté.

Matertska spolecnost usazend v jiném clenském staté by totiz mohla byt nucena upustit od nabyti,
zalozeni nebo zachovani dcefiné spolecnosti v prvné uvedeném clenském staté [obdobné viz
rozsudek ze dne 8. fijna 2020, Impresa Pizzarotti (Neobvykld vyhoda poskytnutd
spole¢nosti-nerezidentovi), C-558/19, EU:C:2020:806, bod 27 a citovana judikatura].

Podle ustalené judikatury pritom danové opatieni, které mutze narusit svobodu usazovani, lze
pripustit pouze tehdy, tyka-li se situaci, jez nejsou objektivné srovnatelné, nebo muze-li byt
odivodnéno naléhavymi dtivody obecného zajmu uznanymi v unijnim pravu. V takovém pripadé
je jesté treba, aby toto omezeni bylo zpusobilé zarucit uskutecnéni dotceného cile
a neprekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné [rozsudek ze dne 8. fijna 2020,
Impresa Pizzarotti (Neobvykla vyhoda poskytnuta spole¢nosti-nerezidentovi),
C-558/19, EU:C:2020:806, bod 28 a citovana judikatura].

V tomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, ze srovnatelnost preshrani¢ni situace s vnitrostatni
situaci daného clenského statu musi byt posuzovana s ohledem na cil sledovany dotéenymi
vnitrostaitnimi ustanovenimi, jakoz i predmét a obsah téchto ustanoveni [rozsudek ze dne
7. dubna 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Osvobozeni investi¢nich fond zrizenych
podle smluvniho prdva od dané), C-342/20, EU:C:2022:276, bod 69].
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Némecka vlada vSak v podstaté uvadi argumenty tykajici se nezbytnosti zajistit i¢innost danové
kontroly pfevodnich cen za ucelem ovéfeni souladu preshrani¢nich transakci danového
poplatnika s propojenymi podniky s trznimi podminkami, které nesouviseji s otdzkou
srovnatelnosti situaci, ale s divody vychdazejicimi z nezbytnosti zajistit G¢innost dannové kontroly
za UcCelem zachovéni vyvazeného rozlozeni danové pravomoci mezi clenskymi staty (obdobné viz
rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, bod 40).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru totiz vyplyva, Ze takova pravni tprava tim, Ze usnadnuje
danové kontroly, sleduje cil zajistit vyvazené rozlozeni dafiové pravomoci mezi ¢lenské staty, coz
predstavuje, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, naléhavy divod obecného zijmu [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2012, Komise v. Spanélsko, C-269/09, EU:C:2012:439,
bod 63, a ze dne 8. fijna 2020, Impresa Pizzarotti (Neobvykld vyhoda poskytnuta
spole¢nosti-nerezidentovi), C-558/19, EU:C:2020:806, bod 31].

Nezbytnost zachovat vyvdzené rozlozeni danové pravomoci mezi ¢lenské staty je pritom s to
odivodnit rozdilné zachdzeni, ma-li prezkoumavany systém predchazet jednanim, ktera mohou
ohrozit pravo clenského statu vykondvat svou danovou pravomoc ve vztahu k cinnostem
uskutecnovanym na jeho tzemi (rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Hornbach-Baumarkt,
C-382/16, EU:C:2018:366, bod 43).

V tomto ohledu jiz Soudni dvar rozhodl, Ze wumoznit dcefinym spole¢nostem
spoleCnosti-nerezidenti prevést své zisky ve formé neobvyklych vyhod na jejich materské
spole¢nosti by mohlo ohrozit vyvazené rozlozeni danové pravomoci mezi ¢lenské staty, a ze by to
mohlo narusit samotny systém rozlozeni danové pravomoci mezi ¢lenské staty, nebot clensky stat,
v némz se nachazi dcerind spolecnost poskytujici takové vyhody, by se musel vzdat svého prava,
jakozto clensky stat sidla této dceriné spolecnosti, na zdanéni prijma této dcefiné spolecnosti
v pripadny prospéch clenského stitu, v némz se nachdazi sidlo materské spolecnosti, ktera téchto
vyhod poziva [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. fijna 2020, Impresa Pizzarotti (Neobvykla
vvhoda poskytnutd spole¢nosti-nerezidentovi), C-558/19, EU:C:2020:806, bod 32 a citovana
judikatura].

Proto tim, Ze se od danového poplatnika, v projednavaném pripadé od dceriné spole¢nosti, kterad je
rezidentem v Clenském staté zdanéni, pozaduje, aby vypracoval dokumentaci tykajici se jeho
preshranic¢nich obchodnich transakci s podniky, s nimiz je ve vztahu zavislosti, a zahrnujici jak
druh a podminky téchto transakci, tak hospodarsky a pravni zdklad dohod o cenich a jinych
obchodnich podminkach, umoznuje povinnost vést danovou dokumentaci tomuto clenskému
statu Gc¢innéji a presnéji kontrolovat, zda byla tato plnéni uzaviena v souladu s trznimi
podminkami, a vykondvat svou danovou pravomoc ve vztahu k ¢innostem provadénym na jeho
uzemi [obdobné viz rozsudek ze dne 8. rijna 2020, Impresa Pizzarotti (Neobvykld vyhoda
poskytnuté spole¢nosti-nerezidentovi), C-558/19, EU:C:2020:806, bod 33].

Takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Gprava, kterd stanovi povinnost vést danovou
dokumentaci, jez zajistuje Gcinnéjsi a presnéjsi danovou kontrolu danového poplatnika a jejimz
cilem je zamezit tomu, aby byly zisky uskute¢néné v doty¢cném clenském staté prevadény mimo
dosah danové pravomoci posledné uvedeného statu prostrednictvim transakci, které
neodpovidaji trznim podminkam, aniz by byly zdanény, je tudiz s to zajistit ochranu rozlozeni
danové pravomoci mezi Clenské stity [obdobné viz rozsudek ze dne 8. fijna 2020, Impresa
Pizzarotti (Neobvykld vyhoda poskytnutd spole¢nosti-nerezidentovi), C-558/19, EU:C:2020:806,
bod 34].
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Je vsak dilezité, aby takova pravni Gprava neprekracovala meze toho, co je nezbytné k dosazeni
sledovaného cile.

Tak je tomu tehdy, pokud je danovému poplatnikovi umoznéno bez nadmérné administrativni
zatéze predlozit prislusné doklady vztahujici se k preshrani¢nim obchodnim transakcim
s podniky, s nimiz je ve vztahu zavislosti [obdobné viz rozsudek ze dne 8. fijna 2020, Impresa
Pizzarotti (Neobvykld vyhoda poskytnutd spole¢nosti-nerezidentovi), C-558/19, EU:C:2020:806,
bod 36].

V projednavané véci ze samotného znéni polozené otazky vyplyva, ze se povinnost vést danovou
dokumentaci tykad ,druhu a obsahu“ obchodnich vztahti, ale také ,hospodarskych a pravnich
zdkladi dohody o cendch a jinych obchodnich podminkiach®. Podle § 90 odst. 3 danového
zdkoniku vsak druh, obsah a rozsah zdznama, které maji byt provedeny, musi byt stanoveny
provadécim narizenim, jehoz znéni neni v predkladacim rozhodnuti uvedeno a v jehoz pripadé
prislusi predkladajicimu soudu ovérit, zda nemtze danovému poplatnikovi zpisobit nadmérnou
administrativni zatéz.

Z predkladaciho rozhodnuti kromé toho vyplyvd, ze danovy orgdn musi zpravidla pozadovat
predlozeni téchto dokladd pouze pro ucely danové kontroly a ze k tomuto predlozeni musi
v zasadé dojit ve lhaté 60 dnt, kterd mulize byt ve zvlastnich fadné odivodnénych pripadech
prodlouzena.

S vyhradou ovéreni, které v tomto ohledu prislusi predkladajicimu soudu, proto nic nenasvédcuje
tomu, Ze by takova povinnost vést danovou dokumentaci prekracovala meze toho, co je nezbytné
k dosazeni sledovaného cile.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanek 49 SFEU takové povinnosti v zasadé nebrani.

K danové prirdzce

Pokud jde o danovou prirdzku, kterd sankcionuje nedodrzeni povinnosti vést danovou
dokumentaci, je tfeba pripomenout, ze i kdyz sankéni rezimy v oblasti dani spadaji, vzhledem
k neexistenci harmonizace na drovni Unie, do pravomoci clenskych statd, nemohou takové
rezimy ohrozovat svobody stanovené Smlouvou o FEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. brezna 2020, Google Ireland, C-482/18, EU:C:2020:141, bod 37 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze v projednidvaném pripadé danova prirazka sankcionuje nedodrzeni
povinnosti vést danovou dokumentaci, kterd muze predstavovat omezeni svobody usazovani,
muiZe sama o sobé takové omezeni predstavovat.

Nicméné, jak bylo pripomenuto v bodé 35 tohoto rozsudku, takové omezeni Ize pripustit, pokud je
odivodnéno naléhavymi diivody obecného zdjmu a pokud je v takovém pripadé jeho pouziti s to
zarucit uskute¢néni sledovaného cile a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné.

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze pro acely zaruky uc¢inného dodrzovani vnitrostatni pravni dpravy
lze povazovat ulozeni sankci, v¢éetné sankci trestnépravni povahy, za nezbytné, avsak za podminky,
ze povaha a vySe ulozené sankce jsou v kazdém jednotlivém pripadé primérené zavaznosti
poruseni, které ma byt sankcionovano (rozsudek ze dne 3. bfezna 2020, Google Ireland,
C-482/18, EU:C:2020:141, bod 47 a citovana judikatura).
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v

Pokud jde o otdzku, zda je danova prirazka s to zarucit cil sledovany vnitrostatnim zdkonodércem,
je tfeba podotknout, Ze uplatnéni prirdzky v dostate¢né vysoké vysi mutze odradit danového
poplatnika, na néhoz se vztahuje povinnost vést danovou dokumentaci, od toho, aby tuto
povinnost porusoval, a zabranit tak tomu, aby byl ¢lensky stat zdanéni zbaven moznosti ti¢inné
kontrolovat preshrani¢ni transakce mezi spole¢nostmi, které jsou ve vztahu zavislosti, za icelem
zajisténi vyvazeného rozlozeni danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty.

Argument zalobkyné v pavodnim fizeni a Evropské komise, Ze takova prirazka nemusi byt
nezbytnd, pokud ve srovnatelnych vnitrostatnich situacich jiz existuji mirnéjsi sankce, se ve
skutecnosti spise tykd primérenosti vySe danové prirazky. V kazdém pripadé je treba
poznamenat, Ze existence takovych sankci nevyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici.
Mimoto je tfeba poukdzat na to, Ze skutec¢nost, ze némecka pravni iprava stanovi mirnéjsi sankce
v pripadé, ze danovy poplatnik neplni v ¢isté vnitrostatnich situacich povinnosti spoluprace
v oblasti boje proti danovym tnikidm a nekalé danové soutéze, je pro ucely posouzeni nezbytnosti
danové prirazky, kterd sleduje odlisSny cil, a sice zachovani vyvdzeného rozlozeni danové
pravomoci mezi ¢lenskymi staty, a priori irelevantni.

Pokud jde o primeérenost této prirazky, je tfeba konstatovat, Ze ulozeni sankce ve vysi nejméné 5 %
a nanejvy$ 10 % domérenych prijma v disledku opravy provedené danovou spravou v pripadé
poruseni povinnosti vést danovou dokumentaci, aniz by byla omezena maximaélni absolutni
castka, avSak minimdlné ve vysi 5000 eur, v¢etné v pripadé, kdy danova sprava nakonec zadnou
dan z prijmu nedoméri, samo o sobé nemize vést k ulozeni sankce v neprimérené vysi.

Jak uvadi Komise, stanoveni vyse této sankce jako procenta z opravy zdanitelného prijmu totiz
umoziuje stanovit vztah mezi vy$i pokuty a zdvaznosti nesplnéni povinnosti. Stanoveni
minimalni sankce ve vysi 5 000 eur mimoto umoznuje zachovat odrazujici uc¢inek danové prirazky
v pripadé, Ze je jeji minimadlni vys$e prili§ nizkd, zatimco stanoveni maximalni vyse 10 % zajistuje,
aby vyse této prirazky nebyla nadmérna.

Tuto analyzu podporuje skute¢nost, ze danova prirdzka se neuplatni, pokud je poruseni
povinnosti vést danovou dokumentaci omluvitelné nebo pokud je pochybeni pouze nepatrné.

Konecné okolnost, ze némecka pravni Gprava rovnéz stanovi v pripadé poruseni povinnosti podat
danové priznani opravu zdanitelnych pfijma danového poplatnika, u nichz se pak uplatni
vyvratitelnd domnénka, ze byly podhodnoceny, nemtize odivodnit odlisny vyklad.

Tato pravidla totiz maji odliSnou povahu od tpravy danové prirazky, nebot jejich ucelem neni
sankcionovat nesplnéni povinnosti vést danovou dokumentaci, nybrz opravit vysi zdanitelnych
prijma danového poplatnika.

Clanek 49 SFEU musi byt proto vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani ani takové danové prirazce,
jako je prirazka dotcena v ptivodnim rizeni.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 49 SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, podle které je zaprvé danovy
poplatnik povinen vést dokumentaci o druhu a obsahu, jakoz i o hospodarském a pravnim
zdkladu ceny a jinych obchodnich podminek svych preshrani¢nich obchodnich transakci
s osobami, s nimiz je v kapitilovém nebo jiném vztahu zavislosti, ktery umoznuje tomuto
danovému poplatnikovi nebo témto osobam vykonavat na druhé uvedené osoby nepochybny vliv,
a jez zadruhé v pripadé poruseni této povinnosti stanovi nejen to, Ze neni-li prokdzan opak, ma se
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za to, ze jeho zdanitelné prijmy v doty¢ném ¢lenském staté jsou vyssi nez priznané prijmy, pricemz
danova sprava muze provést odhad k tizi danového poplatnika, ale i uloZeni prirazky ve vysi
odpovidajici nejméné 5% a nanejvys 10 % vypoctenych domérenych pfijmu, avSak minimalné
5000 eur, ledaze by nesplnéni této povinnosti bylo omluvitelné nebo by pochybeni bylo nepatrné.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni

o v/

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivodd Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:

Clanek 49 SFEU musi byt vykladédn v tom smyslu, ze nebrani vnitrostitni pravni Gpravé,
podle které je zaprvé danovy poplatnik povinen vést dokumentaci o druhu a obsahu, jakoz
i o hospodarském a pravnim zakladu ceny a jinych obchodnich podminek svych
preshrani¢nich obchodnich transakci s osobami, s nimiz je v kapitalovém nebo jiném vztahu
zavislosti, ktery umoznuje tomuto danovému poplatnikovi nebo témto osobam vykonavat na
druhé uvedené osoby nepochybny vliv, a jez zadruhé v pripadé poruseni této povinnosti
stanovi nejen to, Ze neni-li prokiazan opak, ma se za to, Ze jeho zdanitelné prijmy
v doty¢ném clenském staté jsou vyssi nez priznané prijmy, pricemz danova sprava muze
provést odhad k tizi danového poplatnika, ale i ulozeni prirazky ve vysi odpovidajici nejméné
5 % a nanejvys 10 % vypoctenych domérenych prijma, avsak minimalné 5 000 eur, ledaze by
nesplnéni této povinnosti bylo omluvitelné nebo by pochybeni bylo nepatrné.

Podpisy.
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