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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

13. ¢ervence 2023 *

»Rizeni o pfedbézné otdzce — DusSevni vlastnictvi — Autorské préavo v informacni spole¢nosti —
Smeérnice 2001/29/ES — Clanek 3 — Pravo na sdélovani vefejnosti — Clanek 5 odst. 2 pism. b) —
Vyjimka tzv. ,soukromé kopie’ — Dodavatel sluzby ,Internet Protocol Television® (IPTV) —
Pristup k chranénym obsahiim bez svoleni nositeld prav — On-line videorekordér —
Opakované prehravani s casovym odstupem — Technika deduplikace®

Ve véci C-426/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ze dne 27. kvétna 2021, doslym
Soudnimu dvoru dne 13. ¢ervence 2021, v fizeni
Ocilion IPTV Technologies GmbH
proti
Seven.One Entertainment Group GmbH,
Puls 4 TV GmbH & Co. KG,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, predseda senatu, L. Bay Larsen, mistopiedseda Soudniho dvora,
vykonavajici funkci soudce prvniho senatu, M. Ilesi¢, A. Kumin a I. Ziemele (zpravodajka), soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

za soudni kanceldr: D. Dittert, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 21. cervna 2022,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Ocilion IPTV Technologies GmbH: P. Burgstaller, Rechtsanwalt,

— za Seven.One Entertainment Group GmbH a Puls 4 TV GmbH & Co. KG: M. Boesch,
Rechtsanwalt,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za Evropskou komisi: J]. Samnadda a G. von Rintelen, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 15. prosince 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti
(Ut. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Ocilion IPTV Technologies GmbH
(dale jen ,Ocilion“) na strané jedné a spole¢nostmi Seven.One Entertainment Group GmbH
a Puls 4 TV GmbH und Co. KG (ddle jen spole¢né ,Seven.One a dalsi“) na strané druhé
tykajictho se toho, Ze spolecnost Ocilion poskytuje svym komercnim zdkaznikim sluzbu
internetové televize v uzavrené siti [,Internet Protocol Television“ (IPTV)], prostfednictvim niz
je ve prospéch koncovych uzivateld vysilan obsah televiznich programt, pricemz prava s nimi
spojena drzi spole¢nost Seven.One a dalsi.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 4, 9, 10, 21, 23, 27, 31 a 44 odivodnéni smérnice 2001/29 uvadi:

»(4) Veétsi pravni jistota a vysokd uroven ochrany dusevniho vlastnictvi poskytovana
harmonizovanym pravnim rdmcem tykajicim se autorského prava a prav s nim
souvisejicich podpofi podstatné investice do tvar¢i a inovacni Cinnosti vcetné sitové
infrastruktury a povede tim k ristu a vyssi konkurenceschopnosti evropského pramyslu,
a to jak v oblasti obsahu a informacnich technologii, tak obecnéji v Siroké skale
pramyslovych a kulturnich odvétvi. Tato skute¢nost zajisti zaméstnanost a podpofi
vytvareni novych pracovnich mist.

(9) Jakakoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychazet z vysoké
urovné ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory zasadni. Jejich ochrana
napomaha zajistit udrzeni a rozvoj tvorivosti v zajmu autort, vykonnych umeélci, vyrobct,
spotrebitel, kultury, primyslu a Siroké verejnosti. Dusevni vlastnictvi bylo proto uznano za
nedilnou soucast vlastnictvi.
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(10) Maji-li autofi nebo vykonni umélci pokracovat ve své tviréi a umélecké cinnosti, musi
dostat za uziti svého dila priméfenou odmeénu, stejné jako vyrobci, maji-li tuto ¢innost
financovat. Investice vyzadovand na produkci vyrobkd, jako jsou zvukové zdznamy, filmy
nebo multimedidlni vyrobky, a sluzeb, jako jsou sluzby na pozadani, jsou znacné.
Odpovidajici pravni ochrana dusevniho vlastnictvi je nezbytna pro zajisténi dostupnosti
takové odmény a pro moznost uspokojivé navratnosti takové investice.

(21) Tato smérnice by méla vymezit plsobnost tkond, na které se vztahuje pravo na
rozmnozovani, a to s ohledem na razné prijemce. Toto vymezeni by mélo byt v souladu
s acquis communautaire. Pro zajisténi pravni jistoty na vnitfnim trhu je tfeba Sirokého
vymezeni téchto ukona.

(23) Tato smérnice by méla pokrac¢ovat v harmonizaci prava autora na sdélovani vefejnosti.
Timto pravem by se v Sirokém smyslu mélo rozumét veskeré sdélovani verfejnosti
nepfitomné v misté, ze kterého sdélovani vychazi. Toto pravo by mélo zahrnovat jakékoli
sdélovani nebo prenos [jakykoli prenos nebo dalsi prenos] dila pro verejnost po draté nebo
bezdratové, v¢etné vysilani. Toto pravo by nemélo zahrnovat zadné jiné tikony.

(27) Pouhé poskytnuti fyzického zarizeni pro umoznéni nebo uskutecnéni sdélovani neni samo
o sobé sdélovanim ve smyslu této smérnice.

(31) Mezi riznymi skupinami nositell prav stejné jako mezi riznymi kategoriemi nositeld prav
a uzivateli chranénych predméta ochrany [uzivatelti pfedmétd ochrany] musi byt zajisténa
primérena rovnovaha prav a zgjma. Stavajici vyjimky a omezeni prav stanovené clenskymi
staty je tfeba s ohledem na nové elektronické prostredi prehodnotit. Stavajici rozdily ve
vyjimkdch a omezenich urcitych omezenych ukonti maji pfimé zaporné ucinky na
fungovani vnitfniho trhu v oblasti autorského prava a prav s nim souvisejicich. Takové
rozdily by se mohly zvyraznit dal$im rozvojem mezindrodniho uzivani dél a rozvojem
¢innosti prekracujicich hranice. Pro zajisténi ndlezitého fungovani vnitfniho trhu je treba
takové vyjimky a omezeni vymezit vice harmonickym zplisobem. Mira harmonizace by
méla vychdzet z dopadu téchto vyjimek a omezeni na hladké fungovéni vnittniho trhu.

(44) Uplatnovani vyjimek a omezeni stanovenych v této smérnici by mélo byt ¢inéno v souladu
s mezinarodnimi zavazky. Takové vyjimky a omezeni nesmi byt uplatiovany zptisobem,
ktery se dotykd opravnénych zajma nositele prav nebo ktery je v rozporu s béznym
zpusobem uziti jeho dila nebo jiného predmétu ochrany. Stanoveni takovych vyjimek nebo
omezeni Clenskymi staty by mélo zejména patfi¢né odrazet zvySeny hospodarsky dopad,
ktery by takové vyjimky a omezeni mohly mit v souvislosti s novym elektronickym
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prostfedim. Z tohoto divodu je mozné, ze rozsah urcitych vyjimek nebo omezeni bude
muset byt stdle uzsi, dojde-li na urcita nova uziti dél chranénych autorskym pravem nebo
jinych predmétd ochrany.”

Clanek 2 smérnice 2001/29, nadepsany ,Pravo na rozmnozovani, stanovi:

»Clenské staty stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdzat pfimé nebo nepiimé, docasné
nebo trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po c¢astech:

a) pro autory v pripadeé jejich dél;
[...]

e) pro vysilaci organizace v pripadé zaznamu jejich vysilani, at uz po draté nebo bezdratové,
vcetné vysilani pomoci kabelu nebo druzice.”

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,,Pravo na sdélovani dél vefejnosti a pravo na zpristupnéni
jinych predméta ochrany verejnosti, stanovi:

,1. Clenské stity poskytnou autortim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni
jejich dél verejnosti po draté nebo bezdratové véetné zpristupnéni jejich dél verejnosti takovym

zpusobem, Ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilam pfistup z mista a v dobé,
které si zvoli.

2. Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakazat zpristupnéni verejnosti po

draté nebo bezdratové takovym zpasobem, Ze kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto
predmétiim ochrany pristup z mista a v dobé, ktery si zvoli:

[...]

d) pro vysilaci organizace v pripadé zdznamd jejich vysilani, at uz po draté nebo bezdratové,
vcetné vysilani pomoci kabelu nebo druzice.

[ ]u

Clanek 5 uvedené smérnice, nadepsany ,,Vyjimky a omezeni®, zni:

»1. Docasné tkony rozmnozeni uvedené v clanku 2, které jsou kratkodobé nebo prilezitostné
a tvori nedilnou a podstatnou ¢ast technologického procesu a jejichz vyhradnim tcelem je

umoznit:

a) prenos v ramci sité mezi tfetimi stranami uskutecnény zprostredkovatelem

nebo
b) opravnéné uziti

dila nebo jiného predmétu ochrany a které nemaji zadny samostatny hospodarsky vyznam, jsou
vylouceny z prdva na rozmnozovani stanoveného v ¢lanku 2.
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2. Clenské stity mohou stanovit vyjimky nebo omezeni préva na rozmnozovéni podle ¢lanku 2
v téchto pripadech:

b) u jakychkoliv rozmnozenin na jakémbkoliv nosici vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé
uziti a pro acely, které nejsou primo ani neprimo komercni, a to za podminky, Ze nositelé prav
ziskaji spravedlivou odménu, kterd, pokud jde o doty¢né dilo nebo predmét ochrany, bere
ohled na pouziti nebo nepouziti technologickych prostredkii uvedenych v ¢lanku 6;

[...]

5. Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich
pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zpisobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany
a nejsou jimi nepfimérené dotéeny opravnéné zajmy nositele prav.”

Rakouské prdavo

Ustanoveni § 15 Urheberrechtsgesetz (zdkon o pravu autorském) ze dne 9. dubna 1936
(BGBI. 111/1936), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (déle jen ,,UrhG"), stanovi:

»Autor ma vylu¢né pravo na docasné nebo trvalé rozmnozovani dila, bez ohledu na pouzity proces a na

7«

rozmnozené mnozstvi.

Ustanoveni § 17 odst. 1 UrhG zni ndsledovné:

vy 7

»Autor ma vylu¢né pravo na $ifeni dila vysilanim anebo obdobnym zptsobem.“

Ustanoveni § 18a odst. 1 UrhG zni:

»Autor ma vylucné pravo zpristupnit dilo verejnosti po drité nebo bezdratové takovym zplisobem,
ktery jednotlivci umoznuje mit k nému pristup z mista a v dobé, ktery si zvoli.

Ustanoveni § 42 UrhG stanovi:
wlooi]

(4) Kazda fyzickd osoba miize pro soukromé uziti a pro tucely, které nejsou pfimo ani nepfimo
komer¢ni, pofizovat rozmnozeniny dila na jiné nosice, nez jsou nosice uvedené v odstavci 1.

(5) S vyhradou odstavcti 6 a 7 se rozmnozenina nepofizuje pro vlastni potfebu ani soukromé
uziti, je-li porizena za tucelem zpristupnéni dila vefejnosti prostfednictvim rozmnozeného
exemplare, nebo pokud byl (primyslovy) vzor pouzity k tomuto tcelu vytvoren nebo zpfistupnén
vefejnosti zjevné protipravnim zptisobem. Rozmnozené exemplare porizené pro vlastni potiebu
nebo soukromé uziti nesméji byt pouzity ke zpristupnéni dila verejnosti.

[...]"
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Ustanoveni § 76a UrhG zni:

»(1) Kazdy, kdo vysilanim nebo podobnym zptisobem sifi zvuky nebo obrazy (vysilaci organizace
ve smyslu § 17), mad v mezich stanovenych zdkonem vylu¢né pravo vysilat simultdnné vysilani
prostfednictvim jiného vysilace a pouzit vysilani ke sdélovani vefejnosti ve smyslu § 18 odst. 3 na
mistech pristupnych verejnosti za vstupné; vysilaci organizace ma rovnéz vylucné pravo
zaznamenat vysilani na obrazovém nebo zvukovém nosici (zejména také ve formé fotografie),
rozmnozovat jej, $ifit a pouzivat jej za tcelem jeho zpristupnéni verejnosti. Rozmnozovanim se
rozumi rovnéz uziti sdéleni uskutecnéného pomoci obrazového nebo zvukového nosice pro jeho
prenos na jiny nosic.

(2) Obrazové nebo zvukové nosic¢e rozmnozované nebo $ifené v rozporu s odstavcem 1 nesméji
byt pouzity pro ucely vysilani nebo sdélovani verejnosti.

(3) Kazda fyzickd osoba miize pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou pfimo ani nepfimo
komer¢ni, zaznamenavat vysilani na obrazovy nebo zvukovy nosic¢ a rozmnozovat jej do nékolika
exemplard [...]"

Spor v pivodnim fizeni a predbézné otazky

Ocilion, spolecnost zalozend podle rakouského prava, nabizi komer¢nim zdkaznikiim, ktefi
mohou byt provozovateli sité, napriklad telefonni nebo elektroenergetické, nebo takovych
zafizeni, jako jsou hotely nebo stadiony (dale jen ,provozovatelé sité“), sluzbu IPTV, k niz je
pristup vyhrazen koncovym uzivatelim sité, ktefi jsou fyzickymi osobami a zakazniky
provozovatell sité. Tato sluzba, jez se tykd zejména televiznich programt, pricemz préva na
pfenos s nimi spojend drzi spolecnost Seven.One a dal$i, ma bud formu on premises feseni,
prostrednictvim néhoz spolecnost Ocilion poskytuje provozovatelim sité potfebny hardware,
jakoz i software spravovany témito provozovateli, ale pro které zajistuje technickou podporu,
nebo cloudového reseni hostovaného primo spolecnosti Ocilion.

Uvedend sluzba spole¢nosti Ocilion umoznuje nejen simultdnni pfenos televiznich programi
spole¢nosti Seven.One a dal$ich, ale nabizi rovnéz moznost sledovat tyto programy s ¢asovym
odstupem prostrednictvim on-line videorekordéru. Tento videorekordér umoznuje nahrat
jednorazovy zaznam konkrétniho vysilani, ale rovnéz zdznam vSech programa vybranych
koncovym uzivatelem, ktery je zakaznikem provozovatele sité, umoznujici sledovani s ¢asovym
odstupem az sedmi dna po ptvodnim vysilani doty¢nych programda.

Bez ohledu na to, zda se jednd o on premises feseni nebo cloudové reseni, podnét k jakémukoliv
zaznamu dava v praxi koncovy uzivatel, ktery saim aktivuje funkce on-line nahravani a vybere si
obsah, jenz ma byt zaznamendn. Jakmile je program vybran prvnim uzivatelem, je zdznam
zpfistupnén jakémukoli jinému uzivateli, ktery si preje sledovat zaznamenany obsah. Proces
deduplikace zabranuje za timto ucelem vytvareni nékolika kopii pro zakazniky, ktefi si nastavi
shodné zdznamy, a pristup k zaznamenanému obsahu se uskutecnuje pridélenim ciselného
odkazu, jenz spole¢nost Ocilion sdéli kazdému uzivateli.

Pokud jde o on premises reSeni, ramcové dohody uzaviené mezi spole¢nosti Ocilion

a provozovateli sité stanovi, Ze tito provozovatelé musi vlastnimi prostredky zajistit, aby oni sami
a jejich zdkaznici méli dostatecnd prava k veskerému obsahu, ktery zpristupnuji.

6 ECLI:EU:C:2023:564



16

17

18

19

20

21

22

23

Rozsupek ze DNE 13. 7. 2023 — vic C-426/21
OciLioN IPTV TECHNOLOGIES

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Seven.One a dalsi neudélily souhlas se sdélovanim svych
televiznich programu prostirednictvim sluzby nabizené spole¢nosti Ocilion, maji za to, ze tato
sluzba odpovidd nepovolenému prenosu obsahti, k nimz maji vylu¢nd prava. Mimoto tvrdi, Ze
zptusob fungovani on-line videorekordéru neumoznuje zavér, ze se na deduplikaci z toho
vyplyvajici vztahuje vyjimka tzv. ,soukromé kopie” ve smyslu § 42 odst. 4, jakoz i § 76a odst. 3
UrhG.

Za téchto podminek podaly spolecnost Seven.One a dalsi ndvrh na predbézné opatieni smérujici
k tomu, aby bylo spolec¢nosti Ocilion zakazano zpristupnovat svym zdakaznikiim obsahy jejich
programu nebo takové programy rozmnozovat ¢i umoznit tfetim osobam, aby je rozmnozovaly
bez jejich souhlasu.

Vzhledem k tomu, Ze tomuto navrhu bylo v prvnim stupni v podstaté vyhovéno a v odvolacim
rizeni bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno, podala spole¢nost Ocilion k Oberster
Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko), predkladajicimu soudu, kasa¢ni opravny prostiedek.

Tento soud zaprvé uvadi, Ze mu prisludi urcit, zda se na rozmnoZeniny obsaht vysilani porizené
pomoci on-line videorekordéru vztahuje rezim vyjimky tzv. ,soukromé kopie®, a to jak v pripadé
on premises feseni, tak v ramci cloudového reseni.

V tomto ohledu ma predkladajici soud za to, ze rozhodujici je otazka, komu lze pricitat kopii
obsahu porizenou v ramci procesu deduplikace poskytovaného spole¢nosti Ocilion. Ma-li tak
spole¢nost Ocilion pravomoc organizovat provoz nahrdavani a on-line videorekordéru, lze ji
pricitat deduplikaci obsahu a uplatnéni rezimu vyjimky tzv. ,soukromé kopie“ je vylouceno.
Naproti tomu, pokud by se spole¢nost Ocilion spokojila s ukladanim kopii pofizenych fyzickymi
osobami bez toho, aby nabizela sluzbu zpristupnéni obsahu, nic by nebranilo zavéru, ze porizené
rozmnozeniny spadaji pod pojem ,soukroma kopie®.

Predkladajici soud odkazuje v tomto ohledu na rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, VCAST
(C-265/16, EU:C:2017:913), kdyz upresnuje, ze okolnost, ze doty¢nd osoba md sama vybaveni,
pristroje nebo nosic¢e pro rozmnozovani k porizeni soukromé kopie, nemé vliv na protipravni
povahu této kopie. Ma vsak pochybnosti o relevanci takového reseni ve véci v plivodnim fizeni,
a to s ohledem na zvlastnosti sluzby nabizené spole¢nosti Ocilion, a zejména z toho divodu, ze
tato sluzba znacné presahuje sluzbu poskytovatele ulozisté. S cilem zamezit obchdzeni smérnice
2001/29 ma tudiz tento soud za to, Ze pfi ur¢ovani, zda se jednd o soukromou kopii, nelze vychazet
z formalni otazky, kdo dava podnét k porizeni kopie.

Zadruhé si predkladajici soud klade otdzku, zda on premises sluzba, kterou nabizi spolecnost
Ocilion, predstavuje sdélovani chranénych obsahi vysilani verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29, za néz by mél byt tento podnik odpovédny.

V tomto ohledu uvadi, ze z judikatury Soudniho dvora jasné nevyplyvd, zda tkony, které samy
o sobé nelze povazovat za prenos, ale pouze usnadnuji prenos treti osobou, spadaji do ptisobnosti
tohoto ustanoveni. Dile md za to, ze judikatura vychdzejici z rozsudku ze dne 14. cervna 2017,
Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456), vyzaduje upfesnéni, pokud jde o pojem
»nepominutelnd Gloha“, kterou musi v projednavané véci hrat poskytovatel, aby bylo mozné mit za
to, ze provadi ,,sdélovani verejnosti” ve smyslu uvedeného ustanoveni.
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Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je s unijnim pravem slucitelné vnitrostatni ustanoveni, které na zakladé ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice [2001/29] povoluje provoz on-line videorekordéru [poskytovaného komercnim
poskytovatelem], ktery
a) s pomoci pouzité techniky [...] deduplikace nevytvari u kazdého zdznamu iniciovaného

uzivatelem samostatnou kopii nastaveného obsahu vysilani, nybrz pokud byl dotceny
obsah jiz zaznamendn z podnétu jiného uzivatele, ktery poridil prvni zdznam, pouze — za
ucelem zamezeni vzniku redundantnich dat — vytvori odkaz, ktery nasledujicimu uzivateli
umoznuje pristup k jiz zaznamenanému obsahu;

b) ma funkci opakovaného prehravani, v jejimz ramci je nepretrzité zaznamendvan televizni
program vsech vybranych stanic a po dobu sedmi dnit poskytovan na vyzadani, pokud
uzivatel [jednou] v nabidce on-line videorekordéru u prislusnych stanic kliknutim na
prislusné pole zvoli danou moznost, a

c) uzivateli (bud prostrednictvim cloudové sluzby poskytovatele, nebo v raimci kompletniho
on premises feSeni pro IPTV nabizeného poskytovatelem) poskytuje rovnéz pristup
k chranénym obsahtm vysilani bez souhlasu vlastnika prav?

2) Musi byt pojem ,sdélovani verejnosti‘ uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 vykladan v tom
smyslu, Ze se o néj jednd i v situaci, kdy [komercni poskytovatel] nabizi kompletni (on
premises) Feseni pro IPTV, v jehoz ramci poskytuje kromé softwaru a hardwaru pro prijem
televiznich programi pres internet rovnéz technickou podporu a provadi prabézné tpravy
sluzby, sluzba je vsak jako celek provozovana na infrastrukture zdkaznika, pokud sluzba
zdakaznikovi poskytuje pristup nejen k obsahtim vysildni, s jejichz on-line vyuzitim prislusni
vlastnici prav souhlasili, nybrz i k takovym chranénym obsahtim, u nichz takovyto souhlas
udélen nebyl, a poskytovatel
a) muze ovlivnit, které televizni programy muze koncovy uzivatel prostfednictvim sluzby
prijimat,

b) vi, ze jeho sluzba umoznuje rovnéz prijem chranénych obsaha vysilani bez souhlasu
vlastnika prav, ovsem

¢) nepropaguje tuto moznost nedovoleného pouzivani svych sluzeb a nevytvari tak dalezity
podnét k nakupu tohoto produktu, nybrz naopak své zakazniky pri uzavieni smlouvy
upozornuje na skutecnost, Ze si musi na vlastni odpovédnost zajistit poskytnuti prav, a

d) svou Cinnosti nevytvari zvlastni pristup k obsahtim vysilani, které by bez jeho pricinéni
nebylo mozno prijimat viibec nebo pouze obtizné?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt clanek 2 a ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29 vykladany v tom smyslu, ze se vyjimka z vylu¢ného prava autorit a vysilacich
organizaci udélit svoleni nebo zakdzat rozmnozovani chranénych dél miize vztahovat na sluzbu
nabizenou provozovatelem on-line pfenosu televizniho vysilani komer¢nim zdkaznikim, kterad
umoznuje prostiednictvim cloudového reSeni, nebo feSeni spocivajiccho na serveru
poskytovaném on premises provadét z podnétu koncovych uzivatela této sluzby prabézny nebo
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jednorazovy zaznam téchto vysilani, je-li kopie porizend prvnim z téchto uzivateld, ktefi si vybrali
vysilani, zpristupnéna provozovatelem blize neurcenému poctu uzivatell, jez chtéji sledovat
tentyz obsah.

Na @vod je tfeba pripomenout, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je tfeba pro vyklad
ustanoveni unijniho prava zohlednit nejen jeho znéni v souladu s jeho obvyklym smyslem
v bézném jazyce, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti (rozsudek ze
dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Datenschutzbehérde a CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369,
bod 19 a citovana judikatura).

Na prvém misté je tieba na tvod prfipomenout, Ze podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29
mohou c¢lenské stity stanovit vyjimky nebo omezeni vylu¢ného prava na rozmnozovani podle
clanku 2 této smérnice ,u jakychkoliv rozmnozenin na jakémkoliv nosici vytvorenych fyzickou
osobou pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou pfimo ani nepfimo komercni, a to za
podminky, Ze nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu®.

Nejprve, pokud jde o otazku, zda takova sluzba, jako je sluzba, o niz se jedna ve véci v pivodnim
fizeni, pfedstavuje ,rozmnozovani“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice, Soudni dvir
rozhodl, Ze tento pojem musi byt chapan v Sirokém slova smyslu, a to jak z hlediska pozadavku
vyjadfeného v bodé 21 odtvodnéni této smérnice, podle néhoz je tfeba tkony, na které se
vztahuje pravo na rozmnozovani, vymezit pro Gcely zajisténi pravni jistoty na vnitfnim trhu
Siroce, tak s ohledem na znéni clanku 2 uvedené smérnice, jenz uvadi pro Gcely kvalifikace
rozmnozeniny vyrazy jako ,pfimé nebo neprimé®, ,docasné nebo trvalé®, ,jakymikoliv prostiedky
a v jakékoliv formé”“. Kromé toho rozsah takové ochrany ukond, na néz se vztahuje pravo na
rozmnozovani, vyplyva rovnéz z hlavniho cile této smérnice, kterym je stanovit vysokou troven
ochrany v zdjmu zejména autorit (rozsudek ze dne 24. brezna 2022, Austro-Mechana,
C-433/20, EU:C:2022:217, bod 16).

Déle, pokud jde konkrétné o vyraz ,rozmnozeniny na jakémbkoliv nosic¢i“, uvedeny v ¢l. 5 odst. 2
pism. b) téze smérnice, Soudni dvir rozhodl, ze zahrnuje pofizovdni rozmnoZenin dél
chranénych autorskym pravem pro soukromé ucely na serveru, na némz poskytovatel sluzby
cloud computingu zpristupnuje uzivateli wlozisté (rozsudek ze dne 24. brezna 2022,
Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, bod 33).

K tomu, aby se dotcené fyzické osoby mohly dovoldvat vyjimky stanovené v ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
uvedené smérnice, neni totiz nezbytné, aby vlastnily vybaveni, pristroje nebo nosice pro
rozmnozovani. MizZe jim byt také treti osobou poskytnuta rozmnoZovaci sluzba, kterd je
nezbytnym faktickym predpokladem pro to, aby si tyto fyzické osoby mohly pofizovat soukromé
rozmnozeniny (rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, bod 35
a citovana judikatura).

Nakonec je tfeba zdiraznit, Ze jak vyplyva ze znéni ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 a jak je
uvedeno v bodé 27 tohoto rozsudku, toto ustanoveni se pouzije pouze tehdy, jsou-li rozmnozeniny
porizeny fyzickou osobou nejen pro soukromé uziti, ale také pro ucely, které nejsou primo ani
neprimo komer¢ni.
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Na druhém misté je tfeba pripomenout, ze pokud jde o vyjimky a omezeni stanovené zejména
v Cl. 5 odst. 2 smérnice 2001/29, ¢l. 5 odst. 5 ve spojeni s bodem 44 odivodnéni této smérnice
stanovi, ze mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich pripadech, které nejsou v rozporu s béznym
zpusobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany a nejsou jimi nepfiméfené dotceny
opravnéné zijmy nositele prav.

Na tfetim misté Soudni dviir v tomto ohledu upfesnil, Ze jelikoz samotné vyjimky a omezeni
stanovené v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2001/29 zahrnuji prava uzivateld dél nebo jinych predméti
ochrany, prispiva toto ustanoveni k zajisténi primérené rovnovahy mezi pravy a zajmy nositelt
prav, které jsou samy o sobé predmétem $irokého vykladu, na strané jedné a pravy a z4jmy téchto
uzivatel na strané druhé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. cervence 2019, Spiegel Online,
C-516/17, EU:C:2019:625, bod 54).

Jak totiz vyplyva z bodu 31 oddvodnéni smérnice 2001/29, zajisténi takové primérené rovnovahy je
pravé cilem harmonizace provedené touto smérnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2021, YouTube a Cyando, C-682/18 a C-683/18, EU:C:2021:503, bod 64).

Pravé s ohledem na vyse uvedené je treba urcit, zda se na takovou sluzbu, jako je sluzba nabizena
spolecnosti Ocilion, mize vztahovat vyjimka tzv. ,soukromé kopie“ stanovend v ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29.

Z vnitrostatniho pravniho rdmce uvedeného v predklddacim rozhodnuti predné vyplyva, ze
Rakouska republika vyuzila moznosti, kterou ji pfiznava ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29,
kdyz v § 42 odst. 4 a v § 76a odst. 3 UrhG stanovila, Ze kazda fyzickd osoba mftize porizovat
rozmnozeniny dila nebo zaznam vysildni na nosice pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou
primo ani neprimo komercni.

V tomto ohledu z rozsudku ze dne 29. listopadu 2017, VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913) vyplyv4,
ze Cl. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni Gprave, ktera umoznuje podnikatelskému subjektu poskytovat jednotlivciim bez svoleni
nositele prav sluzbu umoznujici porizovat soukromé rozmnozeniny dél chranénych autorskym
pravem nahravanim videozdznama na dalku do cloudu s pomoci vypocetniho systému a pri
aktivnim zasahu do vyhotovovani zdznami.

Predkladajici soud si nicméné klade otazku, zda je tato judikatura pouzitelna na takovou sluzbu,
jako je sluzba nabizena spolec¢nosti Ocilion.

Ve véci v plivodnim fizeni je nesporné, ze Ocilion je spolecnosti, ktera poskytuje své sluzby
v ramci obchodni ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze pravnické osoby jsou z vyjimky stanovené
v uvedeném cl. 5 odst. 2 pism. b) kazdopadné vylouceny (rozsudek ze dne 9. cervna 2016, EGEDA
a dalsi, C-470/14, EU:C:2016:418, bod 30), nelze mit tudiz za to, Ze tento podnik pofizuje kopii, na
niz se vztahuje tato vyjimka.

Spole¢nost Ocilion nicméné tvrdi, Ze sluzba, kterou nabizi, je omezena na poskytovani néstroje,
jenz kazdému koncovému uzivateli umoziuje z vlastni iniciativy a v zavislosti na nastaveni, které
sam provadi, sledovat televizni programy s ¢asovym odstupem, pri¢emz pokud byl obsah vybran
prvnim koncovym uzivatelem, je zdznam z toho vyplyvajici zpristupnén jinym koncovym
uzivatelim, ktefi chtéji sledovat tentyz obsah, prostfednictvim c¢iselného odkazu. Tento podnik
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z toho vyvozuje, Zze rozmnozeninu televiznich programi z toho vyplyvajici pofizuje kazdy koncovy
uzivatel pro soukromé ucely a s ohledem na jim pouzivanou techniku deduplikace nejsou proto
neprimérené dotCeny opravnéné zdjmy nositelt vylucnych prav.

Je tedy tfeba urcit, zda €l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, zZe
se na deduplikaci televiznich vysilani vytvorenou takovou sluzbou, jako je sluzba nabizena
spolec¢nosti Ocilion, muze vztahovat vyjimka tzv. ,soukromé kopie®.

Zaprvé, jak uvedl generdlni advokat v bodech 36 az 38 svého stanoviska, takova sluzba, jako je
sluzba nabizend spole¢nosti Ocilion, se vyznacuje dvoji funkci. Tato sluzba totiz spociva na reseni
IPTV spocivajicim v simultdnnim prenosu televizniho vysilani, k némuz se pridava nastroj pro
on-line nahravani téchto vysilani. Vzhledem k tomu, Ze on-line nahravani se tyka vysilani
pfenddenych v ramci feSeni IPTV, neni tato sluzba autonomni, ale nutné zdavisi na sluzbé
simultdnniho prenosu, kterd je zajistovana timto reSenim.

Navic moznost nahravani prendsenych televiznich vysilani predstavuje pridanou hodnotu takové
sluzby, jako je sluzba, o niZz se jednd ve véci v plivodnim fizeni, nebot umoznuje pristup
k doty¢nym obsahtim za jinych podminek, nez jsou podminky jejich simultanniho prenosu.

Zadruhé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze sluzba nabizena spole¢nosti Ocilion spociva na
technice, kterd kopii porizenou prvnim uzivatelem pomoci prostredkd poskytovanych timto
poskytovatelem zpristupnuje koncovym uzivatelim, ktefi chtéji sledovat jeji obsah. Za téchto
podminek plati, ze i kdyz sdm koncovy uzivatel nastavuje nahravani, sluzba nahravani
a zpristupnéni takto porizené kopie spocCivd nejen na prostredcich poskytovanych
poskytovatelem, ale tvori, jak vyplyva z predchoziho bodu, také hlavni zijem poskytované nabidky.

V tomto ohledu vede technika deduplikace, o niz se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, k porizeni
kopie, ktera je, aniz je k dispozici vylucné prvnimu uzivateli, urcena k tomu, aby byla
prostfednictvim systému nabizeného poskytovatelem pristupnd blize neurcenému poctu
koncovych uzivatelq, jez jsou sami zakazniky provozovatel sité, kterym tuto techniku poskytuje
uvedeny poskytovatel.

Za téchto podminek je nutno konstatovat, s vyhradou ovéreni, jez musi provést predkladajici soud,
ze na takovou sluzbu, jako je sluzba nabizend spolecnosti Ocilion, ktera umoznuje pristup
k rozmnozeniné chranéného dila blize neuréenému poctu prijemci pro komercni ucely, se
nevztahuje vyjimka tzv. ,soukromé kopie“ uvedena v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29.

Zatreti a jak zdlraznil generdlni advokat v bodé 42 svého stanoviska, tento zavér nelze vyvratit
nutnosti dodrzovat zasadu technologické neutrality, podle niZz musi zdkon stanovit prava
a povinnosti osob obecné, aby nezvyhodnoval pouziti jedné technologie na dkor jiné (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 24. biezna 2022, Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, bod 27).

Soudni dvir v tomto ohledu zdtraznil, Ze vyjimka uvedend v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29 musi umoznit a zabezpecit vyvoj a fungovani novych technologii a také zajistit
priméfenou rovnovahu prav a zajma nositeld prav a uzivatelt chranénych dél, kteri chtéji tyto
technologie = vyuzivat (rozsudek ze dne 24. brezna 2022, Austro-Mechana,
C-433/20, EU:C:2022:217, body 26 a 27).
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I kdyz se pripousti, Ze zdsada technologické neutrality vyzaduje, aby vyklad ustanoveni unijniho
prava neomezoval inovaci a technologicky pokrok (obdobné viz rozsudek ze dne 15. dubna 2021,
Eutelsat, C-515/19, EU:C:2021:273, bod 48), nic to vSéak neméni na tom, Ze konstatovani u¢inéné
v bodé 46 tohoto rozsudku nezavisi na technologii rozmnozovani pouzivané v ramci takové
sluzby, jako je sluzba, o niz se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, ale vyplyva z okolnosti, Ze systém
pouzivany provozovateli sité poskytuje pristup k zaznamenanym vysilanim blize neurcenému
poctu osob pro komeré¢ni ucely, pricemz takovym pristupem mohou byt nepriméfené dotceny
opravnéné zajmy nositelt prav, takze uplatnéni vyjimky tzv. ,soukromé kopie“ tykajici se takové
sluzby by mohlo ohrozit cil spocivajici v zajisténi spravedlivé rovnovahy mezi zajmy nositelt
autorskych prav a zdjmy uzivateld.

S ohledem na vy$e uvedené ivahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 2 a ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vyjimka z vylu¢ného préava autort
a vysilacich organizaci udélit svoleni nebo zakazat rozmnozovani chranénych dél se nevztahuje na
sluzbu nabizenou provozovatelem on-line prenosu televiznich vysilani komer¢nim zdkaznikam,
ktera umoznuje prostrednictvim cloudového reSeni, nebo reSeni spocivajictho na potfebném
hardwaru, jakoz i softwaru poskytovaném on premises, provadét z podnétu koncovych uzivatela
této sluzby pribézny nebo jednordzovy zdznam téchto vysilani, je-li kopie pofizend prvnim
uzivatelem, ktery si vybral vysildni, zpfistupnéna provozovatelem blize neurcenému poctu
uzivateld, jez chtéji sledovat tentyz obsah.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29
vykladddn v tom smyslu, Ze zpristupnéni a idrzba on premises procesu on-line videozdznamu,
ktery umoznuje pristup k chranénym obsahtim, pokud poskytovatel vykonava urcity vliv na vybér
obsah(, k nimz ma uzivatel pristup, pokud ma tento uzivatel pristup k témto obsahtim bez zasahu
poskytovatele a pokud poskytovatel, i kdyz si je védom toho, Ze jeho sluzba mize byt vyuzita pro
pristup k chranénym obsahtm vysilani bez souhlasu jejich autor®i, nepropaguje tento aspekt své
sluzby, predstavuje ,,sdélovani vefejnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 ¢lenské staty poskytnou autoriim vylucné pravo udélit svoleni
nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich dél vefejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni
jejich dél verejnosti takovym zptsobem, Ze kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto
dilam pristup z mista a v dobé, které si zvoli.

Jak Soudni dvir opakované rozhodl, na zdkladé tohoto ustanoveni maji autofi pravo preventivni
povahy, které jim umoznuje zakazat jakékoliv sdélovani verejnosti, jez by mohli zamyslet
provadeét pripadni koncovi uzivatelé nebo komerc¢ni zakaznici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. dubna 2023, Blue Air Aviation, C-775/21 a C-826/21, EU:C:2023:307, bod 44 a citovana
judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 nedefinuje pojem ,sdélovani verejnosti, je
tfeba jeho smysl a dosah urcit s ohledem na cile sledované touto smérnici, jakoz i s ohledem na
kontext, do néhoz toto ustanoveni spada (rozsudek ze dne 20. dubna 2023, Blue Air Aviation,
C-775/21 a C-826/21, EU:C:2023:307, bod 45 a citovana judikatura).

Soudni dvir v tomto ohledu upfesnil, ze uvedeny pojem musi byt — jak je zdiraznéno v bodé 23

odivodnéni smérnice 2001/29 — chipan v Sirokém smyslu tak, Ze se vztahuje na veskeré
sdélovani verejnosti nepritomné v misté, ze kterého sdélovani vychazi, a tedy na jakykoliv prenos

12 ECLI:EU:C:2023:564



56

57

58

59

60

61

62

63

64

Rozsupek ze DNE 13. 7. 2023 — vic C-426/21
OciLioN IPTV TECHNOLOGIES

nebo dalsi prenos dila pro verejnost po draté nebo bezdratové, vcetné vysilani. Z bodt 4, 9 a 10
odivodnéni této smérnice totiz vyplyvd, Ze jejim hlavnim cilem je zavedeni vysoké trovné ochrany
autorti, kterd jim umozni obdrzet pfiméfenou odménu za uzivani jejich dél, zejména pfi jejich
sdélovani verejnosti (rozsudek ze dne 20. dubna 2023, Blue Air Aviation, C-775/21 a C-826/21,
EU:C:2023:307, bod 46 a citovana judikatura).

Konkrétné, jak Soudni dvir opakované rozhodl, pojem ,sdélovani vefejnosti“ ve smyslu tohoto
¢l. 3 odst. 1 zahrnuje dva kumulativni prvky, a sice sdélovani dila, jakoz i sdélovani tohoto dila
vefejnosti a predpokldda individudlni posouzeni (rozsudek ze dne 20. dubna 2023, Blue Air
Aviation, C-775/21 a C-826/21, EU:C:2023:307, bod 47 a citovana judikatura).

Pokud jde o pojem ,sdélovani“, je tfeba zdiraznit, Ze zahrnuje jakékoli zprostfredkovani
chranénych dél bez ohledu na pouzity technicky prostredek nebo technologicky proces (rozsudek
ze dne 29. listopadu 2017, VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, bod 42 a citovana judikatura).

Mimoto pro tcely individudlniho posouzeni pripomenutého v bodé 56 tohoto rozsudku je treba
zohlednit nékolik doplnujicich kritérii, kterd nejsou autonomni povahy a navzajem spolu souvisi.
Jelikoz se tato kritéria v rtiznych konkrétnich situacich mohou vyskytovat s velmi proménlivou
intenzitou, je tfeba je pouzit jak individudlné, tak v jejich vzdjemném spojeni (rozsudek ze dne
20. dubna 2023, Blue Air Aviation, C-775/21 a C-826/21, EU:C:2023:307, bod 48 a citovana
judikatura).

Mezi témito kritérii Soudni dvir zddraznil nepominutelnou tGlohu poskytovatele a védomou
povahu jeho zdsahu. Jedndni tohoto poskytovatele totiz predstavuje sdélovani, pokud tento
poskytovatel pfi plné znalosti disledki svého jednani zprostfedkuje svym klientm pristup
k chranénému dilu, a zejména pokud by bez takového zprostredkovani tito klienti v zasadé
nemohli $ifeného dila vyuzit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. dubna 2023, Blue Air
Aviation, C-775/21 a C-826/21, EU:C:2023:307, bod 49 a citovana judikatura).

Bod 27 odGvodnéni smérnice 2001/29 naproti tomu uvadi, ze ,pouhé poskytnuti fyzického

zafizeni pro umoznéni nebo uskute¢néni sdélovani neni samo o sobé sdélovanim ve smyslu této
b4 : “«

smérnice”.

Jak je uvedeno v bodé 12 tohoto rozsudku, v projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti
vyplyva, ze spolec¢nost Ocilion poskytuje provozovatelim sité v ramci svého on premises reseni
potrebny hardware, jakoZz i software, stejné jako i technickou podporu k zajisténi jejich adrzby.

Jak pritom uvedl generalni advokat v bodech 68 az 70 svého stanoviska, pri neexistenci jakékoli
vazby mezi poskytovatelem potfebného hardwaru, jakoz i softwaru a koncovymi uzivateli
nemuze byt takova sluzba, jako je sluzba, o niZ se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, povazovana za
sdélovani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 uskute¢nované spolecnosti Ocilion.

Takovy poskytovatel, jako je spolecnost Ocilion, totiZ neposkytuje koncovym uzivatelim pristup
k chranénému dilu. Poskytuje sice provozovatelim sité v tomto ohledu potfebny hardware, jakoz
i software, ale koncovym uzivatelim pristup k chranénym dilim poskytuji jediné tito
provozovatelé.

Didle, jelikoz pristup koncovym uzivatelim k chranénym dildm poskytuji provozovatelé sité,

v souladu s podminkami, jez si mezi sebou predem stanovili, poskytovatel, ktery provozovatelim
sité poskytuje potfebny hardware, jakoz i software za icelem poskytnuti pfistupu k témto dilam,
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nehraje ,nepominutelnou ulohu“ ve smyslu judikatury vyplyvaji z rozsudku citovaného
v bodé 59 tohoto rozsudku, takze nelze mit za to, ze uskutecnuje sdélovani ve smyslu smérnice
2001/29. I kdyz se pouzivani tohoto hardwaru, jakoz i softwaru v rdmci on premises reseni jevi
jako nezbytné k tomu, aby koncovi uzivatelé mohli sledovat televizni vysilani s casovym
odstupem, z informaci obsazenych ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru nevyplyva, ze
poskytovatel, ktery dodavd tento hardware, jakoz i software, zasahuje s cilem poskytnout
koncovym uzivatelim pristup k témto chranénym dilim.

V tomto kontextu nemuize skutecnost, Ze takovy poskytovatel pripadné vi o tom, ze jeho sluzba
muze byt vyuzita pro pristup k chranénym obsahtim vysilani bez souhlasu jejich autort, sama
o sobé postacovat k tomu, aby bylo mozné mit za to, zZe uskutec¢nuje sdélovani ve smyslu ¢lanku 3
smérnice 2001/29.

Z predkladaciho rozhodnuti ostatné nevyplyvd, ze technickd podpora nabizend spole¢nosti
Ocilion jde nad ramec Gdrzby a dprav poskytovaného potiebného hardwaru, jakoz i softwaru
a umoznuje tomuto poskytovateli ovlivnit volbu televiznich programa, které mize koncovy
uzivatel sledovat s ¢asovym odstupem.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1
smeérnice 2001/29 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze poskytnuti potfebného hardwaru, jakoz
i softwaru, vcetné technické podpory ze strany provozovatele on-line prenosu televiznich vysilani
jeho komer¢nimu zakaznikovi, jez tomuto zdkaznikovi umoznuji poskytovat vlastnim zdkaznikim
pristup k on-line televiznimu vysildni s casovym odstupem, a to ackoliv provozovatel vi o tom, ze
jeho sluzba mize byt vyuzita pro pristup k chranénym obsahim vysilani bez souhlasu jejich
autord, nepredstavuje ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 2 a ¢l 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze
dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektia autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spole¢nosti

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

vyjimka z vylu¢ného prava autort a vysilacich organizaci udélit svoleni nebo zakazat
rozmnozovani chranénych dél se nevztahuje na sluzbu nabizenou provozovatelem
on-line prenosu televiznich vysilani komerc¢nim zakaznikim, kterd umoznuje
prostrednictvim cloudového reseni, nebo reseni spocivajiciho na potrebném hardwaru,
jakoz i softwaru poskytovaném on premises, provadét z podnétu koncovych uzivatela
této sluzby prubéziny nebo jednorazovy zaznam téchto vysilani, je-li kopie porizena
prvnim uzivatelem, ktery si vybral vysilani, zpristupnéna provozovatelem blize
neurcenému poctu uzivatelq, jez chtéji sledovat tentyz obsah.
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2) Clének 3 odst. 1 smérnice 2001/29
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

poskytnuti potiebného hardwaru, jakoz i softwaru, vcetné technické podpory ze strany
provozovatele on-line prenosu televiznich vysilani jeho komer¢nimu zakaznikovi, jez
tomuto zakaznikovi umoznuji poskytovat vlastnim zikaznikm pristup k on-line
televiznimu vysilani s casovym odstupem, a to ackoliv provozovatel vi o tom, ze jeho
sluzba muze byt vyuzita pro pristup k chranénym obsahim vysilani bez souhlasu jejich
autort, nepredstavuje ,,sdélovani verejnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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