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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

1. prosince 2022 *

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Smérnice 2011/7/EU — Postup proti opozdénym platbdm
v obchodnich transakcich — Clének 2 bod 1 — Pojem ,obchodni transakce’ — Néhrada ndkladd
véritele spojenych s vymahdnim v pripadé opozdéné platby dluznika — Clanek 6 —
Minimalni pevnd ¢astka ve vysi 40 eur — Zpozdéni nékolika plateb za dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzeb uskutecnénd v ramci plnéni jedné a téze smlouvy*
Ve véci C-419/21,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie (obvodni soud pro hlavni mésto
Varsavu, Polsko) ze dne 21. cervna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 8. ¢ervence 2021, v fizeni
X sp. z o.0. sp.k.
proti
Z,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni N. Picarra (zpravodaj), vykonavajici funkci predsedy, N. Jadaskinen a M. Gavalec, soudci,
generalni advokat: A. M. Collins,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Z A. Moroziewiczem, adwokatem,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Brauhoff a G. Gattinarou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: polstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 bodu 1 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. Gnora 2011 o postupu proti opozdénym
platbdm v obchodnich transakcich (Ut. vést. 2011, L 48, s. 1).

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi spole¢nosti X sp. z 0.0., sp.k. a Z ve véci ndvrhu na
ndhradu ndkladd spojenych s vymdhanim, které vznikly v disledku postupnych opozdénych
plateb v ramci jedné a téze smlouvy, ve formé pevné castky.

Pravni ramec

Unijni pravo

Body 3, 17, 19 a 22 od@ivodnéni smérnice 2011/7 uvadéji:

”(3)

(19)

Mnohé platby v obchodnich transakcich mezi hospodarskymi subjekty navzajem nebo mezi
hospodarskymi subjekty a orgdny vefejné moci se uskutecnuji pozdéji, nez jak bylo
dohodnuto ve smlouvé nebo stanoveno ve véeobecnych obchodnich podminkach. Prestoze
zbozi bylo dodéno nebo sluzby byly poskytnuty, mnohé prislusné faktury jsou placeny az
dlouhou dobu po uplynuti lhaty. Tyto opozdéné platby maji negativni dopad na likviditu
a komplikuji financni fizeni podnikt. Postihuji rovnéz jejich konkurenceschopnost
a ziskovost v pripadech, kdy véritel potfebuje kvili opozdéné platbé ziskat vnéjsi
financovani. [...]

Platba dluznika by se méla poklddat pro tucely naroku na urok z prodleni za opozdénou,
pokud véritel nema dluznou céastku k dispozici v den splatnosti za predpokladu, Ze splnil
své zakonné a smluvni povinnosti.

K odrazeni od opozdénych plateb je nezbytné, aby véritelé ziskali spravedlivou ndhradu
nakladd spojenych s vymahanim, které jim vznikly v disledku opozdéné platby. Naklady
spojené s vymdhianim by mély zahrnovat rovnéz ndklady spojené s vymahdnim
administrativnich ndkladd a ndhradu za interni ndklady vzniklé v dasledku opozdéné
platby, pro néz by v této smeérnici méla byt stanovena pevnd minimdlni ¢astka, kterou lze
kumulovat s drokem z prodleni. Nahrada ve formé pevné castky by méla omezit
administrativni a interni naklady spojené s vymahanim. [...]

Tato smérnice by neméla branit splatkovym platbam. Kazda splatka by vsak méla byt
placena za dohodnutych podminek a méla by se na ni vztahovat pravidla pro opozdéné
platby stanovena touto smérnici.”
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Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Pfedmét a oblast ptisobnosti“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Cilem této smérnice je boj proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich s cilem zajistit
radné fungovani vnitiniho trhu, a tim podpofit konkurenceschopnost podnikd, a zejména malych
a sttednich podnikid [MSP].

2. Tato smérnice se vztahuje na veskeré platby, které jsou ithradou za obchodni transakce.”
Clének 2 uvedené smérnice zni:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,obchodni transakci’ transakce mezi podniky nebo mezi podniky a organy verejné moci, ktera
vede k dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzeb za tplatu;

[...]

4) ,opozdénou platbou’ platba, kterd nebyla provedena ve smluvni nebo zdkonné lhité splatnosti,
pricemz jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 1 nebo ¢l. 4 odst. 1;

[...]*

Clanek 4 téze smérnice, nadepsany , Transakce mezi podniky a organy vefejné moci, v odstavci 1
stanovi:

,Clenské staty zajisti, Ze v obchodnich transakcich, v nichz je dluznikem organ vefejné moci, ma
véritel po uplynuti lhity stanovené v odstavcich 3, 4 nebo 6 narok na zdkonny urok z prodleni
bez nutnosti upominky, pokud jsou splnény tyto podminky:

a) veritel splnil své smluvni a zdkonné povinnosti a

b) véritel neobdrzel splatnou ¢astku vcas, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny.*

Clanek 5 smérnice 2011/7, nadepsany ,Splatkové kalendare®, zni:

»Tato smérnice se nedotykd zpusobilosti stran sjednat podle prislusnych ustanoveni platného
vnitrostatniho prava splatkové kalendare. V pripadech, kdy neni néktera splatka uhrazena ve sjednané
dobé, se irok a ndhrada podle této smérnice vypocitaji vyhradné z opozdénych castek.”

Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,Nahrada naklad@ spojenych s vymahanim*, stanovi:
,1. Clenské staty zajisti, Ze v pripadech, kdy ma byt v obchodnich transakcich podle ¢lanku 3
nebo 4 zaplacen arok z prodleni, ma véritel narok obdrzet od dluznika alespon pevnou castku ve

vysi 40 [eur].

2. Clenské staty zajisti, ze pevna ¢astka uvedena v odstavci 1 je splatna bez nutnosti upominky
a predstavuje nahradu vlastnich ndkladd véritele spojenych s vymahanim.

3. Véritel ma narok obdrzet od dluznika kromé pevné castky uvedené v odstavci 1 pfimérenou
nahradu za vesSkeré ndklady spojené s vymahanim, které tuto pevnou ¢astku presahuji a které mu
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vznikly v souvislosti s opozdénou platbou dluznika. Mezi tyto ndklady by mohly patfit mimo jiné
vydaje za povéreni advokata i za vyuziti sluzeb spole¢nosti vymdhajici pohledavky.”

Clanek 7 uvedené smérnice, nadepsany ,Nespravedlivé smluvni podminky a praxe®, v odstavci 1
uvadi:

,Clenské staty stanovi, Ze kazd4 smluvni podminka ¢i praxe tykajici se dne nebo lhity splatnosti, sazby
uroku z prodleni nebo ndhrady nakladd spojenych s vymahénim je bud nevymahatelnd, nebo zaklada
narok na ndhradu $kody, pokud je hrubé nespravedliva vici vériteli.

Pfi urceni, zda je smluvni podminka ¢i praxe hrubé nespravedliva vici vériteli ve smyslu prvniho
pododstavce, se zvazi vsechny okolnosti pripadu, vcetné:

[...]

c) skutec¢nosti, zda ma dluznik objektivni divody odchylit se [...] od pevné ¢astky uvedené v ¢l. 6
odst. 1.

Polské pravo

Clének 4 bod 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZnieniom w transakcjach handlowych
(zdkon o postupu proti nadmérnym prodlenim v obchodnich transakcich) ze dne 8. bfezna 2013,
v uplném znéni (Dz. U. z roku 2021, ¢astka 424, dile jen ,zikon ze dne 8. brezna 2013%), definuje
pojem ,obchodni transakce jako ,smlouva, jejimz predmétem je uplatné dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, pokud strany uvedené v c¢lanku 2 [tohoto zdkona] uzaviraji tuto smlouvu
v souvislosti s vykondvanou cinnosti“.

Clanek 8 odst. 1 uvedeného zakona zni takto:

»V obchodnich transakcich, v nichz je dluznikem verejnd entita, ma véritel i bez upominky narok
na zakonné uroky z prodleni v obchodnich transakcich za obdobi ode dne splatnosti penézitého
plnéni do dne zaplaceni, jsou-li kumulativné splnény tyto podminky:

1) véritel poskytl plnéni;

2) véritel neobdrzel platbu ve lhté stanovené ve smlouvé.”

Clanek 10 odst. 1 az 3 téhoz zékona stanovi:

»1. Ode dne, kdy vériteli vznikl narok na droky uvedené v ¢l. 7 odst. 1 nebo v ¢l. 8 odst. 1, md
narok ziskat od dluznika i bez upominky nahradu naklad® spojenych s vymahanim ve vysi:

1) 40 eur, pokud hodnota penézitého plnéni nepresahuje 5 000 polskych zlotych (PLN) [(priblizné
1070 eur)];

2) 70 eur, pokud hodnota penézitého plnéni presahuje 5000 PLN, ale nepfesahuje 50 000 PLN
[priblizné 10 700 eur)];

3) 100 eur, pokud se hodnota penézitého plnéni rovnd nebo je vyssi nez 50 000 PLN.
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[...]

2. Kromé ¢astky uvedené v odstavci 1 nalezi vériteli v opodstatnéné vysi také ndhrada naklada na
vymahani pohledavky prevysujicich tuto ¢astku.

3. Narok na ¢astku uvedenou v odstavci 1 nalezi za kazdou obchodni transakci s vyhradou ¢l. 11
odst. 2 bodu 2.“

Clanek 11 zdkona ze dne 8. biezna 2013 zni:

»1. Strany obchodni transakce si mohou ve smlouvé sjednat splatkovy kalendar k uskutecnéni
penézitého plnéni ve splatkdch za predpokladu, ze sjednani takového splatkového kalendéare neni
viuci vériteli zjevné zneuzivajici.

2. Pokud se strany obchodni transakce ve smlouvé dohodly, Ze penézité plnéni bude poskytnuto
ve splatkach, vznikd narok na:

1) droky uvedené v ¢l. 7 odst. 1 nebo ¢l. 8 odst. 1,

2) castku uvedenou v ¢l. 10 odst. 1 a na ndhradu vynalozenych nakladi spojenych s vymahanim
podle ¢l. 10 odst. 2

za kazdou neuhrazenou splatku.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost X, zalozend podle polského prava, uzavriela smlouvu s vefejnou nemocnici Z, podle niz
méla postupné doddvat nemocnici zdravotnické vybaveni podle predem stanoveného
harmonogramu. Kazda dodavka musela byt zaplacena do 60 dn.

Vzhledem k tomu, Ze Z neuhradila ve lhiaté splatnosti dluzné platby za dvanict po sobé
nasledujicich dodavek zbozi, podala X k Sadu Rejonowemu dla m.st. Warszawy w Warszawie
(obvodni soud pro hlavni mésto Vars$avu, Polsko), predkladdajicimu soudu, zalobu, kterou se
domadhala, aby byla Z na zékladé zakona ze dne 8. brezna 2013 ulozena povinnost zaplatit ji
pausdlni ndhradu za ndklady na vymahdni ve vysi, kterd odpovidd dvandctindasobku minimalni
pevné castky ve vysi 40 eur, tedy 480 eur.

Predkladajici soud uvadi, ze md urcit, zda v ramci jedné a téze smlouvy zakladd kazda opozdéna
platba dluznika narok na zaplaceni minimalni pevné ¢astky ve vysi 40 eur na néaklady spojené
s vymdahanim, nebo zda je tato ¢astka splatnd jednorazové, nezavisle na poc¢tu opozdénych plateb.
Predkladajici soud ma za to, Ze pouziti zdkona ze dne 8. bfezna 2013 na véc v ptivodnim fizeni
vede k prijeti druhého reseni, nebot ¢l. 10 odst. 3 tohoto zdkona stanovi, Ze pevna castka je
splatnd za kazdou ,,obchodni transakci®.

Tento soud vsak uvadi, ze ¢l. 4 bod 1 uvedeného zdkona vyslovné definuje pojem ,obchodni
transakce” jako ,smlouvu“ na rozdil od ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2011/7, takze feSeni sporu
v ptvodnim fizeni nejprve predpoklada vyklad posledné zminéného ustanoveni, jakoz i ¢l. 6
odst. 1 této smérnice.

ECLI:EU:C:2022:948 5
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Za téchto podminek se Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (obvodni soud pro hlavni
mésto Varsavu) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 6 odst. 1 [smérnice 2011/7] vykladan v tom smyslu, Ze v pfipadé smlouvy, ve které
si strany sjednaji vice dodavek zbozi s platbami za kazdou dodavku v urcené lhiité po kazdém
dodani, nélezi pfi prodleni s kazdou platbou za jednotlivou dodavku alespon pevna ¢astka ve
vys$i 40 eur, nebo zda unijni pravo vyzaduje pouze, aby vériteli byla zarucena ¢astka ve vysi
40 eur za celou obchodni transakci zahrnujici vice dodavek nezavisle na poctu opozdénych
plateb za jednotlivé dodavky?

2) Musi byt ¢l. 2 bod 1 [smérnice 2011/7] vykladdn v tom smyslu, Ze obchodni transakci je
smlouva, jejimz predmétem je dodani zbozi a ktera zavazuje dodavatele k dodani urcitého
mnozstvi zbozi objednateli za cenu sjednanou ve smlouvé a soucasné opraviuje objednatele
k jednostrannému rozhodovani o terminech a objemu jednotlivych dodavek, které spolecné
tvori predmét smlouvy, véetné moznosti neodebrani césti zbozi podle smlouvy, a to bez
negativnich dtsledkdt pro objednatele, pricemz podle této smlouvy je objednatel zavazan
zaplatit za kazdou dil¢i dodavku ve lhaté stanovené po prijeti této dil¢i dodavky, nebo v tom
smyslu, Ze kazdd z téchto dil¢ich dodavek, které vyplyvaji z projevené potieby objednatele,
predstavuje samostatnou obchodni transakci ve smyslu smérnice, prestoze neni samostatnou
smlouvou ve smyslu vnitrostatniho prava?“

K predbéznym otazkam

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu, kterou je treba zkoumat na prvnim mistg, je, zda
musi byt ¢l. 2 bod 1 smérnice 2011/7 vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,,obchodni transakce,
ktery je v ném uveden, zahrnuje kazdé dodani zbozi uskute¢néné v ramci plnéni jedné a téze
smlouvy, nebo se vztahuje pouze na smlouvu, na jejimz zdkladé ma byt toto zbozi postupné
dodano.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, Ze se smérnice 2011/7 podle jejiho ¢l. 1 odst. 2 vztahuje na
veskeré platby, které jsou thradou za ,,obchodni transakce®, a zZe je tento pojem v ¢l. 2 bodé 1 této
smérnice definovan Siroce jako ,transakce mezi podniky nebo mezi podniky a orginy verejné
moci, kterd vede k doddni zbozi nebo poskytnuti sluzeb za udplatu“ (rozsudek ze dne
20. fijna 2022, BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, bod 21).

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 2 bod 1 smérnice 2011/7 neobsahuje zadny vyslovny odkaz na pravo
Clenskych stati za tcelem vymezeni smyslu a dosahu pojmu ,obchodni transakce, vyzaduje
tento pojem autonomni a jednotny vyklad, ktery zohlednuje soucasné znéni a kontext
ustanoveni, v némz je tento pojem obsazen, jakoz i cile tohoto ustanoveni a aktu unijniho prava,
jehoz je soucésti [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. ¢ervence 2020, RL (Smérnice o postupu
proti opozdénym platbam), C-199/19, EU:C:2020:548, bod 27, a ze dne 18. listopadu 2020,
Techbau, C-299/19, EU:C:2020:937, bod 38].

Pokud jde o znéni ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2011/7, pouziti vyrazu ,transakce“ ukazuje, Ze pojem

»obchodni transakce” — jak bylo pfipomenuto v bodé 20 tohoto rozsudku — musi byt chapan
Siroce, a tudiz se nutné neshoduje s pojmem ,smlouva®.
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K tomu, aby transakce mohla byt kvalifikovdna jako ,obchodni transakce®, jsou v tomto
ustanoveni stanoveny dvé podminky. Zaprvé musi byt tato transakce uskute¢néna bud mezi
podniky, nebo mezi podniky a orginy vefejné moci. Zadruhé musi vést k dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzeb za Gplatu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. fijna 2022, BFF Finance
Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, bod 22 a citovana judikatura).

Pokud se tedy strany v ramci téze smlouvy dohodly na postupném dodéni zbozi nebo poskytnuti
sluzeb, z nichz kazdé zaklada platebni povinnost dluznika, jsou obé podminky stanovené v ¢l. 2
bodé 1 této smérnice splnény k tomu, aby kazdé dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby uskutecnéné
v rdmci plnéni této smlouvy bylo kvalifikovino jako obchodni transakce ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Systematika smérnice 2011/7 potvrzuje, Ze unijni normotviirce nemél v imyslu ztotoznit pojem
»obchodni transakce s pojmem ,smlouva®. Jak bylo pripomenuto v bodé 20 tohoto rozsudku,
¢l. 1 odst. 2 této smérnice totizZ stanovi, Ze se tato smérnice ,vztahuje na veskeré platby, které jsou
uhradou za obchodni transakce“, bez ohledu na to, zda tyto transakce odpovidaji konkrétni
smlouvé, ¢i nikoli. Restriktivni vyklad pojmu ,obchodni transakce®, ktery by jej ztotoznoval
s pojmem ,smlouva®“, by tedy byl v rozporu se samotnym vymezenim vécné plisobnosti uvedené
smérnice.

Pokud jde o cile smérnice 2011/7, jejimz Gcelem je predev$im chranit véritele proti opozdénym
platbdim a odrazovat od opozdénych plateb, nic nenasvédcCuje tomu, Ze pojem ,obchodni
transakce” musi nutné odpovidat pojmu ,smlouva®.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 2 bod 1 smérnice
2011/7 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pojem ,,obchodni transakce®, ktery je v ném uveden,
zahrnuje kazdé z postupnych dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb uskute¢nénych v radmci plnéni
jedné a téze smlouvy.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2011/7 ve
spojeni s jejim clankem 4 vykldddn v tom smyslu, Ze pokud jedna a tatiz smlouva stanovi
postupna dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, za kterd musi byt zaplaceno v urcité lhate, je
minimadlni pevnd ¢astka ve vysi 40 eur splatna za kazdou opozdénou platbu jako ndhrada naklada
vériteld spojenych s vymahanim, nebo je splatnd pouze jednou, bez ohledu na pocet opozdénych
plateb.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2011/7 uklada clenskym
statim povinnost zajistit, aby v pripadech, kdy ma byt v obchodnich transakcich zaplacen urok
z prodleni, mél véritel narok obdrzet od dluznika alespon pevnou c¢astku ve vysi 40 eur jako
nahradu ndkladi spojenych s vymdahdnim. Kromé toho odstavec 2 tohoto clanku uklada
clenskym statim povinnost zajistit, aby tato minimalni pevna castka byla splatnd automaticky
i bez upominky dluznikovi a uvedend ¢astka predstavovala ndhradu vlastnich ndkladi véritele
spojenych s vymahanim. Kone¢né odstavec 3 uvedeného ¢lanku priznava vériteli narok obdrzet
od dluznika kromé uvedené minimdlni pevné cCastky ve vysi 40 eur priméfenou ndhradu za
veskeré ostatni naklady spojené s vymdahdanim, které tuto pevnou céastku presahuji a které mu
vznikly v souvislosti s opozdénou platbou dluznika.
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Pojem ,0pozdéna platba®“, na jejimz zdkladé mad véritel narok na to, aby od dluznika ziskal nejen
zakonny urok podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2011/7, ale také minimalni pevnou ¢astku ve vysi
40 eur podle ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, je definovan v ¢l. 2 bodé 4 uvedené smérnice jako platba,
kterd nebyla provedena ve smluvni nebo zdkonné lhiité splatnosti. Vzhledem k tomu, Ze se tato
smeérnice podle svého ¢l. 1 odst. 2 vztahuje na ,veskeré platby, které jsou thradou za obchodni
transakce®, je tento pojem ,opozdéna platba“ pouzitelny na kazdou jednotlivou obchodni
transakci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. fijna 2022, BFF Finance Iberia,
C-585/20, EU:C:2022:806, bod 28).

Zadruhé je tfeba uvést, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2011/7 definuje podminky splatnosti minimalni
pevné castky ve vysi 40 eur tak, Ze pokud jde o obchodni transakce mezi podniky a organy verejné
moci, odkazuje na ¢lanek 4 této smérnice. Posledné zminény c¢lanek v odstavci 1 stanovi, ze
Clenské staty zajisti, aby v téchto obchodnich transakcich mél véritel, ktery splnil své povinnosti
a neobdrzel splatnou c¢astku vcéas, po uplynuti lhity stanovené v odstavcich 3, 4 nebo 6
uvedeného clanku narok na zékonny urok z prodleni bez nutnosti upominky, ledaze dluznik neni
za prodleni odpovédny (rozsudek ze dne 20. fijna 2022, BFF Finance Iberia,
C-585/20, EU:C:2022:806, bod 31 a citovana judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze narok na zdkonny urok z prodleni stanoveny v ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2011/7, jakoz i narok na minimdalni pevnou ¢astku stanoveny v ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, které
vznikaji z divodu ,opozdéné platby” ve smyslu ¢l. 2 bodu 4 uvedené smeérnice, se vazou
k jednotlivym ,obchodnim transakcim®. Ddle se tento zdkonny urok, stejné jako tato pevna
castka stanou automaticky splatnymi po uplynuti lhiity splatnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 3, 4 nebo
6 téze smérnice, jsou-li splnény podminky uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku. Bod 17 oddvodnéni
smérnice 2011/7 v tomto ohledu uvéadi, ze ,,[p]latba dluznika by se méla pokladat pro tcely naroku
na urok z prodleni za opozdénou, pokud véritel nema dluznou castku k dispozici v den splatnosti
za predpokladu, Ze splnil své zakonné a smluvni povinnosti“ (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. fijna 2022, BFF Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, bod 32).

Pokud jde o podminky splatnosti tiroku z prodleni a minimalni pevné ¢astky, ¢l. 4 odst. 1 ani ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2011/7 nerozlisuji podle toho, zda platby dluzné jako protiplnéni za dodané zbozi
nebo poskytnuté sluzby, které nebyly uhrazeny vcas, vychazeji z jedné a téze smlouvy, ¢i nikoliv.
Znéni téchto ustanoveni tedy nemuze podporit vyklad, podle kterého by v pripadé jedné smlouvy
byla minimalni pevna castka ve vysi 40 eur dluzna vériteli jako ndahrada nakladd spojenych
s vymahdnim pouze jednou bez ohledu na pocet jednotlivych opozdénych plateb.

Tento zavér je podporen ¢lankem 5 smérnice 2011/7, ktery se tyka situace srovnatelné pro tcely
pouziti této smérnice se situaci dotcenou ve véci v pavodnim fizeni. Z tohoto ¢lanku ve spojeni
s bodem 22 odtvodnéni uvedené smeérnice totiz vyplyvd, ze pokud se strany dohodly na
splatkovém kalenddri stanovicim c¢astky, které maji byt zaplaceny ve splatkach, je minimalni
pevnd castka ve vysi 40 eur jako ndhrada ndklad spojenych s vymahdnim splatnd za kazdou
splatku neuhrazenou ke dni splatnosti.

Z doslovného a kontextudlniho vykladu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2011/7 tudiz vyplyvd, Ze minimalni
pevnd castka ve vysi 40 eur jako ndhrada ndklad@ spojenych s vymdahanim nalezi vériteli, ktery
splnil své povinnosti pro kazdou platbu, jez nebyla provedena ve lhaté splatnosti, jako tplatu za
obchodni transakci, dolozenou fakturou nebo jinym rovnocennym dokumentem vyzyvajicim
k provedeni platby, a to i v pripadé, ze doslo k prodleni s nékolika platbami za postupna dodéni
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zbozi nebo poskytnuti sluzeb uskute¢nénd v ramci jedné a téze smlouvy, ledaze dluznik neni za
toto prodleni odpovédny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. fijna 2022, BFF Finance Iberia,
C-585/20, EU:C:2022:806, bod 34).

Zatreti je tento vyklad clanku 6 smérnice 2011/7 potvrzen cilem této smérnice. Z clanku 1
odst. 1 této smérnice ve spojeni s bodem 3 jejtho od@ivodnéni totiz vyplyva, Ze jejim cilem je nejen
odradit od opozdénych plateb tim, ze bude zabranéno, aby byly pro dluznika finanéné pritazlivé
vzhledem k nizkym nebo Zddnym drokéim tctovanym v takové situaci, ale rovnéz uc¢inné chrénit
véritele proti takovym opozdénym platbam tim, ze mu bude zajisténa co nejuplnéjsi nahrada jemu
vzniklych naklada spojenych s vymahanim. Bod 19 odivodnéni uvedené smérnice v tomto ohledu
upfesnuje, ze naklady spojené s vymdahinim by mély zahrnovat rovnéz ndklady spojené
s vymdhanim administrativnich ndkladd a ndhradu za interni ndklady vzniklé v disledku
opozdéné platby a ze ndhrada ve formé pevné cCastky by méla omezit administrativni a interni
naklady spojené s vymahanim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. fijna 2022, BFF Finance
Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, body 35 a 36).

Z tohoto hlediska nemtize mit kumulace nékolika opozdénych plateb dluznika za postupna dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzeb v rdmci plnéni jedné a téze smlouvy za nasledek snizeni pevné
minimdlni ¢astky nalezejici jako ndahrada ndkladd spojenych s vymahanim za kazdou opozdénou
platbu na jedinou pevnou castku. Takové snizeni by predevS$im znamenalo, Ze by clanek 6
smérnice 2011/7 byl zbaven uzite¢ného ucinku, pricemz ucelem uvedeného clanku je — jak bylo
zdGraznéno v predchozim bodé — nejen odradit od téchto opozdénych plateb, ale i ndhrada
»vlastnich naklada véritele spojenych s vymahanim®, pricemz tyto ndklady se maji zvysit podle
poctu plateb a céstek, které dluznik neuhradi ve lhaté splatnosti. Uvedené snizeni by déle
znamenalo priznat dluznikovi odchylku od naroku na pevnou castku stanoveného v ¢l. 6
odst. 1 této smérnice, aniz by k tomu byly ,objektivni divody” ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 druhého
pododstavce pism. ¢) uvedené smérnice. Predmétné snizeni by konecné vedlo k tomu, zZe dluznik
bude zprostén casti financnich ndklada vyplyvajicich z jeho povinnosti, aby za kazdou platbu
neuhrazenou ve lhité splatnosti zaplatil pevnou c¢astku ve vysi 40 eur, stanovenou v tomto ¢l. 6
odst. 1 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. fijna 2022, BFF Finance Iberia,
C-585/20, EU:C:2022:806, bod 37).

S ohledem na vys$e uvedené je na prvni otazku tieba odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2011/7
ve spojeni s ¢lankem 4 této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud jedna a tataz
smlouva stanovi postupna dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, pricemz za kazdé z nich ma byt
zaplaceno v urcité lhité, ndlezi vériteli minimélni pevnd castka ve vysi 40 eur jako ndhrada
nakladt spojenych s vyméahdnim za kazdou opozdénou platbu.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o tcastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Clainek 2 bod 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne
16. anora 2011 o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich
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musi byt vykladan v tom smyslu, ze

pojem ,obchodni transakce“, ktery je v ném uveden, zahrnuje kazdé z postupnych
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb uskutecnénych v ramci plnéni jedné a téze
smlouvy.

2) Clanek 6 odst. 1 smérnice 2011/7 ve spojeni s ¢lankem 4 této smérnice

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pokud jedna a tatiz smlouva stanovi postupna dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb,
pricemz za kazdé z nich ma byt zaplaceno v urcité lhite, nalezi vériteli minimalni
pevna castka ve vysi 40 eur jako niahrada niaklada spojenych s vymahanim za kazdou
opozdénou platbu.

Podpisy

10
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