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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

15. zari 2022 *

»Rizeni o pfedbéiné otdzce — Postupy pfi zaddvani vefejnych zakazek — Smérnice 2014/24/EU —
Clanek 57 odst. 4 prvni pododstavec pism. d) — Fakultativni davody pro vylou¢eni — Dohody
s jinymi hospodarskymi subjekty, jejichz cilem je narudeni hospodaiské soutéze — Smeérnice
2014/25/EU — Clanek 36 odst. 1 — Zasady proporcionality a rovného zachdzeni s uchazeci —
Clanek 80 odst. 1 — Pouziti divodi pro vylouceni a kritérif pro vybér uvedenych ve smérnici
2014/24/EU - Uchazedi tvorici hospodérskou jednotku, ktefi podali oddélené nabidky, jez nejsou
samostatné ani nezavislé — Nezbytnost dostate¢né vérohodnych informaci k prokazani
poruseni ¢lanku 101 SFEU“

Ve véci C-416/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bayerisches Oberstes Landesgericht (Nejvyssi soud Bavorska, Némecko) ze dne
24. ¢ervna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 7. ¢ervence 2021, v fizeni
Landkreis Aichach-Friedberg,
proti
J. Sch. Omnibusunternehmen,
K. Reisen GmbH,
za pritomnosti:
E. GmbH & Co. KG,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni C. Lycourgos (zpravodaj), predseda sendtu, S. Rodin, J.-C. Bonichot, L.S. Rossi
a O. Spineanu-Matei, soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Landkreis Aichach-Friedberg R. Wiemannem, Rechtsanwalt,

— za J. Sch. Omnibusunternehmen a K. Reisen GmbH ].R. Eydnerem a A. Kafedzi¢em,
Rechtsanwilte,

— za E. GmbH & Co. KG H. Holzem, S. Jankou a U.-D. Papem, Rechtsanwilte,
— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Santinim, avvocato dello
Stato,

— za litevskou vlddu K. Dieninisem, V. Kazlauskaité-Svencioniené a E. Kurelaityté, jako
Zmocneénci,

— za Evropskou komisi P. Ondrtiskem a G. Wilsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 57 odst. 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani verejnych zakazek
a o zruseni smérnice 2004/18/ES (Uf‘. vést. 2014, L 94, s. 65), ve znéni narizeni Komise v prenesené
pravomoci (EU) 2017/2365 ze dne 18. prosince 2017 (Uf. vést. 2017, L 337, s. 19) (dale jen
»smérnice 2014/24%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Landkreis Aichach-Friedberg (okres
Aichach-Friedberg, Némecko) na jedné strané a podniky J. Sch. Omnibusunternehmen (dale jen

»)“) a K. Reisen GmbH na druhé strané ve véci zadani verejné zakdzky na sluzby vefejné
autobusové dopravy timto okresem.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 93/37/EHS

Cléanek 24 prvni pododstavec smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci
postuptit pti zaddvéni verejnych zakizek na stavebni prace (Uf. vést. 1993, L 199, s. 54;
Zvl. vyd. 06/02, s. 163), obsahoval seznam fakultativnich ddvoda pro vylouceni kteréhokoliv
zhotovitele z tcasti v zadavacim rizeni.
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Smérnice 2014/24
Prvni pododstavec bodu 101 odivodnéni smérnice 2014/24 zni:

»Verejni zadavatelé by dile méli mit moznost vyloucit hospodarské subjekty, které se ukazaly jako
nespolehlivé, a to napriklad z divodu poruseni environmentalnich nebo socialnich povinnosti,
vCetné pravidel pro pristupnost osobam se zdravotnim postizenim nebo jinych druha vazného
profesniho pochybeni, jako je poruseni pravidel hospodarské soutéze nebo prav dusevniho
vlastnictvi. [...]*

Podle ¢l. 2 odst. 1 bodu 10 této smérnice se pro jeji ucely ,hospodarskym subjektem® rozumi
jakakoliv fyzicka nebo pravnickd osoba nebo verejny subjekt nebo skupina téchto osob nebo
subjektti, v¢etné docasnych sdruzeni podnikd, které na trhu nabizeji provedeni stavebnich praci
nebo stavby, dodéani vyrobkid nebo poskytovani sluzeb.

Podle ¢l. 4 pism. c) uvedené smérnice se tato smérnice vztahuje na verejné zakazky, jejichz
odhadovand hodnota bez dané z pridané hodnoty (DPH) se u vefejnych zakdzek na dodavky
a sluzby zaddvanych verejnymi zadavateli na niz$i Grovni a u soutézi o navrh poradanych

YV

takovymi zadavateli rovnd 221 000 eurtim nebo je vyssi.

Clanek 18 této smérnice, nadepsany ,Zasady zadavani vefejnych zakazek”, v odstavci 1 stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasady rovného zachazeni
a nediskriminace a postupuji transparentnim a primérenym zpasobem.

Zadavaci fizeni na verejné zakazky nelze koncipovat se zamérem vyloucit je z oblasti plisobnosti této
smérnice nebo uméle zuzit hospodarskou soutéz. Hospodarska soutéz se povazuje za uméle zizenou,
pokud je zaddvaci fizeni na zakizku koncipovdno se zamérem bezdivodné zvyhodnovat nebo
znevyhodnovat urcité hospodarské subjekty.”

Clének 57 smérnice 2014/24, nadepsany ,Divody pro vyloudeni“, stanovi:

o]

4. Verejni zadavatelé mohou z ucasti v zaddvacim fizeni vyloucit nebo po nich mohou ¢lenské
staty pozadovat, aby vyloucili hospodarsky subjekt, ktery se nachazi v nékteré z téchto situaci:

[...]

c) pokud muze verejny zadavatel vhodnymi prostredky prokazat, Zze se hospodaisky subjekt
dopustil vazného profesniho pochybeni, coz zpochybnuje jeho divéryhodnost;

d) pokud vefejny zadavatel mize na zakladé dostate¢né vérohodnych informaci dospét k zaveéru,
ze hospodarsky subjekt uzaviel s jinymi hospodarskymi subjekty dohody, jejichz cilem je
naruseni hospodarské soutéze;

e) pokud nelze jinymi, méné omezujicimi opatfenimi vyresit stfet zajmui ve smyslu ¢lanku 24;

f) pokud nelze jinymi, méné omezujicimi opatfenimi napravit naruseni hospodarské soutéze

zpusobené predchozi Gcasti danych hospodarskych subjekttt na pripravé zadavaciho fizeni
podle clanku 41;
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[...]

6. Kazdy hospodarsky subjekt, ktery se nachdzi v nékteré ze situaci uvedenych v odstavcich 1 a 4,
muze dolozit, ze opatfeni prijatd hospodaiskym subjektem postacuji k prokizani jeho
spolehlivosti navzdory existenci platného divodu pro vylouceni. Jsou-li tyto doklady povazovany
za dostatecné, prislusny hospodarsky subjekt se ze zadavaciho rizeni nevyloudi.

[...]

7. Clenské staty stanovi prostiednictvim pravnich ¢i spravnich piedpist a s ohledem na pravo
Unie podminky k provedeni tohoto ¢lanku. [...]*

Smérnice 2014/25/EU

Clanek 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani
zakazek subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich
sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES (Uf. vést. 2014, L 94, s. 243), ve znéni natizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) 2017/2364 ze dne 18. prosince 2017 (Uft. vést. 2017, L 337, s. 17)
(dale jen ,smérnice 2014/25%), stanovi:

»lato smérnice se vztahuje na cinnosti spojené s poskytovanim nebo provozem siti urcenych
k poskytovani sluzeb verejnosti v oblasti zelezni¢ni dopravy, automatizovanych systéma, tramvajové,
trolejbusové, autobusové nebo lanové dopravy.

Pokud jde o dopravni sluzby, ma se za to, ze sit existuje tam, kde je sluzba poskytovidna podle
provoznich podminek stanovenych prislusnym orgdnem clenského stitu, jako jsou podminky pro
obsluhované trasy, kapacita, kterd ma byt k dispozici, nebo ¢etnost sluzeb.”

Clanek 15 pism. a) smérnice 2014/25 stanovi:

»Pokud nejsou vyjmuty podle ¢lanka 18 az 23 nebo podle ¢lanku 34 v souvislosti s vykonem
prislusné c¢innosti, vztahuje se tato smérnice na zakazky, jejichz odhadovana hodnota bez [DPH]
se rovna témto financnim limitim nebo je vyssi:

a) 443 000 EUR u zakazek na dodavky a sluzby, jakoz i u soutézi o navrh®.

Clanek 36 odst. 1 této smérnice zni ndsledovné:

»Zadavatelé jednaji s hospodaiskymi subjekty na zdkladé rovného zachazeni a nediskriminace
a postupuji transparentnim a primérenym zptsobem.

[...]"

Clanek 80 smérnice 2014/25, nadepsany ,Pouziti dvodil pro vylouceni a kvalifika¢nich kritérif
pro vybér uvedenych ve smérnici [2014/24]%, v odstavci 1 stanovi:

»Objektivni pravidla a kritéria pro vylouceni a vybér hospodarskych subjektt zadajicich o kvalifikaci
v systému kvalifikace a objektivni pravidla a kritéria pro vylouceni a posouzeni kvalifikace zajemct
a uchazect v otevienych, uzsich nebo jednacich fizenich, v soutéznich dialozich nebo v inovacénich
partnerstvich mohou zahrnovat divody pro vylouceni uvedené v clanku 57 smérnice [2014/24] za
podminek tam stanovenych.
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[...]

Pokud tak vyzaduji ¢lenské staty, zahrnuji tato kritéria a pravidla navic dtivody pro vylouceni uvedené
v ¢l. 57 odst. 4 smérnice [2014/24] za podminek stanovenych v uvedeném ¢lanku.”

Némecké prdvo

Ustanoveni § 1 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (zdkon proti omezovani hospodarské
soutéze) ze dne 26. ¢ervna 2013 (BGBI. 2013 [, s. 1750), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim
fizeni (déle jen ,GWB®), stanovi:

»Dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnika a jednani podnikt ve vzdjemné shodé, jejichz
ucelem nebo disledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze, jsou zakazany.”

Ustanoveni § 124 odst. 1 GWB, kterym se do némeckého prava provadi ¢l. 57 odst. 4 smérnice
2014/24, v bodé 4 stanovi:

»PIi dodrzeni zdsady proporcionality mohou vefejni zadavatelé kdykoliv vyloucit z ucasti na
zadavacim rizeni podnik, pokud

[...]

4. verejny zadavatel mize na zdkladé dostatecné vérohodnych informaci dospét k zavéru, ze
podnik uzavrel s jinymi podniky dohody nebo jednal ve vzajemné shodé¢, pricemz ticelem nebo
dasledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze,

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 19. prosince 2019 zverejnil okres Aichach-Friedberg oznameni o zadavacim rizeni za ucelem
zadani vefejné zakazky na sluzby verejné autobusové dopravy v otevieném fizeni, pricemz
odhadovana hodnota zakazky presahuje finan¢ni limit stanoveny v ¢l. 4 pism. ¢) smérnice 2014/24.

J je obchodnik jednajici vlastnim jménem a K. Reisen je spolecnost s rucenim omezenym
provozujici autobusovou dopravu, jejimz jednatelem a jedinym spole¢nikem je J.

Dne 27. tinora 2020 podali jak ], tak K. Reisen prostrednictvim téZe osoby, a sice ], nabidky tykajici
se oznameni o zaddvacim rizeni. Majetek ] se dne 1. listopadu 2019 stal predmétem insolvenc¢niho
rizeni a insolven¢ni spravce rozhodnutim ze dne 1. prosince 2019 vynal z pasobnosti tohoto rizeni
samostatnou vydéle¢nou cinnost J. Ve své nabidce ] prohlasil, Ze proti jeho podniku nebylo
navrzeno ani zahdjeno insolven¢ni fizeni.

Dne 2. dubna 2020 byli ] a K. Reisen informovani o tom, Ze jejich nabidky byly vylouceny pro

poruseni pravidel hospodarské soutéze, jelikoz byly vypracovany toutéz osobou, a Ze dotcena
zakazka bude zadana spole¢nosti E. Gmbh & Co. KG.
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J a K. Reisen podali stiznost, kterd byla zamitnuta, a poté podali zalobu k Vergabekammer
Siidbayern (sendt pro verejné zakazky, Jizni Bavorsko, Némecko). Rozhodnutim ze dne
12. ledna 2021 uvedeny soud této zalobé vyhovél a naridil okresu Aichach-Friedberg, aby byly
nabidky téchto uchazec¢t znovu zarazeny do dotceného zaddvaciho rizeni. Podle tohoto sendtu
konkrétné s ohledem na rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, Specializuotas transportas
(C-531/16, EU:C:2018:324), nespadd jejich jednani pod ¢ldnek 101 SFEU, jelikoz tvori
hospodarskou jednotku.

Okres Aichach-Friedberg podal proti tomuto rozhodnuti odvoldni k Bayerisches Oberstes
Landesgericht (Nejvyssi soud Bavorska, Némecko). Podle tohoto okresu je umoznéni dvéma
uchazeclim, kteri tvori hospodarskou jednotku, tcastnit se zadavaciho fizeni neslucitelné se
z4jmy ostatnich uchazect a porusuje zdsadu rovného zachdzeni, jakoz i pravidla hospodarské
soutéze, zejména v tom, Ze tito uchazeci jsou schopni své prislusné nabidky sladit.

J a K. Reisen maji za to, ze s ohledem na rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, Specializuotas
transportas (C-531/16, EU:C:2018:324), je vylouCeni uchazece z davodu poruseni pravidel
hospodarské soutéze mozné pouze v pripadé, Ze se na dotenou situaci vztahuje
clanek 101 SFEU. Kromé toho taxativni povaha davodd pro vylouceni stanovenych smérnici
2014/24 brani uplatnéni zasady rovného zachdzeni s uchazeci.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvadji, ze ] a K. Reisen tvori hospodarskou jednotku ve smyslu
judikatury Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 101 SFEU. Tento soud si klade otazku, zda ¢l. 57
odst. 4 prvni pododstavec pism. d) smérnice 2014/24 musi byt chdpan tak, ze pro uplatnéni
fakultativniho divodu pro vylouceni, ktery je v ném stanoven, vyzaduje, aby verejny zadavatel mél
k dispozici dostatecné vérohodné informace o poruseni ¢lanku 101 SFEU. M4 za to, zZe na tuto
otazku je treba odpovédét kladné, jelikoz vylouceni na zdkladé tohoto ustanoveni smérnice
2014/24 predpoklada poruseni pravidla kartelového prava. O takovém poruseni vsak nelze
uvazovat v pripadé, kdy doty¢né podniky tvori hospodarskou jednotku, a mohou se tedy dovolavat
»koncernového privilegia“.

Kromé toho si predkladajici soud klade otazku, zda vycet fakultativnich davoda pro vylouceni
uvedeny v ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24 brani tomu, aby bylo mozné dovolavat se zasady
rovného zachazeni k odivodnéni nezohlednéni nabidek predlozenych dvéma uchazeci tvoricimi
hospodarskou jednotku.

Konkrétné je treba upfesnit, zda judikatura vychdzejici z rozsudku ze dne 16. prosince 2008,
Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:731, body 44 a nasledujici), je pouzitelnd na ¢l. 57 odst. 4
smeérnice 2014/24. Predkladajici soud mé v tomto ohledu za to, Ze navzdory rozdilim mezi
seznamem fakultativnich d@ivodti pro vylouceni stanovenym v ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24
a seznamy, které byly uvedeny v predchozich smérnicich o zadavani verejnych zakazek, brani
zasada rovného zachdzeni i nadidle zohlednéni nabidek, které nejsou samostatné ani nezavislé,
podanych propojenymi podniky.

Konecné je treba urcit pouzitelnost judikatury Soudniho dvora tykajici se nabidek propojenych
uchazeci, které nejsou samostatné ani nezavislé (rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, Specializuotas
transportas, C-531/16, EU:C:2018:324), na nabidky podané uchazeci tvoricimi hospodarskou
jednotku. Predkladajici soud ma za to, Ze s ohledem na tento rozsudek brani zasada rovného
zachazeni a fortiori tomu, aby zakdzka mohla byt zaddna uchazec¢tam, ktefi tvori hospodarskou
jednotku a nejsou schopni predlozit samostatné nebo nezavislé nabidky.
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Za téchto okolnosti se Bayerisches Oberstes Landesgericht (Nejvyssi soud Bavorska) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 57 odst. 4 [prvni pododstavec] pism. d) smérnice 2014/24 vykladan v tom smyslu,
ze vefejny zadavatel musi disponovat dostatecné vérohodnymi informacemi, na jejichz
zdkladé mtze dospét k zavéru, ze hospodarské subjekty porusily clanek 101 SFEU?

[V pripadé kladné odpoveédi:]

2) Musi byt ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24, jakozto ustanoveni, které taxativné upravuje
fakultativni davody pro vylouceni, vykladan v tom smyslu, Ze zdsada rovného zachéazeni (¢l. 18
odst. 1 této smeérnice) — pokud predlozené nabidky nejsou samostatné ani nezavislé — nemuze
branit zadani zakazky?

3) Musi byt ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24 vykladdn v tom smyslu, ze brani zadani zakazky
podnikam, které tvori hospodarskou jednotku a kazdy z nich predlozil nabidku?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Svymi otdzkami se predkladajici soud taze na vyklad ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 57 odst. 4 prvniho
pododstavce pism. d) smérnice 2014/24 v ramci fizeni o zaddni vefejné zakdzky na sluzby verejné
autobusové dopravy.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury v ramci postupu spoluprace
mezi vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného c¢lankem 267 SFEU prislusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostdtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat
otazky, jez jsou mu polozeny. Soudni dviir mGze kromé toho zohlednit i normy unijniho prava,
na které vnitrostitni soud ve své otdzce neodkizal (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. kvétna 2020, T-Systems Magyarorszag, C-263/19, EU:C:2020:373, bod 45 a citovana
judikatura).

V projedndvaném pripadé je tieba konstatovat, Ze poskytovani nebo provoz siti urcenych
k poskytovani sluzeb verejnosti v oblasti autobusové dopravy jsou vyslovné uvedeny v ¢lanku 11
smérnice 2014/25 mezi oblastmi, na které se vztahuje tato smérnice. Pokud se tedy zakazka
dotcend v plivodnim fizeni tykd takového poskytovani nebo provozu siti a pokud tato zakazka
prekracuje limit uvedeny v ¢l. 15 pism. a) této smérnice, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu, je tfeba mit za to, Ze vzhledem ke svému predmétu spada uvedena zakazka do pasobnosti
uvedené smérnice.

V tomto ohledu je s ohledem na ustanoveni uvedena predkladajicim soudem v jeho zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce nutné zaprvé uvést, ze je treba vylozit ¢l. 36 odst. 1 smérnice
2014/25, podle kterého zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé rovného zachazeni
a nediskriminace a postupuji transparentnim a pfiméfenym zpisobem a ktery v podstaté
odpovida ustanovenim ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24.
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Zadruhé, pokud jde o fakultativni divody pro vylouceni, smérnice 2014/25 neobsahuje
samostatné ustanoveni a odkazuje v tomto ohledu na smérnici 2014/24.

Konkrétné ¢l. 80 odst. 1 tieti pododstavec smérnice 2014/25 stanovi, ze pokud tak vyzaduji ¢lenské
staty, zahrnuji objektivni pravidla a kritéria pro vylouceni a posouzeni kvalifikace zajemct
a uchazec¢lt mimo jiné v otevienych, uzsich nebo jednacich fizenich, divody pro vylouceni
uvedené v ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24 ,,za podminek stanovenych v uvedeném ¢lanku”.

Je tfeba uvést, ze vyraz ,za podminek stanovenych v uvedeném clanku“ odkazuje na podminky
uvedené v tomto ¢l. 57 odst. 4 (obdobné viz rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Forposta a ABC
Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, bod 33).

Pokud se tedy po ovéreni provedeném predkladajicim soudem ukdze, Ze na zaddvaci rizeni
dot¢ené v ptivodnim fizeni se vztahuje smérnice 2014/25, je tieba, aby Soudni dvir za tcelem
poskytnuti uzitecné odpovédi na polozené otazky vylozil ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24
a zejména prvni pododstavec pism. d) tohoto ustanoveni, kterého se konkrétné tyka zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce, jelikoz ¢l. 80 odst. 1 treti pododstavec smérnice 2014/25
umoznuje Clenskym statim vztahnout pouzitelnost uvedeného ustanoveni smérnice 2014/24 na
takova fizeni.

K prvni otdzce

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda
¢l. 57 odst. 4 prvni pododstavec pism. d) smérnice 2014/24 ve spojeni s ¢l. 80 odst. 1 tfetim
pododstavcem smérnice 2014/25 musi byt vykladan v tom smyslu, ze fakultativni davod pro
vylouceni stanoveny v tomto ¢l. 57 odst. 4 prvnim pododstavci pism. d) se vztahuje pouze na
pripady, kdy lze na zakladé dostatecné vérohodnych informaci dospét k zavéru, ze hospodarské
subjekty porusily clanek 101 SFEU.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze pochybnosti uvedeného soudu ohledné
rozsahu fakultativniho divodu pro vylouceni stanoveného v uvedeném cl. 57 odst. 4 prvnim
pododstavci pism. d) jsou zaloZzeny na tom, ze § 124 odst. 1 bod 4 GWB, ktery tento ¢l. 57 odst. 4
prvni pododstavec pism. d) provadi do némeckého prava, prebird formulaci zékazu dohod
omezujicich hospodarskou soutéz uvedenou v § 1 GWB, ktery v podstaté opakuje v némeckém
pravu ¢lanek 101 SFEU. Pripomind pfitom, ze z judikatury Soudniho dvora (rozsudek ze dne
17. kvétna 2018, Specializuotas transportas, C-531/16, EU:C:2018:324, bod 28 a citovand
judikatura) vyplyva, ze posledné uvedeny clanek se nepouzije, pokud dohody, jez zakazuje,
provadéji podniky, které jako v projednavaném pripadé tvori hospodarskou jednotku.

Nejprve je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 57 odst. 4 prvnim pododstavcem pism. d)
smérnice 2014/24 mohou verejni zadavatelé z ucasti v zaddvacim rizeni vyloucit nebo po nich
mohou ¢lenské staty pozadovat, aby vyloucili hospodarsky subjekt, pokud verfejny zadavatel mize
na zakladé dostatecné vérohodnych informaci dospét k zavéru, ze hospodarsky subjekt uzavrel
s jinymi hospodarskymi subjekty dohody, jejichz cilem je naru$eni hospodarské soutéze.

Je treba konstatovat, Ze toto ustanoveni se obecné tykd ,dohod [uzavfenych s jinymi
hospodarskymi subjekty], jejichz cilem je naruseni hospodarské soutéze®. Jeho znéni nezminuje
¢lanek 101 SFEU a na rozdil od tohoto ¢lanku neobsahuje pozadavek, aby tyto dohody byly
uzavieny ,mezi podniky“ ve smyslu tohoto ustanoveni a ,mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty”.
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Z toho vyplyva, ze ¢l. 57 odst. 4 prvni pododstavec pism. d) smérnice 2014/24 odkazuje na pripady,
kdy hospodarské subjekty uzaviou jakoukoliv protisoutézni dohodu, a nelze jej omezovat pouze na
dohody mezi podniky uvedené v ¢lanku 101 SFEU.

Ddle cil, z néhoz vychazi ¢l. 57 odst. 4 prvni pododstavec pism. d) smérnice 2014/24, tento vyklad
potvrzuje.

Soudni dvir rozhodl, Ze moznost, ¢i dokonce povinnost verejného zadavatele vyloucit
hospodarsky subjekt z ticasti na zadavacim fizeni mu md konkrétné umoznit posoudit integritu
a spolehlivost kazdého hospodéarského subjektu. Konkrétné fakultativni divod pro vylouceni
uvedeny v ¢l. 57 odst. 4 prvni pododstavec pism. d) smérnice 2014/24 ve spojeni s bodem 101
odavodnéni této smérnice ma oporu v zakladni slozce vztahu uspésného uchazece o zakazku
s vefejnym zadavatelem, a sice spolehlivosti takového uchazece, na niz stoji divéra, kterou v néj
vkladd verejny zadavatel (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Tim,
C-395/18, EU:C:2020:58, bod 41).

Cilem ¢l. 57 odst. 4 prvniho pododstavce pism. d) smérnice 2014/24 je tak umoznit zadavatelim,
aby posoudili a zohlednili integritu a spolehlivost kazdého z hospodarskych subjekti, a mohli tak
vyloucit ze zaddvacich fizeni nedivéryhodné uchazece, se kterymi nemohou mit vztah davéry
potrebny k uspésnému poskytovani predmétnych sluzeb pri plnéni dotéené zakazky.

Takovy cil se pritom lisi od cile uvedeného v ¢lanku 101 SFEU. Cilem tohoto ¢lanku je totiz
potlacovat protisoutézni jednani podnika a odrazovat je od takového jednéani (rozsudek ze dne
6. rijna 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 37).

Cil ¢lanku 57 odst. 4 prvniho pododstavce pism. d) smérnice 2014/24 tedy vede k Sirokému
vykladu tohoto ustanoveni, podle kterého zadavatelé zohlednuji v ramci fakultativniho dévodu
pro vylouceni, jenz je v ném stanoven, mimo jiné dohody mezi hospodarskymi subjekty, které
neovlivnuji obchod mezi ¢lenskymi staty.

Konec¢né pokud jde o kontext uvedeného ustanoveni, je treba uvést, ze v ramci fakultativniho
davodu pro vylouceni stanoveného v ¢l. 57 odst. 4 prvnim pododstavci pism. ¢) smérnice 2014/24
musi byt pojem ,,profesni pochybeni®, ktery zahrnuje jakékoli zavinéné jednani, které ma dopad na
profesni divéryhodnost, integritu nebo spolehlivost dot¢eného hospodarského subjektu, vykladan
Siroce (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 4. Cervna 2019, Consorzio Nazionale Servizi,
C-425/18, EU:C:2019:476, body 29 a 30).

Za téchto podminek vzhledem k tomu, Ze, jak vyplyva z bodu 101 odidvodnéni smérnice 2014/24,
poruseni pravidel hospodarské soutéze miize byt s ohledem na cil ¢l. 57 odst. 4 této smérnice
uvedeny v bodé 39 tohoto rozsudku povazovano za druh vazného profesniho pochybeni, by bylo
nekonzistentni vykladat pojem ,dohody“ uvedeny v prvnim pododstavci pism. d) tohoto
ustanoveni Uzce v tom smyslu, Ze je omezen pouze na dohody mezi podniky uvedené
v ¢lanku 101 SFEU.

To plati tim spisSe, ze pojem ,hospodarsky subjekt” definovany v ¢l. 2 odst. 1 bodé 10 smérnice
2014/24 neodkazuje na pojem ,podnik” ve smyslu ¢lanku 101 SFEU.

Je tedy namisté dospét k zavéru, ze i kdyz je tfeba mit za to, Ze existence dohody ve smyslu

clanku 101 SFEU spadd pod fakultativni dtvod pro vylouceni uvedeny v ¢l. 57 odst. 4 prvnim
pododstavci pism. d) smérnice 2014/24, nic to neméni na tom, Ze posledné uvedené ustanoveni
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ma $irs$i pusobnost, kterd zahrnuje rovnéz uzavieni protisoutéznich dohod, na které se nevztahuje
clanek 101 SFEU, hospodarskymi subjekty. Samotna skute¢nost, Ze takova dohoda mezi dvéma
hospodarskymi subjekty nespadd pod tento clanek, tedy nebrini tomu, aby se na ni mohl
vztahovat tento fakultativni ddvod pro vylouceni.

Za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu je vSak tieba zddraznit, Ze toto
ustanoveni smérnice 2014/24 se tyka pripadu, kdy existuji dostatecné informace umoznujici
vefejnému zadavateli mit za to, Ze mezi dvéma ¢i vice hospodarskymi subjekty byla uzaviena
dohoda s cilem narusit hospodarskou soutéz, coz nutné predpoklada, ze doslo ke shodé vtile
alespon dvou raznych hospodarskych subjekta.

V projedndvané véci je treba konstatovat, jak uvadi Evropskd komise, ze v takovém pripadé, jako je
pripad dotéeny v pivodnim fizeni, nelze mit za to, Ze dva hospodarské subjekty, které v podstaté
prijimaji svd rozhodnuti prostfednictvim téze fyzické osoby, mezi sebou mohou uzavrit ,dohody*,
jelikoz podle vseho neexistuji dvé odlisné vile, u nichz by mohlo dojit ke shodé. Je vsak na
predkladajicim soudu, aby ovéril, zda s ohledem na vztah existujici mezi ] a K. Reisen je mozné,
ze by mohli uzavrit takové dohody s cilem narusit hospodarskou soutéz. Pokud tomu tak neni,
nemuze se fakultativni diivod pro vylouceni stanoveny v ¢l. 57 odst. 4 prvnim pododstavci
pism. d) smérnice 2014/24 na jejich situaci uplatnit.

S ohledem na vyse uvedené avahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 57 odst. 4 prvni
pododstavec pism. d) smérnice 2014/24 ve spojeni s ¢l. 80 odst. 1 tfetim pododstavcem smérnice
2014/25 musi byt vykladan v tom smyslu, ze fakultativni d@ivod pro vylouceni stanoveny v tomto
¢l. 57 odst. 4 prvnim pododstavci pism. d) se vztahuje na pripady, kdy lze na zdkladé dostate¢né
vérohodnych informaci dospét k zavéru, ze hospodaiské subjekty uzaviely dohodu zakizanou
¢lankem 101 SFEU, ovsem neni omezen pouze na dohody uvedené v tomto ¢lanku.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda
¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24 ve spojeni s ¢l. 80 odst. 1 tfretim pododstavcem smérnice 2014/25
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze tento ¢l. 57 odst. 4 upravuje taxativné fakultativni davody pro
vylouceni, coz brani tomu, aby zdsada rovného zachdzeni, stanovend v ¢l. 36 odst. 1 smérnice
2014/25, mohla branit zaddni dotcené zakdzky hospodarskym subjektim, které tvori
hospodarskou jednotku a jejichz nabidky, tfebaze podané oddélené, nejsou samostatné ani
nezavislé.

V obdobném kontextu smérnice 93/37 Soudni dvar rozhodl, Ze ¢l. 24 prvni pododstavec této
smérnice, ktery, stejné jako ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24, obsahoval seznam fakultativnich
dvodt pro vylouceni, musi byt vykladan tak, ze stanovi taxativni vycet divodd, jez mohou
odivodnovat vylouceni zhotovitele z tcasti v zaddvacim fizeni, zalozenych na objektivnich
poznatcich a souvisejicich s jeho odbornymi predpoklady. Brani tedy tomu, aby c¢lenské staty
nebo zadavatelé dopliovali seznam, ktery obsahuje, o dalsi dtivody pro vylouceni zaloZzené na
kritériich souvisejicich s odbornymi predpoklady (rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Michaniki,
C-213/07, EU:C:2008:731, bod 43).
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Stejné tak ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24 taxativhé vyjmenovava fakultativni davody pro
vylouceni, které mohou odivodnovat vylouceni hospodaiského subjektu z acasti v zaddvacim
rizeni, zalozené na objektivnich poznatcich souvisejicich s jeho profesnimi predpoklady, jakoz
i se stretem zdjmd nebo narusenim hospodarské soutéze, které by mohlo byt zptisobeno jeho
Ucasti na priprave tohoto fizeni.

Skutecnost, Ze toto ustanoveni nyni zahrnuje vétsi pocet fakultativnich diivodt pro vylouceni nez
predchazejici unijni smérnice v oblasti zaddvani vefejnych zakizek, na kterou poukazuje
predkladajici soud, nemiize mit zadny vliv na taxativni povahu seznamu obsazeného v uvedeném
ustanoveni.

S ohledem na povahu diivodi pro vylouceni uvedenych v ¢l. 57 odst. 4 smérnice 2014/24 je totiz
tfeba mit za to, Ze unijni normotvirce zvolil u rdznych divodid pro vylouceni uvedenych v po
sobé jdoucich unijnich smérnicich v oblasti zaddvani verejnych zakdzek stejny pristup, ktery
spocivd, jak Soudni dvar konstatoval v bodé 42 rozsudku ze dne 16. prosince 2008, Michaniki
(C-213/07, EU:C:2008:731), v zohlednéni divodt pro vylouceni zalozenych pouze na objektivnim
zjisténi skute¢nosti nebo jednani vztahujicich se pfimo k dot¢enému podnikateli, které mohou
bud ¢init nevérohodnymi jeho odbornou vdznost nebo hospodéiskou a finanéni schopnost
zvladnout stavebni prace, jichz se tyka verejnd zakazka, o kterou se uchazi, nebo, v pripadé
zakdzek, na néz se vztahuje smérnice 2014/24, vyvolat situaci, ktera v ramci dotceného
zadavaciho fizeni znamena stfet zajm nebo naruseni hospodaiské soutéze, coz jsou pripady
uvedené v ¢l. 57 odst. 4 prvnim pododstavci pism. e) a v ¢l. 57 odst. 4 prvnim pododstavci pism. f)
této smeérnice.

Nicméné skuteCnost, ze fakultativni divody pro vylouceni uvedené v ¢l. 57 odst. 4 smérnice
2014/24, na ktery odkazuje ¢l. 80 odst. 1 treti pododstavec smérnice 2014/25, jsou taxativné
vyjmenovdany, nebrani tomu, aby zdsada rovného zachdzeni, stanovend v ¢l. 36 odst. 1 posledné
uvedené smérnice, mohla branit zadani dotéené zakazky hospodarskym subjekttum, které tvori
hospodarskou jednotku a jejichz nabidky, tfebaze podané oddélené, nejsou samostatné ani
nezavislé.

Takovy taxativni vycet totiz nevylucuje moznost clenskych statti zachovat nebo stanovit
hmotnépravni pravidla urcend zejména k zajisténi dodrzovani, v oblasti verejnych zakazek,
zasady rovného zachdzeni, jakoz i z ni plynouci zasady transparentnosti, které jsou pro verejné
zadavatele zavazné v kazdém postupu pri zaddvani takové zakazky a jez predstavuji zaklad
unijnich smérnic o postupech pri zadavani verejnych zakazek, za podminky, Ze je dodrzena
zdsada proporcionality (obdobné viz rozsudky ze dne 19. kvétna 2009, Assitur,
C-538/07, EU:C:2009:317, bod 21, a ze dne 8. unora 2018, Lloyd’s of London,
C-144/17, EU:C:2018:78, bod 30).

Konkrétné v pripadé propojenych uchazect by byla porusena zdsada rovného zachdzeni stanovena
v ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2014/25, kdyby bylo pripusténo, Ze tito uchaze¢i mohou predkladat
koordinované a sladéné, tedy nikoli samostatné ani nezavislé, nabidky, z nichz by jim mohly
vyplynout neodt@ivodnéné vyhody ve vztahu k ostatnim uchaze¢tim (obdobné viz rozsudek ze dne
17. kvétna 2018, Specializuotas transportas, C-531/16, EU:C:2018:324, bod 29).

V tomto ramci dodrzeni zasady proporcionality vyzaduje, aby mél zadavatel povinnost
prezkoumat a posoudit skutkovy stav a mohl tak urcit, zda mél vztah mezi dvéma entitami
konkrétni vliv na obsah kazdé z nabidek predlozenych v ramci téhoz verejného zadavaciho rizeni,
pricemz konstatovani takového vlivu v jakékoli formé postacuje pro to, aby mohly byt uvedené
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entity z fizeni vylouceny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. kvétna 2009, Assitur,
C-538/07, EU:C:2009:317, bod 32, a ze dne 8. tunora 2018, Lloyd’s of London,
C-144/17, EU:C:2018:78, bod 38).

Zavér, ze vztahy mezi uchazeci mély vliv na obsah jejich nabidek predlozenych v témze fizeni,
totiz sta¢i k tomu, aby tyto nabidky nemohly byt vefejnym zadavatelem zohlednény, jelikoz
nabidky musi byt predlozeny samostatné a nezavisle, pokud pochdzeji od propojenych uchazeca
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, Specializuotas transportas,
C-531/16, EU:C:2018:324, bod 38).

Tyto tvahy se pouziji a fortiori na situaci uchazecq, ktefi nejsou jen propojeni, nybrz tvofri
hospodarskou jednotku.

V pripadé, ze by predkladajici soud po provedeni nezbytnych ovéreni a posouzeni dospél k zavéru,
ze nabidky dotcené v pivodnim fizeni nebyly predlozeny samostatné a nezavisle, tedy ¢l. 36 odst. 1
smérnice 2014/25 brani zadani dot¢ené zakazky uchazectim, kteti takové nabidky predlozili.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy je tfeba na druhou a treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 57 odst. 4
smérnice 2014/24 ve spojeni s ¢l. 80 odst. 1 tfetim pododstavcem smérnice 2014/25 musi byt
vykldddn v tom smyslu, ze tento ¢l. 57 odst. 4 upravuje taxativné fakultativni divody pro
vylouceni, které mohou odiivodnovat vylouceni hospodarského subjektu z acasti v zaddavacim
fizeni, zaloZené na objektivnich poznatcich souvisejicich s jeho profesnimi predpoklady, jakoz
i se stretem z4jmd nebo narusenim hospodarské soutéze, které by mohlo byt zplisobeno jeho
Ucasti na pripraveé tohoto rizeni. Uvedeny ¢l. 57 odst. 4 nicméné nebrani tomu, aby zdsada rovného
zachdzeni, stanovend v ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2014/25, mohla bréanit zadani dot¢ené zakazky
hospodarskym subjektiim, které tvori hospodarskou jednotku a jejichz nabidky, trebaze podané
oddélené, nejsou samostatné ani nezavislé.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tcastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 57 odst. 4 prvni pododstavec pism. d) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tunora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES, ve znéni narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2017/2365
ze dne 18. prosince 2017, ve spojeni s ¢l. 80 odst. 1 tfetim pododstavcem smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani zakazek
subjekty piasobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich
sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES, ve znéni narizeni Komise v pfenesené pravomoci
(EU) 2017/2364 ze dne 18. prosince 2017,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze
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fakultativni davod pro vylouceni stanoveny v tomto ¢l. 57 odst. 4 prvnim pododstavci
pism. d) se vztahuje na pripady, kdy lze na zakladé dostatecné vérohodnych informaci
dospét k zavéru, ze hospodarské subjekty uzaviely dohodu zakazanou
clankem 101 SFEU, ovsem neni omezen pouze na dohody uvedené v tomto clanku.

2) Clanek 57 odst. 4 smérnice 2014/24, ve znéni naiizeni v pienesené pravomoci 2017/2365,
ve spojeni s Cl. 80 odst. 1 tfetim pododstavcem smérnice 2014/25, ve znéni narizeni
v prenesené pravomoci 2017/2364,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

tento Cl. 57 odst. 4 upravuje taxativné fakultativni davody pro vylouceni, které mohou
odavodnovat vylouceni hospodarského subjektu z ucasti v zadavacim rizeni, zalozené
na objektivnich poznatcich souvisejicich s jeho profesnimi predpoklady, jakoz i se
stietem zajma nebo narusenim hospodarské soutéze, které by mohlo byt zpisobeno
jeho ucasti na pripravé tohoto rizeni. Uvedeny cl. 57 odst. 4 nicméné nebrani tomu, aby
zasada rovného zachazeni, stanovena v ¢l. 36 odst. 1 smérnice 2014/25, ve znéni narizeni
v prenesené pravomoci 2017/2364, mohla branit zadani dotcené zakazky hospodarskym
subjektiim, které tvori hospodarskou jednotku a jejichz nabidky, trebaze podané
oddélené, nejsou samostatné ani nezavislé.

Podpisy.

ECLI:EU:C:2022:689 13



	Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu) 15. září 2022 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Směrnice 93/37/EHS 
	Směrnice 2014/24 
	Směrnice 2014/25/EU 

	Německé právo 

	Spor v původním řízení a předběžné otázky 
	K předběžným otázkám 
	Úvodní poznámky 
	K první otázce 
	Ke druhé a třetí otázce 

	K nákladům řízení 


