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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

23. brezna 2023 *

,Rizeni o predbézné otazce — Spotiebni dané — Smérnice 2008/118/ES — Clanek 16 odst. 1 —
Povoleni k Cinnosti jakozto danovy sklad zbozi podléhajiciho spotiebni dani — Po sobé jdouct
pozastavujici opatfeni — Trestni povaha — Clanky 48 a 50 Listiny zdkladnich prav Evropské

unie — Zasada presumpce neviny — Zdasada ne bis in idem — Proporcionalita®
Ve véci C-412/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunalul Satu Mare (soud v Satu Mare, Rumunsko) ze dne 9. cervna 2021, doslym

Soudnimu dvoru dne 6. Cervence 2021, v fizeni

Dual Prod SRL
proti

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca — Comisia regionala pentru
autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor armonizate,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni: C. Lycourgos (zpravodaj), predseda senatu, L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin
a O. Spineanu-Matei, soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Dual Prod SRL: D. Patraus, A. Sandru a T. D. Vidrean-Cépusan, avocati,
— za rumunskou vladu: E. Gane a A. Wellman, jako zmocnénkyné,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spolupraci s G. Galluzzo, avvocato dello
Stato,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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— za Evropskou komisi: A. Armenia a J. Jokubauskaité, jako zmocnénkyné,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. fijna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyké vykladu ¢l. 16 odst. 1 smérnice Rady 2008/118/ES
ze dne 16. prosince 2008 o obecné tpravé spotiebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS
(Uf. vést. 2009, L 9, s. 12), jakoz i ¢l. 48 odst. 1 a ¢lanku 50 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Dual Prod SRL a Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca — Comisia regionald pentru autorizarea operatorilor
de produse supuse accizelor armonizate (Regiondlni generalni reditelstvi pro verejné finance
v Kluzi-Napoce - regiondlni komise prislusnd k vydavani povoleni tykajicich se zbozi
podléhajictho harmonizované spotfebni dani, Rumunsko), tykajictho se zejména zruseni
rozhodnuti posledné uvedené regiondlni komise, kterym bylo pozastaveno povoleni k ¢innosti
jakozto danovy sklad zbozi podléhajiciho spotfebni dani, jez drzela spole¢nost Dual Prod.

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodech 15 a 16 odidvodnéni smérnice 2008/118 bylo uvedeno:

»(15) Jelikoz je nutno provadét kontroly ve vyrobnich a skladovacich zarizenich, aby bylo
zajisténo vybrani danového dluhu, je v zajmu usnadnéni takovychto kontrol nezbytné
zachovat systém skladt podléhajicich schvaleni prislu$nymi organy.

(16) Je rovnéz nezbytné stanovit pozadavky, jez musi plnit opravnéni skladovatelé a hospodarské
subjekty, které nemaji postaveni opravnéného skladovatele.”

V ¢lanku 1 odst. 1 uvedené smérnice bylo stanoveno:

»Lato smérnice stanovi obecnou Gpravu spotrebni dané, ktera se uklada primo nebo nepfimo na
spotfebu nize uvedeného zbozi (déle jen ,zbozi podléhajici spotfebni dani):

[...]

b) alkohol a alkoholické napoje, na které se vztahuji smérnice [Rady] 92/83/EHS [ze dne
19. fijna 1992 o harmonizaci struktury spotrebnich dani z alkoholu a alkoholickych napoja
(Ut. vést. 1992, L 316, s. 21; Zvl. vyd. 09/01, s. 206)] a smérnice [Rady] 92/84/EHS [ze dne
19. rijna 1992 o sblizovani sazeb spotfebni dané z alkoholu a alkoholickych népoja
(Uf. vést. 1992, L 316, s. 29; Zvl. vyd. 09/01, s. 213)];

[...]"
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V ¢lanku 4 uvedené smérnice bylo stanoveno:

»Pro Gcely této smérnice a provadécich predpisi k ni se rozumi:

1) ,opravnénym skladovatelem‘ fyzickd nebo pravnickd osoba opravnénd prislusnymi organy
¢lenského statu v ramci své podnikatelské ¢innosti vyrabét, zpracovavat, drzet, prijimat nebo

odesilat zbozi podléhajici spotfebni dani v rezimu s podminénym osvobozenim od dané
v daftlovém skladu;

7) ,rezimem s podminénym osvobozenim od dané’ danovy rezim pouzivany prfi vyrobé,
zpracovani, drzeni nebo prepravé zbozi podléhajictho spotiebni dani podminéné
osvobozeného od spotrebni dané, na néz se nevztahuje rezim s podminénym osvobozenim od
cla;

11) ,danovym skladem® misto, kde opravnény skladovatel v ramci své podnikatelské cinnosti
vyréabi, zpracovava, drzi, prijima nebo odesila zbozi podléhajici spotfebni dani v rezimu
s podminénym osvobozenim od dané za urcitych podminek stanovenych prislusnymi organy
¢lenského statu, v némz se danovy sklad nachdazi.

V ¢lanku 15 téze smérnice bylo stanoveno:

»1. Kazdy clensky stat prijme predpisy pro vyrobu, zpracovani a drzeni zbozi podléhajictho
spotfebni dani v souladu s touto smérnici.

2. Vyrobu, zpracovani a drzeni zbozi podléhajiciho spotiebni dani, nebyla-li dosud zaplacena, je
nutno uskutecnovat v danovém skladu.”

Clanek 16 smérnice 2008/118 znél takto:

»1. Zrizeni a provoz danového skladu opravnénym skladovatelem podléha povoleni prislusnymi
organy ¢lenského statu, v némz se danovy sklad nachazi.

Uvedené povoleni podléhd podminkdm, které jsou orginy opravnény stanovit pro ucely
predchizeni moznym danovym anikdm nebo zneuziti danového rezimu.

2. Opravnény skladovatel je povinen

[...]

b) splnit pozadavky predepsané ¢lenskym statem, na jehoz Gzemi se danovy sklad nachazi;

[...]

d) v okamziku ukonceni prepravy umistit do danového skladu a zanést do své evidence veskeré

zbozi podléhajici spotiebni dani, které je prepravovano v rezimu s podminénym osvobozenim
od dané, pokud se neuplatni ¢l. 17 odst. 2;
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e) souhlasit s veskerym sledovanim zbozi a kontrolami stavu zasob.

[...]"

Rumunské prdavo

V ¢lanku 364 odst. 1 pism. d) Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal (zdkon ¢. 227/2015, kterym
se stanovi danovy zdkonik) ze dne 8. zari 2015 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast I, ¢. 688 ze dne
10. zari 2015, ddle jen ,,danovy zakonik®) je stanoveno:

»Prislusny organ vyda povoleni danového skladu urcitému zarizeni pouze tehdy, jsou-li splnény
tyto podminky:

[...]

d) v pripadé fyzické osoby, ktera bude vykondvat svou cinnost jako opravnény skladovatel, za
podminky, Ze tato osoba neni nezpusobild, nebyla pravomocné nebo podminéné odsouzena za
spachani nasledujicich trestnych ¢ina:

[...]
12. trestné Ciny stanovené timto zakonikem.”
V ¢lanku 369 odst. 3 tohoto zakoniku je stanoveno:

»,Na navrh orgdna dozoru mize prislusny organ pozastavit povoleni danového skladu:

[...]

b) na dobu jednoho az dvanacti mésicti, pokud se zjisti, Ze byl spachan néktery z ¢ind uvedenych
v ¢l. 452 odst. 1 pism. b) az e), g) a i);

c) az do vydani pravomocného rozhodnuti v trestni véci, pokud bylo zahdjeno trestni stihdni pro
trestné Ciny uvedené v ¢l. 364 odst. 1 pism. d);

[...]"
V ¢lanku 452 uvedeného zdkoniku je stanoveno:

»1. Trestnymi Ciny jsou nasledujici skutky:

[...]

h) drzeni ze strany jakékoli osoby zbozi, které podléha podle této hlavy spotfebni dani a oznacen,
mimo danové sklady, nebo jeho uvadéni na trh na rumunském tGzemi, pokud toto zbozi neni
oznaceno nebo je oznaceno nevhodnym zptsobem nebo faleSnymi kolky v mnozstvi vétsim
nez 10 000 cigaret, 400 doutnikt o hmotnosti tfi grami, 200 doutnik o hmotnosti vy$si nez tfi
gramy, jeden kilogram tabdku ke koufeni, 40 litrd etanolu, 200 litrt lihovin, 300 litra
meziproduktd, 300 litri kvasenych (fermentovanych) napoja jinych nez pivo a vino;
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i) pouzivani prenosného potrubi, pruznych hadic nebo jinych takovych trubek, pouzivani
necejchovanych nadrzi a umistovani vypusti nebo kohoutd, kterymi lze ziskavat nezmérena
mnozstvi alkoholu nebo destilatd, pred méridla;

[...]

3. Prislusny kontrolni organ poté, co zjistil skute¢nosti uvedené v odst. 1 pism. b) az e), g) a i),
nafidi zastaveni provozu, zapeceténi zarizeni v souladu s technologickymi postupy pro uzavreni
zarizeni a preda kontrolni zapis spravci dan€, ktery povoleni vydal, spolu s navrhem na
pozastaveni povoleni danového skladu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dual Prod je spole¢nosti zalozenou podle rumunského prava, kterd ma povoleni k vykonu ¢innosti
v oblasti vyroby alkoholu a alkoholickych napoja podléhajicich spotfebni dani.

Dne 1. srpna 2018 byla v prostorach této spolecnosti provedena domovni prohlidka.

Po této domovni prohlidce bylo zahdjeno trestni fizeni in rem z divodu podezieni ze spachini
trestnych c¢ind podle ¢l. 452 odst. 1 pism. h) a i) danového zdkoniku spocivajicich zaprvé
v odebrani a drzeni, mimo danovy sklad, mnozstvi vyssiho nez 40 litr etanolu s obsahem
alkoholu nejméné 96 % objemovych, a zadruhé v namontovani potrubi na vyrobni zafizeni.

Rozhodnutim ze dne 5. zafi 2018 prislusny spravni orgdn pozastavil povoleni spole¢nosti Dual
Prod k ¢innost jakoZto danovy sklad zbozi podléhajiciho spotfebni dani na dobu dvanacti mésici
na zakladé ¢l. 369 odst. 3 pism. b) danového zdkoniku. Tento organ vylozil toto ustanoveni v tom
smyslu, Ze umoznuje ulozit takové pozastaveni jiz jen na zékladé indicii nasvédc¢ujicich tomu, Ze
byly spachdny trestné ciny spocivajici v poruseni pravnich predpist o zbozi podléhajicim
spotrebni dani.

Dne 13. prosince 2019 Curtea de Apel Oradea (odvolaci soud v Oradea, Rumunsko), k némuz
spole¢nost Dual Prod podala Zalobu proti rozhodnuti ze dne 5. zari 2018, zkratil délku tohoto
pozastaveni na osm meésici poté, co dospél k zavéru, ze ulozeni maximalni doby pozastaveni
stanovené v ¢l. 369 odst. 3 pism. b) danového zdkoniku bylo zjevné neprimérené. Uvedené
pozastaveni bylo v plném rozsahu vykonéno.

Poté, co byla spole¢nost Dual Prod v trestnim fizeni, které bylo zahdjeno v navaznosti na domovni
prohlidku ze dne 1. srpna 2018, dne 21. fijna 2020 obzalovana, prislu$ny spravni orgdn znovu
pozastavil na zakladé Cl. 369 odst. 3 pism. ¢) danového zdkoniku povoleni spole¢nosti Dual Prod
k ¢innosti jakozto danovy sklad zbozi podléhajiciho spotfebni dani az do okamziku, nez bude
v uvedeném trestnim rizeni vydano kone¢né rozhodnuti. Spole¢nost Dual Prod toto rozhodnuti
napadla u Tribunalul Satu Mare (soud v Satu Mare, Rumunsko).

Tento soud poznamenava, ze smérnice 2008/118 obsahuje obecnd ustanoveni tykajici se povoleni

danovych skladd. Z toho dovozuje, Ze v projednavané véci mohou byt relevantni zasady
presumpce neviny a ne bis in idem, jak jsou zakotveny v ¢l. 48 odst. 1 a ¢lanku 50 Listiny.
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V tomto ohledu si uvedeny soud zaprvé klade otdzku, zda zdsada presumpce neviny brani tomu,
aby spravni orgdn na neurcitou dobu pozastavil povoleni k ¢innosti jakozto danovy sklad zbozi
podléhajiciho spotiebni dani, jehoz drzitelkou je pravnickd osoba, pouze z toho davodu, ze
existuji indicie nasvédcujici tomu, ze tato pravnicka osoba spachala trestny cin, a to dokonce pred
tim, nez soud s kone¢nou platnosti rozhodl o viné této osoby.

Uvedeny soud zdaraziuje, Ze pozastaveni platnosti povoleni vydaného spole¢nosti Dual Prod
podle vseho nasvédc¢uje tomu, ze tato spolecnost je povazovana za vinnou, a dale zdiraznuje, Ze
trestni rizeni probiha jiz déle nez tri roky.

Pokud jde zadruhé o zasadu ne bis in idem, predkladajici soud si klade otazku, zda ulozeni dvou
sankci téze povahy za tytéz skutky v ramci jednoho danového fizeni pravnické osobé pouze
z toho divodu, Ze soubézné trestni fizeni dospélo do urcité faze, je slucitelné s clankem 50 Listiny.

Za téchto podminek se Tribunalul Satu Mare (soud v Satu Mare) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze ustanoveni ¢l. 48 odst. 1 Listiny tykajici se zdsady presumpce neviny ve spojeni s ¢l. 16
odst. 1 smérnice 2008/118 vykladat v tom smyslu, Ze brani takové pravni situaci, o jakou se
jednd v projednavané véci, v niz lze spradvni opatfeni, kterym se pozastavuje povoleni
k vykonu ¢innosti vyroby alkoholu, nafidit na zdkladé pouhych domnének, které jsou
predmétem probihajiciho trestniho vySetfovani, aniz by doslo k pravomocnému odsouzeni za
trestny Cin?

2) Mohou byt ustanoveni ¢lanku 50 Listiny tykajici se zasady ne bis in idem ve spojeni s ¢l. 16
odst. 1 smérnice 2008/118 vykladana v tom smyslu, Ze brani takové pravni situaci, o jakou se
jednd v projedndvané véci, kdy jsou téze osobé za stejny skutek ulozeny dvé sankce stejné
povahy (pozastaveni povoleni k vykonu cinnosti vyrobce alkoholu), pricemz jediny rozdil
spociva v délce trvani sankci?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Zaprvé je tfeba pripomenout, Ze pusobnost Listiny je v souvislosti s jednanim ¢lenskych statt
vymezena v jejim ¢l. 51 odst. 1, podle kterého jsou ustanoveni Listiny urcena ¢lenskym statém,
pouze pokud uplatnuji pravo Unie, pricemz toto ustanoveni potvrzuje ustdlenou judikaturu
Soudniho dvora, podle niz se zdkladni prava zarucend v pravnim radu Unie uplatni ve vSech
situacich, které se fidi unijnim pravem, avSak nikoli mimo tyto situace [rozsudek ze dne
19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kirného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 78 a citovana judikatura].

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, Ze soubéziné se
zahdjenim trestniho fizeni ve véci po domovni prohlidce v prostoriach spole¢nosti Dual Prod
prislusny spravni organ pozastavil na zékladé ¢l. 369 odst. 3 pism. b) danového zdkoniku na dobu
dvanacti mésict povoleni k ¢innosti jakozto danovy sklad zbozi podléhajiciho spotiebni dani,
které bylo udéleno této spolecnosti. Doba pozastaveni platnosti byla v ndvaznosti na rozhodnuti
o zalobé, kterou podala spole¢nost Dual Prod, zkricena na osm mésici. Po uplynuti tohoto
pozastaveni tento spravni organ na zdkladé ¢l. 369 odst. 3 pism. c) danového zakoniku znovu
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pozastavil platnost téhoz povoleni na dobu neurcitou z toho divodu, Ze spole¢nost Dual Prod byla
v trestnim rizeni, které proti ni bylo vedeno v ndvaznosti na domovni prohlidku v jejich
prostorach, obzalovana.

Z toho vyplyvi, ze pozastavujici opatieni dotcend ve véci v ptivodnim rfizeni souviseji s idajnym
porusenim povinnosti, které jsou ulozeny rumunskymi pravnimi predpisy drzitelim povoleni
k cinnosti jakozto danovy sklad zbozi podléhajiciho spotfebni dani, aby se predeslo jakékoli
formé podvodu nebo zneuziti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v oblasti piisobnosti smérnice 2008/118, jejimz cilem je
vytvorit obecny harmonizovany rezim spotfebnich dani, je predchdzeni danovym udnikim
a zneuzitim spole¢nym cilem jak unijniho prava, tak i pravnich rddd ¢lenskych stitd. Clenské
staty totiz maji legitimni zdjem na prijeti vhodnych opatfeni k ochrané svych finan¢nich zajmu
a boj proti danovym unikéim, vyhybani se danovym povinnostem a pripadnym zneuzitim je
cilem, ktery sleduje tato smérnice, jak potvrzuji body 15 a 16 odivodnéni a ¢lanek 16 uvedené
smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ledna 2022, Mono, C-326/20, EU:C:2022:7,
body 28 a 32, jakoz i citovand judikatura).

Proto tedy plati, ze pozastavi-li clensky stit platnost povoleni, které je vyzadovano pro
provozovani danového skladu ve smyslu smérnice 2008/118 z divodu indicii nasvédcujicich
spachani trestnych cintt spocivajicich v poruseni pravnich predpisi o zbozi podléhajicim
spotfebni dani, uplatiuje tuto smérnici, a tudiz unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny,
a proto musi dodrzovat ustanoveni Listiny.

Zadruhé, i kdyz v kone¢ném dtsledku prislusi predkladajicimu soudu, aby posoudil, zda obé
z opatreni, jez spocivaji v pozastaveni platnosti povoleni, dotend ve véci v pavodnim fizeni
mohou byt kvalifikovana jako ,sankce trestni povahy“ pro ucely pouziti ¢l. 48 odst. 1 a ¢lanku 50
Listiny, je nicméné treba pripomenout, Ze v tomto ohledu jsou relevantni tfi kritéria. Prvnim je
pravni kvalifikace protipravniho jedndni v ramci vnitrostatniho prava, druhym samotnd povaha
protipravniho jedndni a tfetim mira prisnosti sankce, kterd hrozi dotcené osobé (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, bod 37, a ze dne
22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 25).

Pokud jde o prvni kritérium, nejevi se, ze by pozastavujici opatreni dotéena ve véci v ptivodnim
fizeni byla rumunskym pravem kvalifikovana jako ,trestni”.

Je vsak tfreba zaprvé zdaraznit, Zze uplatnovani ustanoveni Listiny, kterd chrani osoby trestné
obvinéné, se neomezuje jen na stthani a sankce, jez vnitrostatni pravo kvalifikuje jako ,trestni,
ale vztahuje se — bez ohledu na takovou kvalifikaci ve vnitrostatnim pravu — na stihani a sankce,
o nichz je tfeba mit za to, Ze maji trestnépravni povahu na zdkladé dalsich dvou kritérii uvedenych
v bodé 27 tohoto rozsudku (rozsudek ze dne 20. brezna 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
bod 30).

Zadruhé, co se kritéria souvisejiciho se samotnou povahou protipravniho jednani tyce, je treba
ovérit, zda dotcené opatfeni sleduje zejména represivni ucel; pouhd okolnost, Ze sleduje
i preventivni ucel, jej sama o sobé jeho kvalifikace coby trestni sankce nemuze zbavit. Je totiz
v samotné povaze trestnich sankci, Ze sleduji jak represi, tak prevenci protipravnich jednani.
Naproti tomu opatfeni, které se omezuje na nahrazeni Gjmy zplGsobené predmétnym
protipravnim jedndnim, trestni povahu nemd [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 89].
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V projednavaném pripadé se jevi, Ze pozastavujici opatfeni byla ulozena spole¢nosti Dual Prod
soubézné s trestnim rizenim a nejsou urcena k nahrazeni Gjmy zptisobené protipravnim jednanim.

Vzhledem k tomu je nicméné tfeba rovnéz uvést, Ze tato pozastavujici opatfeni jsou soucasti
rezimu obéhu zbozi, které podléha spotiebni dani a vztahuje se na né rezim s podminénym
osvobozenim od dané zavedeny smérnici 2008/118, v némz opravnéni skladovatelé hraji tstredni
ulohu (v tomto ohledu viz rozsudek ze dne 2. cervna 2016, Kapnoviomichania Karelia,
C-81/15, EU:C:2016:398, bod 31). Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, ze uvedena opatreni
se maji pouzit pouze na hospodarské subjekty, které jsou drziteli povoleni k Cinnosti jakozto
danovy sklad zbozi podléhajiciho spotiebni dani ve smyslu ¢lankt 15 a 16 této smérnice, nebot je
docasné zbavuji vyhod plynoucich z takového povoleni.

Takova pozastavujici opatfeni, jako jsou opatreni dotcend ve véci v pivodnim rizeni, se tedy tykaji
nikoli verejnosti obecné, ale zvlastni kategorie adresatq, ktefi jsou vzhledem k tomu, ze vykondvaji
¢innost zvlasté upravenou unijnim pravem, povinni splnovat podminky vyzadované pro ziskani
povoleni, jez je jim vyddno ¢lenskymi staty a prizndva jim urcitd opravnéni. Predkladajicimu
soudu tedy prislusi posoudit, zda opatieni dotéena v ptavodnim fizeni spocivaji v pozastaveni
vykonu téchto opravnéni z toho divodu, Ze prislusny spravni orgdn mél za to, ze podminky
udéleni tohoto povoleni jiz nejsou dale plnény, nebo Ze hrozi, Ze plnény nebudou, coz svéd¢i ve
prospéch konstatovani, zZe takova opatreni nesleduji represivni ucel.

O tom svédci podle vseho i skutecnost, ze se nejevi, Ze by ¢l. 369 odst. 3 pism. b) a c) danového
zakoniku uklddal prislusnému spravnimu organu, aby prijal pozastavujici opatieni dotcend ve véci
v ptivodnim fizeni, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Pokud jde konkrétné o prvni pozastavujici opatreni, které bylo ulozeno spole¢nosti Dual Prod, je
rovnéz na predklddajicim soudu, aby zkoumal divod, pro¢ se prislusny spravni orgin rozhodl
pozastavit platnost povoleni vydaného této spolecnosti na dobu dvandacti mésicli, a sice na
maximdlni moznou dobu stanovenou v ¢l. 369 odst. 3 pism. b) danového zakoniku, stejné jako
dtvod, pro¢ byla tato délka pozastaveni zkracena soudem, ktery rozhodoval o Zalobé podané
spolecnosti Dual Prod, na osm mésicd, aby uvedeny predklddajici soud ur¢il, zda z odidvodnéni,
na nichz jsou tato rozhodnuti zalozena, vyplyva preventivni nebo represivni ucel.

Pokud jde o druhé pozastavujici opatreni, které bylo ulozeno spolec¢nosti Dual Prod na zakladé
cl. 369 odst. 3 pism. c) danového zdkoniku, je tfeba poznamenat, ze pozbyti Gcinnosti tohoto
opatreni neni stanoveno predem urc¢enym konkrétnim okamzikem, ale az v okamziku ukonceni
probihajictho trestniho fizeni, coz se jevi byt spiSe znakem preventivntho nebo zajistovaci
opatreni, nez opatreni represivniho.

Pokud jde zatreti o kritérium tykajici se prisnosti ulozené sankce, je tieba uvést, ze i kdyz kazdé
z obou pozastavujicich opatfeni dotcenych ve véci v ptivodnim fizeni miize mit pro spole¢nost
Dual Prod negativni hospodarské nasledky, tyto nasledky nicméné nezbytné vyplyvaji
z preventivni nebo zajistovaci povahy, kterou podle véeho takova opatfeni maji, a nedosahuji
v zasadé miry prisnosti, jez je vyzadovana k tomu, aby takova opatfeni byla kvalifikovana jakozto
opatreni trestni povahy, zejména proto, Ze tato opatreni nebrani této spolecnosti v tom, aby
béhem téchto obdobi pozastaveni i nadéle vykonavala hospodarské ¢innosti, jez nevyzaduji, aby ji
bylo udéleno povoleni k ¢innosti jakozto danovy sklad zbozi podléhajiciho spotfebni dani.
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K prvni otdzce

Jak vyplyva z bodu 16 tohoto rozsudku, predkladajicimu soudu byla predlozena zaloba smérujici
ke zpochybnéni legality druhého pozastavujicitho opatfeni, jez bylo ulozeno spole¢nosti Dual
Prod na zdkladé ¢l. 369 odst. 3 pism. ¢) dannového zakoniku.

Z toho vyplyvi, ze podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 48 odst. 1 Listiny musi
byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby povoleni k ¢innosti jakozto danovy sklad zbozi
podléhajiciho spotfebni dani mohlo byt pozastaveno spravnim rozhodnutim az do ukonceni
trestniho fizeni pouze z toho divodu, ze drzitel tohoto povoleni byl v ramci tohoto trestniho
rizeni obzalovan.

Clanek 48 odst. 1 Listiny je ur¢en k tomu, aby véem osobdm bylo zaruc¢eno, Ze nebudou
oznacovany jako vinné z protipravniho jednani pred tim, nezli bude jejich vina prokdzana, nebo ze
s nimi nebude zachizeno takovym zpdsobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2009, Rubach, C-344/08, EU:C:2009:482, bod 31).

I kdyz toto ustanoveni v zdsadé nebrani tomu, aby spravni orgdn ulozil sankci trestni povahy
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Schindler Holding a dalsi v. Komise,
C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 35), je naopak uvedené ustanoveni poruseno, pokud spravni
organ prijme sankci trestni povahy, aniz by predtim konstatoval, ze doslo k poruseni pravniho
pravidla, které jiz bylo drive stanoveno, a umoznil dotcené osobé zprostit se viny, pricemz
pochybnosti musi byt vykladany ku prospéchu této osoby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. kvétna 2020, NKT Verwaltung a NKT v. Komise, C-607/18 P, nezverejnény, EU:C:2020:385,
body 234, 235 a 237, jakoz i citovand judikatura).

Kromé toho je v ¢lanku 47 Listiny vyzadovéano, aby kazdy adresét spravni sankce trestni povahy
mél k dispozici prostfedek napravy, ktery mu umoznuje nechat prezkoumat tuto sankci soudem,
jenz ma pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci (rozsudek ze dne 18. cervence 2013,
Schindler Holding a dalsi v. Komise, C-501/11 P, EU:C:2013:522, body 32 az 35), pficemz tento
prostfedek ndpravy umoznuje zejména ovérit, zda spravni organ neporusil zasadu presumpce
neviny.

Z toho vyplyva, ze pokud by predkladajici soud mél za to, ze takové pozastavujici opatreni, jako je
opatreni uvedené v bodé 39 tohoto rozsudku, predstavuje pro tcely pouziti ¢l. 48 odst. 1 Listiny
trestni sankci, zdsada presumpce neviny zakotvena v tomto ustanoveni by branila tomu, aby bylo
takové opatreni prijato, ackoli dosud nebylo rozhodnuto o viné takto sankcionované osoby ze
spachani trestného cinu.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyv4, ze ¢l. 48 odst. 1 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby povoleni k ¢innosti jakozto danovy sklad zbozi podléhajiciho spotiebni dani
mohlo byt spravnim rozhodnutim pozastaveno az do ukonceni trestniho fizeni pouze z toho
dtvodu, zZe byl drzitel tohoto povoleni v ramci tohoto trestniho rizeni obzalovan, je-li toto
pozastaveni sankci trestni povahy.
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Ke druhé otdazce

K pripustnosti

V rozsahu, v némz italska vlada podle vseho tvrdi, ze druha otdzka je nepripustna z davodu, ze
predkladajici soud dostate¢né neprokdzal, v ¢em jsou skutky, které vedly k obéma pozastavujicim
opatfenim dotéenym ve véci v pivodnim fizeni, totozné, je tieba tento argument odmitnout.

Staci totiz uvést, ze z odivodnéni predkladaciho rozhodnuti, jakoz i ze znéni druhé otazky jasné
vyplyvd, ze podle predkladajictho soudu byla obé pozastavujici opatfeni dotéena ve véci
v puvodnim fizeni prijata z divodu stejnych skutkl zjisténych pfi domovni prohlidce
v prostorach spolecnosti Dual Prod, které vedly k tomu, zZe tato spoleCnost je podezreld ze
spachani trestnych ¢inti stanovenych pravnimi predpisy o zbozi podléhajicim spotiebni dani.

Otazka, zda je takové posouzeni v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢lanku 50 Listiny, je
predmétem meritorniho prezkumu druhé predbézné otazky.

Kvéci samé

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 50 Listiny vykladan v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby byla pravnické osobé, které jiz byla za stejné skutky ulozena sankce téze
povahy, uloZena takova sankce s odlisnou dobou trvani.

Uvodem je tieba uvést, ze zdsada ne bis in idem zakotvend v ¢lanku 50 Listiny zakazuje kumulaci
jak stihdni, tak sankci, které maji trestni povahu ve smyslu tohoto ¢lanku, za tytéz skutky a proti
téze osobé (rozsudek ze dne 22. bfezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 24 a citovana
judikatura).

Druhd otazka je tudiz uzite¢na pro feseni sporu v ptivodnim fizeni pouze tehdy, pokud ma kazdé
z obou pozastavujicich opatreni dotcenych ve véci v plivodnim fizeni trestni povahu ve smyslu
tohoto ¢lanku, coz musi ovérit predkladajici soud s ohledem na kritéria uvedend v bodech 27 az
37 tohoto rozsudku.

S vyhradou tohoto upfresnéni je tieba zaprvé pripomenout, ze pouziti zasady ne bis in idem

vvvvvv

vvvvvv

(rozsudek ze dne 22. bfezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 28).

Pokud jde zaprvé o podminku ,idem“, tato podminka vyzaduje, aby skutkové okolnosti byly
totozné, a nikoli pouze podobné. Totoznost skutkd je chapdna jako soubor konkrétnich okolnosti
danych uddlostmi, které jsou v podstaté stejné v rozsahu, v némz se tykaji téhoz pachatele a jsou
vzajemné neoddélitelné spjaty v case a prostoru (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, body 36 a 37).

V projednavaném pripadé se jevi, jak uvedl sam predkladajici soud, Ze obé pozastavujici opatieni

uloZena spole¢nosti Dual Prod souvisi se stejnymi skutkovymi okolnostmi, a sice témi, které byly
zjistény pri domovni prohlidce v prostorach této spole¢nosti.
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Okolnost, ze druhé pozastavujici opatreni dotcené ve véci v pivodnim fizeni bylo nafizeno z toho
dtvodu, ze spole¢nost Dual Prod byla v ramci trestniho fizeni obzalovdna, nemuze takové
konstatovani zmeénit, nebot ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze cilem uvedeného
trestniho fizeni je pravé potrestat tytéz skutky, jez byly zjistény pii uvedené domovni prohlidce.

Pokud jde zadruhé o podminku ,bis je tieba pripomenout, Ze k tomu, aby rozhodnuti mohlo byt
povazovano za rozhodnuti, jimz bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto o skutcich, které jsou
predmétem druhého fizeni, je nezbytné nejen, aby toto rozhodnuti nabylo pravni moci, ale
rovnéz aby bylo vyddno po posouzeni merita véci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 29).

Pokud jde v projednavané véci o kone¢nou povahu rozhodnuti, kterym bylo spole¢nosti Dual Prod
ulozeno prvni pozastavujici opatreni, predkladajici soud se bude muset konkrétné ujistit, ze
soudni rozhodnuti, kterym byla délka takového pozastavujictho opatfeni zkrdcena na osm
mésicti, nabylo kazdopadné pravni moci k okamziku, kdy bylo spole¢nosti Dual Prod ulozeno
druhé pozastavujici opatfeni.

Pokud jde dale o podminku tykajici se meritorniho posouzeni véci, z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava tykajici se dodrzovani zasady ne bis in idem vyplyva, ze pokud prislusny organ
ulozil sankci v dasledku jedndni, které je pricitino dotené osobé, lze mit divodné za to, ze
prislusny organ predtim posoudil okolnosti véci a protipravni povahu jednani dotcené osoby
(v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 8. cervence 2019, Mihalache v. Rumunsko,
CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, bod 98).

Pokud mél predkladajici soud po prezkumu podminek pripomenutych v bodech 49 az 57 tohoto
rozsudku za to, Ze se clanek 50 Listiny pouzije na spor v pivodnim rizeni, predstavuje kumulace
obou pozastavujicich opatreni dotcenych ve véci v piivodnim fizeni omezeni zakladniho prava
zaruceného v tomto clanku 50.

Takové omezeni by nicméné mohlo byt odiivodnéno na zakladeé ¢l. 52 odst. 1 Listiny (rozsudek ze
dne 22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 40).

V takovém pripadé zadruhé prislusi predklddajicimu soudu, aby prezkoumal, zda jsou
v projednavaném pripadé splnény vsechny podminky, za nichz podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny mohou
Clenské staty omezit zdkladni pravo zarucené v ¢lanku 50 Listiny.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 52 odst. 1 prvni véty Listiny musi byt kazdé
omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto Listinou stanoveno zdkonem a respektovat
podstatu téchto prav a svobod. Podle druhé véty tohoto odstavce 1 mohou byt pfi dodrzeni
zasady proporcionality omezeni uvedenych prav a uvedenych svobod zavedena pouze tehdy,
pokud jsou nezbytna a skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uzniava Unie, nebo
potfebé ochrany prav a svobod druhého.

Pokud jde zaprvé o podminky uvedené v ¢l. 52 odst. 1 prvni vété Listiny, je tfeba na jednu stranu
uvést, Ze moznost kumulace obou pozastavujicich opatreni dotéenych ve véci v pivodnim fizeni je
podle vseho stanovena ziakonem, a sice v Cl. 369 odst. 3 pism. b) a ¢) rumunského danového
zakoniku.
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Na druhou stranu pak moznost takového soubéhu stihani a sankci respektuje podstatu ¢lanku 50
Listiny pouze za podminky, ze vnitrostatni pravni iprava neumoznuje stihat a sankcionovat tytéz
skutky jako totéz protipravni jednani nebo za ucelem dosazeni téhoz cile, ale pouze stanovi
moznost kumulace stihidni a sankci na zdkladé rtznych pravnich Uprav (rozsudek ze dne
22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 43). Ze spisu predlozeného Soudnimu
dvoru vyplyva, Ze se jevi, ze tato podminka neni v projedndvaném pripadé splnéna.

Pokud jde zadruhé o podminky uvedené v ¢l. 52 odst. 1 druhé vété Listiny, které Soudni dvar
zkoumad pouze pro pripad, Ze by mél predkladajici soud za to, Ze podminky pozadované podle
prvni véty tohoto ustanoveni jsou v projedndvaném pripadé splnény, ze spisu predlozeného
Soudnimu dvoru predné vyplyva, ze cilem vnitrostatni pravni upravy dotéené v ptivodnim rizeni
je obecné zajistit radny vybér spotiebnich dani a bojovat proti danovym tnikéim a zneuzitim.

S ohledem na vyznam tohoto cile obecného zdjmu muize byt kumulace stithani a sankci trestni
povahy odtvodnénd, pokud tato stihani a sankce sleduji, za Gcelem dosazeni takového cile,
komplementarni cile, jejichz predmétem jsou pripadné razné aspekty téhoz dotceného
protipravniho jedndni (rozsudek ze dne 22. brfezna 2022, Nordzucker a dalsi,
C-151/20, EU:C:2022:203, bod 52).

Pokud jde o zasadu proporcionality, tato zasada vyzaduje, aby kumulace stthani a sankci stanovena
vnitrostatni pravni pravou neprekracovala meze toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni
legitimnich cila sledovanych touto pravni Gpravou, pricemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba
mezi vice pfiméfenymi opatrenimi, je tieba zvolit opatfeni nejméné omezujici a jim zptisobené
nepriznivé nasledky nesmi byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim (rozsudek ze dne
22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 48).

Pokud jde o to, aby soubéh stihani a sankci byl striktné nezbytny, je tfeba konkrétnéji posoudit,
zda existuji jasna a presnd pravidla umoznujici stanovit, u kterych jednéni a opomenuti maze dojit
k soubéhu stihdni a sankci, jakoz i ke koordinaci mezi jednotlivymi orgény, zda byl pribéh obou
fizeni dostate¢né koordinovan a fizeni byla vedena v blizké vzdjemné Casové ndvaznosti a zda
sankce pripadné ulozend v ramci rizeni, které probéhlo drive, byla zohlednéna pri posuzovani
druhé sankce, takze vysledna zatéz pro dotcené osoby dand takovym soubéhem se omezuje na to,
co je nezbytné nutné, a souhrn ulozenych sankci odpovida zdvaznosti spachaného protipravniho
jednani (rozsudek ze dne 22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 51 a citovana
judikatura).

V projedndvané véci je tfeba zejména uvést, ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyva,
ze by prislusny spravni organ pfi posuzovani druhého pozastavujictho opatieni ulozeného
spolec¢nosti Dual Prod zohlednil zavaznost prvniho pozastavujiciho opatreni, které jiz bylo této
spoleCnosti ulozeno, coz mize ovlivnit pfiméfenost tohoto druhého pozastavujiciho opatfeni ve
smyslu ¢lanku 52 Listiny.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze pokud bude tfeba mit za to, Ze obé pozastavujici opatfeni
dotcend ve véci v ptivodnim fizeni jsou sankcemi trestni povahy, mize ¢lanek 50 Listiny branit
tomu, aby bylo spole¢nosti Dual Prod ulozeno druhé pozastavujici opatteni, jehoz legalita je
zpochybnovana pred predkladajicim soudem, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Konecné je treba dodat, ze pokud by mél predkladajici soud za to, Ze prinejmensim jedno ze dvou

pozastavujicich opatreni dotCenych ve véci v pavodnim rizeni nepredstavuje trestni sankci pro
ucely pouziti ¢lanku 50 Listiny, a tudiz tento ¢lanek nemuze v zddném pripadé branit soubéhu
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téchto dvou sankci, nic to neméni na tom, jak uvedla Komise, ze pri ulozeni druhého
pozastavujictho opatfeni musi byt dodrzena zdsada proporcionality jakozto obecnd zdasada
unijniho préva.

Tato zdsada uklada ¢lenskym staitim vyuzivat prostiedky, které sice umoznuji uc¢inné dosdhnout
cile sledovaného vnitrostatnim pravem, nesmi ale prekracovat meze toho, co je nezbytné, a musi
co nejméné narusovat dalsi cile a zdsady stanovené dotCenymi unijnimi predpisy. Judikatura
Soudniho dvora v této souvislosti upresnuje, ze pokud se nabizi volba mezi nékolika vhodnymi
opatrenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatreni a zplsobené nevyhody nesméji byt
neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim (rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi,
C-331/88, EU:C:1990:391, bod 13, jakoz i ze dne 13. ledna 2022, MONO, C-326/20, EU:C:2022.7,
bod 35 a citovana judikatura).

V tomto ohledu okolnost, Ze opatreni spocivajici v pozastaveni platnosti povoleni k ¢innosti
jakozto danovy sklad zbozi podléhajiciho spotfebni dani, které je uloZeno pravnické osobé
podezrelé z poruseni pravidel zajistujicich fadny vybér spotfebni dané, i naddle vyvolava acinky
v prabéhu celého trestniho rizeni vedeného proti této pravnické osobé, a to i pokud byla
prekrocena primérena délka tohoto fizeni, mize naznacovat, ze doslo k nepfimérenému zasahu
do legitimniho prava uvedené pravnické osoby vykondavat jeji podnikatelskou ¢innost.

Ze vsech vyse uvedenych tuvah vyplyva, Ze ¢lanek 50 Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
nebrani tomu, aby sankce trestni povahy za poruseni pravni upravy tykajici se zbozi
podléhajiciho spotfebni dani byla ulozena pravnické osobé, které jiz byla za stejné skutky ulozena
pravomocna sankce trestni povahy, pokud:

— je moznost kumulovat obé tyto sankce stanovena zakonem;

— vnitrostatni pravni uprava neumoznuje stihat a trestat tytéz skutky na zakladé téhoz
protipravniho jedndni nebo za ucelem dosazeni téhoz cile, ale pouze stanovi moznost
kumulace stihani a sankci na zakladé rtiznych pravnich aprav;

— tato stihdni a tyto sankce sleduji komplementarni cile, jejichz predmétem jsou pripadné rtzné
aspekty téhoz protipravniho jednéni;

— existuji jasnd a presnd pravidla umoznujici stanovit, u kterych jednani a opomenuti mtize dojit
k soubéhu stihani a sankci, jakoz i ke koordinaci mezi jednotlivymi organy, ze byl priibéh obou
fizeni dostate¢né koordinovan a fizeni byla vedena v blizké vzdjemné cCasové navaznosti
a sankce pripadné ulozend v ramci fizeni, které probéhlo drive, byla zohlednéna pfri
posuzovani druhé sankce, takze vysledna zatéz pro dotcené osoby dana takovym soubéhem se
omezuje na to, co je nezbytné nutné, a souhrn ulozenych sankci odpovidd zavaznosti
spachaného protipravniho jednani.

K nakladim rizeni
Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti

o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.
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Rozsupek ze DNE 23. 3. 2023 — vic C-412/21
DuaL Prop

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 48 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vyklidan v tom smyslu,
Ze brani tomu, aby povoleni k cinnosti jakozto danovy sklad zbozi podléhajiciho
spotirebni dani mohlo byt spravnim rozhodnutim pozastaveno aZ do ukonceni trestniho
rizeni pouze z toho divodu, ze drzitel tohoto povoleni byl v ramci tohoto trestniho rizeni
obzalovan, pokud je toto pozastaveni sankci trestni povahy.

Clanek 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, ze
nebrani tomu, aby sankce trestni povahy za poruseni pravni apravy tykajici se zbozi
podléhajiciho spotiebni dani byla ulozena pravnické osobé, které jiz byla za stejné
skutky uloZena pravomocna sankce trestni povahy, pokud:

— je moznost kumulovat obé tyto sankce stanovena zakonem;

— vnitrostatni pravni tprava neumoznuje stihat a trestat tytéz skutky na zakladé téhoz
protipravniho jednani nebo za ticelem dosazeni téhoz cile, ale pouze stanovi moznost
kumulace stihani a sankci na zakladé raznych pravnich uprav;

— tato stihani a tyto sankce sleduji komplementarni cile, jejichz predmétem jsou
pripadné razné aspekty téhoz protipravniho jednani;

— existuji jasna a presna pravidla umoznujici stanovit, u kterych jednani a opomenuti
muze dojit k soubéhu stihani a sankci, jakoz i ke koordinaci mezi jednotlivymi organy,
Ze byl prabéh obou rizeni dostatecné koordinovan a rizeni byla vedena v blizké
vzajemné casové navaznosti a sankce pripadné ulozena v ramci rizeni, které probéhlo
drive, byla zohlednéna pri posuzovani druhé sankce, takze vysledna zatéz pro dotcené
osoby dana takovym soubéhem se omezuje na to, co je nezbytné nutné, a souhrn
ulozenych sankci odpovida zavaznosti spachaného protipravniho jednani.

Podpisy
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