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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

27. rijna 2022*

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 56 SFEU — Volny pohyb sluzeb — Sluzby v oblasti tvorby
a produkce kinematografickych a audiovizudlnich dél — Poskytovatelé predplacenych televiznich
sluzeb — Poplatek z predplatného, ktery jsou povinni odvadét poskytovatelé predplacenych
televiznich sluzeb — Urceni vynost z poplatku — Omezeni — Prilis nahodilé nebo
nepfimé ucinky”

Ve véci C-411/21,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Nejvy$si spravni soud, Portugalsko) ze dne
10. brezna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 5. ¢ervence 2021, v fizeni
Instituto do Cinema e do Audiovisual IP
proti
NOWO Communications SA,
SOUDNI DVUR (sedmy senat),
ve slozeni M. L. Arastey Sahun, predsedkyné senatu, N. Wahl (zpravodaj) a J. Passer, soudci,
generdlni advokét: A. Rantos,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Instituto do Cinema e do Audiovisual IP M. Ferreira, A. Moura Portugalem, I. Teixeira
a A. T. Tiago, advogados,

— za NOWO Communications SA R. Camacho Palmou, advogado,

— za reckou vladu A. Magrippi, O. Patsopoulou, M. Tassopoulou a D. Tsagkaraki, jako
zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: portugal$tina.
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— za Evropskou komisi M. Afonso, G. Braunem a M. Mataijou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 56 SFEU.

Tato zadost byla piedlozena v ramci sporu mezi Instituto do Cinema e do Audiovisual IP (Ustav
pro kinematografii a audiovizudlni tvorbu, déle jen ,ICA") a spolecnosti NOWO
Communications SA (déle jen ,NOWOQO) ve véci vyméreni poplatku, ktery jsou povinni odvadét
poskytovatelé predplacenych televiznich sluzeb.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

ICA je subjekt, jenz je na zakladé Lei n.® 55/2012 — Principios de acdo do Estado no quadro do
fomento, desenvolvimento e protecdo da arte do cinema e das atividades cinematograficas
e audiovises (zakon ¢. 55/2012, kterym se stanovi zasady upravujici jednani statu pri podpore,
rozvoji a ochrané filmového umeéni, jakoz i kinematografickych a audiovizudlnich ¢innosti) ze dne
6. zari 2012 (Didrio da Repuiblica, 1. fada, ¢. 173/2012, ze dne 6. zafi 2012), povéren poskytovanim
podpory, zejména financ¢ni, pro kinematografické a audiovizudlni ¢innosti.

Tato podpora je financovana mj. vynosy z poplatku z predplatného, ktery jsou kazdoroc¢né povinni
odvadét poskytovatelé predplacenych televiznich sluzeb na zdkladé ¢l. 10 odst. 2 tohoto zikona
(dale jen ,poplatek z predplatného®), a poplatkem z vysilani reklamy upravenym v ¢l. 10 odst. 1
uvedeného zakona.

V srpnu 2013 ICA jakozto subjekt povéreny vybérem poplatku z predplatného vyzval spolecnost
NOWO, poskytovatele predplacenych televiznich sluzeb, k odvedeni castky 886 042,50 eura
z titulu tohoto poplatku.

NOWO napadla tento vymér u Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada (spravni a finan¢ni
soud v Almadé, Portugalsko), pricemz se v podstaté dovolavala rozporu poplatku z predplatného
s unijnim pravem.

Uvedeny soud zalobé spolecnosti NOWO vyhovél a rozhodl, Ze s ohledem na ucel
a charakteristiky rezimu podpory kinematografické a audiovizudlni cinnosti je tento rezim
v rozporu s clankem 56 SFEU. Zejména dospél k ndzoru, ze vynosy z vybéru poplatku
z predplatného slouzi vylu¢né k financovani podpory a sifeni portugalskych kinematografickych
dél, takze urceni téchto vynosi snizuje ndklady domadci produkce ve srovnani s produkci
zahrani¢ni a nepfimo tak diskriminuje preshranicni poskytovani téchto sluzeb v porovnani
s jejich vnitrostatnim poskytovanim.

Proti tomuto rozhodnuti podal ICA k predkladajicimu soudu kasa¢ni opravny prostiedek, v némz

tvrdi, ze poplatek z predplatného je v souladu s unijnim pravem mimo jiné proto, Ze neni
v rozporu s ¢lankem 56 SFEU.
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V této souvislosti poukazuje na to, ze neexistuje zadny preshrani¢ni prvek odtvodnujici uplatnéni
clanku 56 SFEU, protoze c¢innost poskytovani predplacenych televiznich sluzeb je omezena na
portugalské tzemi. Kromé toho vychdzel soud prvniho stupné z nespravného predpokladu, ze
poplatek z predplatného ma slouzit vylu¢né k financovani podpory a Sifeni portugalskych
kinematografickych dél, ackoli z tohoto financovani tézi i evropska dila. Kone¢né ma ICA za to, ze
i kdyby vynosy z tohoto poplatku byly uré¢eny k financovani domacich dél, nelze s ohledem na fakt,
ze neexistuje dikaz o tom, ze by poskytovatelé televiznich sluzeb uprednostriovali nakup
domaécich dél na ukor dél evropskych, protoze domaci dila pozivaji financovani a podpory, dospét
k zavéru, ze by uvedeny poplatek byl v rozporu s unijnim pravem.

S ohledem na vazné pochybnosti o slucitelnosti poplatku z predplatného s clankem 56 SFEU
povazuje predkladajici soud za nezbytné obratit se na Soudni dvir.

Za téchto podminek se Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud, Portugalsko)
rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Muze ¢l. 10 odst. 2 [zdkona ¢. 55/2012], je-li vykladdn v tom smyslu, ze poplatek, ktery je
v ném stanoven, ma slouzit vylucné k financovani podpory a sifeni portugalskych
kinematografickych a audiovizudlnich dél, vést k neprimé diskriminaci poskytovani sluzeb
mezi Clenskymi staty ve vztahu ke srovnatelnému vnitrostatnimu poskytovani sluzeb, protoze
ztézuje poskytovani sluzeb mezi clenskymi stity v porovnani s (cisté vnitrostatnim
poskytovanim sluzeb v ¢lenském staté, a byt tak v rozporu s ustanovenimi ¢lanku 56 SFEU?

2) Mize okolnost, ze v jinych clenskych statech Evropské unie existuji rezimy shodné s rezimem
stanovenym zdkonem ¢. 55/2012 nebo podobné tomuto rezimu, zménit odpovéd na prvni
predbéznou otazku?“

K predbéznym otazkim

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 56 SFEU vykladdn v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd zavadi poplatek urceny k financovani podpory
a $ireni kinematografickych a audiovizualnich dél.

V prvni radé je tfeba poznamenat, Ze tato otdzka vychazi z predpokladu, Ze vynosy z poplatku
z predplatného zavedeného c¢lankem 10 odst. 2 zdkona ¢. 55/2012 jsou urceny k financovani
podpory a sifeni portugalskych kinematografickych a audiovizudlnich dél.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru ovsem vyplyvd, Ze z ustanoveni uvedeného zdkona
nevyplyva takovy vyklad jednoznacné a Ze tento vyklad vnitrostatniho prava zpochybnuje v fizeni
pred predkladajicim soudem ICA a v ramci tohoto fizeni ICA i Komise.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora se na otazky
tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostaitnim soudem v pravnim a skutkovém rdmci,
ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru
ovérovat, vztahuje domnénka relevance (rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, bod 12 a citovana judikatura).
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Konkrétné Soudnimu dvoru nepfislusi, aby v ramci systému soudni spolupriace zavedené
clankem 267 SFEU ovéroval nebo zpochybroval spravnost vykladu vnitrostatniho préava
predkladajicim soudem, jelikoz tento vyklad spada do vylu¢né pravomoci vnitrostatniho soudu.
Proto musi Soudni dvir, pokud je mu vnitrostatnim soudem predlozena zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, vychazet z vykladu vnitrostatniho prava, ktery mu byl poskytnut uvedenym
soudem (rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 13 a citovana
judikatura).

Vyklad vnitrostatniho prava podany predkladajicim soudem, zejména v souvislosti s urcenim
vynosu z poplatku z predplatného, tedy nemiize byt Soudnim dvorem zpochybnén.

Ve druhé fadé v fizeni pfed Soudnim dvorem Komise a Reckd republika uvedly, Ze vzhledem
k tomu, Ze z portugalskych pravnich predpisti vyslovné nevyplyva, Ze by vynosy z poplatku
z predplatného byly wurceny vyluéné k podpore portugalskych kinematografickych
a audiovizudlnich c¢innosti, musi byt na tento poplatek nahlizeno z hlediska jinych ustanoveni
unijniho prava nez z hlediska ¢lanku 56 SFEU. Podle Komise je poplatek z predplatného soucasti
rezimu podpory audiovizudlnich dél ve smyslu ¢lanku 54 narizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne
17. Cervna 2014, kterym se v souladu s clanky 107 a 108 [SFEU] prohlasuji urcité kategorie
podpory za slucitelné s vnitinim trhem (Uft. vést. 2014, L 187, s. 1). Déle je podle tohoto organu
a podle Recké republiky poplatek z piedplatného v souladu se smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisit
Clenskych statd upravujicich poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb (smérnice
o audiovizudlnich medialnich sluzbach) (Ut. vést. 2010, L 95, s. 1), jejiz ustanoveni umoznuji
Clenskym stattim uklddat poskytovateliim medidlnich sluzeb usazenym na jejich tzemi povinnost
finan¢niho prispévku, pokud jsou vybrané prostredky urceny k podpofte vyroby evropskych dél.

V tomto ohledu je pravda, Ze podle ustdlené judikatury plati, Ze formuloval-li predkladajici soud
otazku tak, ze odkazal pouze na urcitd ustanoveni unijniho prava, nebrani tato okolnost tomu,
aby Soudni dvir tomuto soudu poskytl veskeré prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni
véci, jez mu byla predlozena, uzitecné, at jiz na né posledné uvedeny soud v poloZenych otdzkach
odkazal ¢i nikoli (rozsudek ze dne 7. brezna 2017, X a X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, bod 39).

Nicméné je tfeba pripomenout, ze je vylucné véci predkladajictho soudu definovat predmét
otazek, které zamysli polozit Soudnimu dvoru. Je totiz véci pouze vnitrostatnich soudd, kterym
byl spor predlozen a jez musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano,
posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce
pro vydani jejich rozsudku, tak relevanci otazek, které kladou Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne
11. ¢ervence 2013, Belgian Electronic Sorting Technology, C-657/11, EU:C:2013:516, bod 28).

I kdyz pritom neni vylouceno, Ze jsou ustanoveni narizeni ¢. 651/2014 a smérnice 2010/13
relevantni v oblasti podpory kinematografickych a audiovizudlnich dél, jakoz i financovani téchto
dél, nic to neméni na tom, Ze Soudnimu dvoru nepfislusi ménit predmét projednavané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, jejimz prostiednictvim si predkladajici soud vyzadal pro ucely
posouzeni souladu poplatku z predplatného s ¢lankem 56 SFEU jen o vyklad tohoto ustanoveni.

Co se vykladu uvedeného ustanoveni tyce, je tieba pripomenout, ze podle ¢lanku 56 SFEU jsou

zakazédna omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni prislusniky clenskych statdg,
ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb.
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Vnitrostatni opatreni, kterd vykon této svobody zakazuji, brani tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné
atraktivnim, predstavuji takovd omezeni volného pohybu sluzeb (rozsudek ze dne 3. biezna 2020,
Google Ireland, C-482/18, EU:C:2020:141, bod 26 a citovana judikatura).

Takova omezeni volného pohybu sluzeb mohou byt pripusténa pouze tehdy, kdyz sleduji legitimni
cil slucitelny se Smlouvou o FEU a jsou odiivodnéna naléhavymi divody obecného zajmu, pokud
jsou v takovém pripadé zpusobild zarucit uskute¢néni sledovaného cile a neprekracuji meze toho,
co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2019, Rakousko v. Némecko,
C-591/17, EU:C:2019:504, bod 139 a citovana judikatura).

Je treba rovnéz pripomenout, zZe podle ustilené judikatury svéd¢i volny pohyb sluzeb jak
poskytovateli, tak prijemci sluzeb (rozsudek ze dne 8. zari 2009, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, bod 51 a citovana judikatura).

V projednavané véci hledd predkladajici soud odpovéd na otdzku, zda poplatek z predplatného
omezuje poskytovani sluzeb v ramci Unie, nebot urceni vynost z tohoto poplatku na produkci
a podporu portugalskych kinematografickych a audiovizudlnich dél snizuje naklady na sluzby
poskytované poskytovateli usazenymi v Portugalsku a napomaha vyuzivani téchto sluzeb na tkor
sluzeb poskytovanych poskytovateli usazenymi v jinych ¢lenskych statech.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé konstatovat, zZe jak poskytovatelé audiovizudlnich medialnich
sluzeb, tak provozovatelé predplacenych televiznich sluzeb, jako je NOWO, jsou v ramci svych
¢innosti prijemci sluzeb produkce kinematografickych a audiovizudlnich dél a mohou se dovolavat
¢lanku 56 SFEU.

Zadruhé z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze tcelem ¢l. 10 odst. 2
zdkona ¢. 55/2012 neni regulovat sluzby produkce kinematografickych a audiovizudlnich dél,
nybrz zavést poplatek, jejz maji odvadét poskytovatelé predplacenych televiznich sluzeb a jenz
slouzi k financovani podpory a sifeni takovych dél.

Z ustdlené judikatury pritom vyplyvd, Ze vnitrostatni pravni Gprava, jejimz ucelem neni Gprava
podminek poskytovani sluzeb dotcenymi podniky a jejiz omezujici ucCinky, které by mohla mit na
volny pohyb sluzeb, jsou prilis nahodilé a nepfimé, nez aby povinnost, kterou stanovuje, mohla byt
povazovana za zpusobilou omezit tuto svobodu, neni v rozporu se zdkazem stanovenym
v ¢lanku 56 SFEU (rozsudek ze dne 27. dubna 2022, Airbnb Ireland, C-674/20, EU:C:2022:303,
bod 42 a citovanad judikatura).

V projednavané véci vzhledem k tomu, Ze neni upfesnéna celkova vysSe vynosi z poplatku
z predplatného, a s ohledem na skutec¢nost, Ze vynosy z tohoto poplatku jsou urceny k podpore
produkce kinematografickych a audiovizudlnich dél na drovni celého tohoto hospodarského
odvétvi, nelze prokazat, ze by uvedeny poplatek mél omezujici ti¢inky na volny pohyb sluzeb.

Predné neni vzhledem ke spisu predlozenému Soudnimu dvoru mozné vycislit celkovou c¢astku
podpory tvorby a produkce kinematografickych a audiovizudlnich dél financované z vynosi
z poplatku z predplatného. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nanejvyse vyplyva, zZe
v projedndvané véci castka vymeérend spole¢nosti NOWO za rok 2013 ¢ini 886 042,50 eura, pfi-
¢emz vynosy z uvedeného poplatku z predplatného musi byt urceny na podporu odvétvi kinema-
tografické a audiovizudlni produkce jako celku a tato ¢astka musi byt posuzovina na zdkladé
celkovych ndklada na produkci kinematografickych a audiovizudlnich dél.

ECLI:EU:C:2022:836 5
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Déle je tfeba poukdazat na to, ze produkce kinematografického ¢i audiovizudlniho dila vyzaduje
souc¢innost mnoha poskytovateld raznych sluzeb, ktefi ptsobi v rtznych fazich produkce
a nabizeji odlisné sluzby.

Konec¢né vzhledem k tomu, ze prerozdéleni vynost z poplatku z predplatného je nepredvidatelné,
nelze tvrdit, ze z néj tézi kazdé vyprodukované dilo.

Z toho vyplyvd, ze finan¢ni podpora, jejiz celkovd vySe neni vycislena, je prerozdélovana
nepredvidatelné mezi velké mnozstvi kinematografickych a audiovizudlnich produkci
a poskytovateltl sluzeb ptisobicich v rtiznych fazich produkce, takze dopad této podpory na cenu
za sluzby produkce kinematografickych a audiovizualnich dél musi byt vzhledem k informacim,
které ma Soudni dvir k dispozici, povazovan za nejisty, ¢i dokonce hypoteticky.

Kromé toho cena nepredstavuje jedinou proménnou, kterd urcuje pofizovani kinematografickych
a audiovizudlnich dél.

Rozhodnuti poskytovatele televiznich sluzeb porizovat kinematograficka nebo audiovizualni dila
zavisi rovnéz na kulturnich faktorech, zejména na specificnostech panujicich v kazdém clenském
staté a na oCekavanich publika.

Vzhledem k informacim, které ma Soudni dvir k dispozici, nelze tedy prokazat, Ze by urceni
vynostt z poplatku z predplatného vedlo ke zvyhodnéni sluzeb produkce portugalskych
kinematografickych a audiovizudlnich dél na ukor sluzeb poskytovanych poskytovateli usazenymi
v jinych ¢lenskych statech, takze za téchto podminek musi byt pripadné tucinky, které by poplatek
z predplatného mohl mit na poskytovani sluzeb produkce audiovizualnich a kinematografickych
dél, povazovany za prili§ nahodilé a nepfimé na to, aby predstavovaly omezeni ve smyslu
¢lanku 56 SFEU.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tieba na prvni otdzku odpovédét, ze clanek 56 SFEU
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera zavadi poplatek
urceny k financovani podpory a sifeni kinematografickych a audiovizualnich dél, pokud jsou jeho
pripadné uc¢inky na volny pohyb sluzeb produkce takovych dél prili§ nahodilé a neprimé na to, aby
predstavovaly omezeni ve smyslu tohoto ustanoveni.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda miize okolnost, ze v jinych clenskych
statech Unie existuji rezimy shodné s rezimem stanovenym zdkonem ¢. 55/2012 nebo podobné
tomuto rezimu, zménit odpovéd na prvni otdzku.

Druhad otazka vychazi z predpokladu, Ze se na poplatek z predplatného vztahuje zdkaz stanoveny

v ¢lanek 56 SFEU. Z odpovédi na prvni otazku pritom vyplyva, ze vzhledem k informacim, které
ma Soudni dvar k dispozici, tomu tak neni. Na tuto otazku tedy neni dtivodné odpovidat.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Clanek 56 SFEU musi byt vykladédn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostitni pravni Gpravé,
ktera zavadi poplatek urceny k financovani podpory a Sifeni kinematografickych
a audiovizuilnich dél, pokud jsou jeho pripadné ucinky na volny pohyb sluzeb produkce

takovych dél prilis nahodilé a neprimé na to, aby predstavovaly omezeni ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Podpisy
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