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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

8. ¢ervna 2023 *

»Rizeni o piedbézné otdzce — Souborné sluzby pro cesty a spojené cestovni sluzby — Smérnice
(EU) 2015/2302 — Cléanek 12 odst. 2 az 4 — Ukonceni smlouvy o soubornych sluzbéach pro
cesty — Mimorddné a nevyhnutelné okolnosti — Pandemie covidu-19 — Vréceni plateb
uskutecnénych dotcenym cestujicim ve prospéch soubornych sluzeb — Uhrada ve formé penézni
¢astky nebo rovnocenna ndhrada v podobé dobropisu (,,poukazu®) — Povinnost vratit tomuto
cestujicimu platbu nejpozdéji 14 dnti po ukonceni dotcené smlouvy — Docasnd odchylka od této
povinnosti — Zména ¢asovych Gc¢inkd u rozhodnuti prijatého v souladu s vnitrostatnim préavem,
kterym se rusi vnitrostatni pravni tprava, jez je v rozporu s uvedenou povinnosti*

Ve véci C-407/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU podana
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ze dne 1. Cervence 2021, doslym Soudnimu
dvoru dne 2. ¢ervence 2021, v fizeni

Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir),

Consommation, logement et cadre de vie (CLCV)

proti

Premier ministre (predseda vlady),

Ministre de I’Economie, des Finances et de la Relance (ministr hospodarstvi, financi
a obnovy),

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni: A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné senatu, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl
a J. Passer, soudci,

generalni advokatka: L. Medina,
za soudni kanceldr: D. Dittert, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 1. ¢ervna 2022,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

za Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir) a za Consommation,
logement et cadre de vie (CLCV): R. Froger a. Londofio Lépez, avocats,

— za francouzskou vlddu: A. Daniel a. Ferrand, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu: S. Baeyens, P. Cottin a T. Willaert, jako zmocnénci

— za ¢eskou vladu: S. Sindelkové, M. Smolek a J. VI4¢il, jako zmocnénci,

— za danskou vladu: V. Pasternak Jorgensen a M. Sendahl Wolff, jako zmocnénci,

— za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocnénkyné, ve spoluprici s: F. Severi a M. Cherubini,
avvocati dello Stato,

— za slovenskou vladu: E. V. Drugda, S. Ondrasikova a B. Ricziov4, jako zmocnénkyné,

za Evropskou komisi: B.-R. Killmann, I. Rubene a C. Valero, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 15. zari 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéziné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 12 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych cestovnich sluzbach
a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zruSeni smérnice Rady
90/314/EHS (Ut. vést. 2015, L 326, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Union fédérale des consommateurs — Que choisir
(UEC — Que choisir) et Consommation, logement et cadre de vie (CLCV) na jedné strané
a Premier ministre a ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance (predseda vlady
a ministr hospodarstvi, financi a obnovy) na strané druhé ve véci navrhu na zruseni ordonnance
n. 2020-315 du 25 mars 2020 relative aux conditions financiéres de résolution de certains
contrats de voyages touristiques et de séjours en cas de circonstances exceptionnelles et
inévitables ou de force majeure (narizeni ¢. 2020-315 ze dne 25. brezna 2020 o financ¢nich
podminkach ukonceni nékterych smluv o turistickych zajezdech a pobytech v pripadé
nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti nebo vys$si moci) (JORF ze den 26. biezna 2020, text
¢. 35) (ddle jen ,nafrizeni ¢. 2020-315%).
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Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2015/2302
V bodech 5, 31 a 46 odivodnéni smérnice 2015/2302 je uvedeno:

»(5) [...] Harmonizace prav a povinnosti, jez vyplyvaji ze smluv o soubornych sluzbach pro cesty
a o spojenych cestovnich sluzbach, je nutnd k tomu, aby byl pro spotiebitele v této oblasti
vytvofen skute¢ny vnitfni trh se spravné nastavenou rovnovdhou mezi vysokou drovni
ochrany spotrebitele a konkurenceschopnosti podnika.

(31) Cestujici by dale méli mit moznost smlouvu o soubornych sluzbach pro cesty ukoncit
kdykoli pred zahdjenim poskytovani soubornych sluzeb proti zaplaceni priméreného
a zdavodnitelného storno poplatku, se zohlednénim ocekavané uspory nakladi a prijmi
z alternativniho vyuziti cestovnich sluzeb. Méli by mit rovnéz pravo na ukonceni smlouvy
o soubornych sluzbach pro cesty bez zaplaceni jakéhokoli storno poplatku, nastanou-li
nevyhnutelné a mimorddné okolnosti majici zdsadni vliv na poskytovani soubornych
sluzeb. Muze sem patfit napriklad vale¢ny konflikt, jiné zdvazné bezpecnostni problémy
jako terorismus, vyznamna rizika pro lidské zdravi, naptiklad vyskyt ohniska zdvazného
onemocnéni v cestovni destinaci, nebo prirodni katastrofy, jako napriklad zéplavy,
zemétreseni ¢i povétrnostni podminky, jez znemoznuji bezpecné se dopravit do mista
urceni, jak bylo dohodnuto ve smlouvé o soubornych sluzbach pro cesty.

(46) Je treba potvrdit, ze se cestujici nemohou vzdit prav vyplyvajicich z této smérnice
a poradatelé nebo obchodnici zprostredkovavajici spojené cestovni sluzby se nemohou
vyvazat ze svych povinnosti tvrzenim, Ze vystupuji pouze v roli poskytovatele cestovnich
sluzeb, prostrednika ci jiného subjektu.”

V ¢lanku 1 této smérnice je stanoveno:

,2Ucelem této smérnice je piispét k rddnému fungovani vnitiniho trhu a k dosazeni co moznd
nejjednotnéjsi vysoké urovné ochrany spotrebitele sblizenim nékterych aspektt pravnich a spravnich
predpist clenskych statd, pokud jde o smlouvy mezi cestujicimi a obchodniky o soubornych sluzbach
pro cesty o spojenych cestovnich sluzbach.”

V ¢lanku 3 uvedené smérnice je stanoveno:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

6) ,cestujicim’kazda osoba, ktera md v imyslu uzavrit smlouvu v oblasti piisobnosti této smérnice
nebo md pravo cestovat na zdkladé takovéto smlouvy;
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[...]

8) ,poradatelem’ obchodnik, ktery kombinuje a prodava nebo nabizi k prodeji souborné sluzby, at
uz bezprostiredné ¢i prostfednictvim jiného obchodnika anebo spolecné s jinym obchodnikem

[...]
[...]

12) ,nevyhnutelnymi a mimofadnymi okolnostmi‘ situace, jiz strana, ktera se ji dovolavd, nemuze
ovlivnit a jejimz dtsledkéim nelze zabranit ani prijetim veskerych primérenych opatient;

[...]"

V ¢lanku 4 uvedené smérnice, nadepsaném ,,Uroven harmonizace®, je stanoveno:

»Clenské stity nesméji v rdmci svého vnitrostatniho prava ponechat v platnosti ani zavadét ustanoveni
odchylna od ustanoveni této smérnice, vcetné vice ¢i méné prisnych ustanoveni, za ticelem zajisténi
odlisné urovné ochrany cestujiciho, pokud neni v této smérnici stanoveno jinak.“

V ¢lanku 12 smérnice 2015/2302, nadepsaném ,Ukonceni smlouvy o soubornych sluzbach pro
cesty a pravo na odstoupeni pred zahdjenim poskytovani soubornych sluzeb pro cesty”, je
stanoveno:

,1. Clenské stity zajisti, aby cestujici mohl smlouvu o soubornych sluzbich pro cesty pred
zahdjenim poskytovani soubornych sluzeb kdykoli ukoncit. Ukonci-li cestujici smlouvu
o soubornych sluzbach pro cesty podle tohoto odstavce, mize po ném byt pozadovano zaplaceni
priméreného a zdivodnitelného storno poplatku poradateli. [...]

2. Bez ohledu na odstavec 1 ma cestujici pravo ukoncit smlouvu o soubornych sluzbach pro cesty
pred zahdjenim poskytovani soubornych sluzeb bez zaplaceni storno poplatku, jestlize v destinaci
nebo jejim bezprostrednim okoli nastaly nevyhnutelné a mimoradné okolnosti, které maji vyrazny
dopad na poskytovani soubornych sluzeb nebo na prepravu osob do destinace. V pripadé
ukonceni smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty podle tohoto odstavce ma cestujici narok na
vraceni veskerych uskutecnénych plateb ve prospéch soubornych sluzeb, avsak nemd narok na
dodate¢né odskodnéni.

3. Poradatel mize smlouvu o soubornych sluzbach pro cesty ukoncit a vratit cestujicimu veskeré
platby uskute¢néné ve prospéch soubornych sluzeb, av§ak neni povinen poskytnout dodatec¢né
odskodnéni, jestlize:

[...]

b) mu v plnéni smlouvy brani nevyhnutelné a mimoradné okolnosti a o ukonceni smlouvy
uvédomi cestujiciho bez zbyte¢ného odkladu jesté pred zahdjenim poskytovani soubornych
sluzeb.

4. Poradatel vrati veskeré platby podle odstavcli 2 a 3, nebo v pripadé pouziti odstavce 1 vrati
veskeré platby uskutecnéné cestujicim nebo v jeho prospéch na souborné sluzby, snizené
o primérené storno poplatky. Tyto platby musi byt cestujicimu vraceny bez zbyte¢ného prodleni
a v kazdém pripadé do 14 dni po ukonceni smlouvy o soubornych sluzbéch pro cesty.
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V ¢lanku 23 této smérnice, nadepsaném , Kogentni povaha smérnice®, je stanoveno:

.

2. Cestujici se nemohou vzdat prav, ktera jim priznavaji vnitrostatni predpisy, jimiz se provadi
tato smérnice.

3. Veskera smluvni ujednani nebo prohlaseni cestujiciho, jejichz icelem je pfimé nebo nepfimé
vzdani se nebo omezeni prav priznanych cestujicim podle této smérnice nebo vyhnuti se
uplatnovani této smérnice, nejsou pro cestujictho zavazna.”

Doporuceni (EU) 2020/648

V bodech 9, 13 az 15, 21 a 22 oddvodnéni doporuceni Komise (EU) 2020/648 ze dne
13. kvétna 2020 o poukazech nabizenych cestujicim jako alternativa k vraceni penéz za zruSené
souborné cestovni a prepravni sluzby a v souvislosti s pandemii covidu-19 (Uf. vést. 2020, L 151,
s. 10) je uvedeno:

”(9)

Smérnice [2015/2302] stanovi, Ze je-li cesta se soubornymi sluzbami zrusena v disledku
,;nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti’, maji cestujici prdvo na vraceni veskerych
uskutecnénych plateb ve prospéch soubornych sluzeb bez zbyte¢ného prodleni a v kazdém
pripadé do 14 dna po ukonceni smlouvy. Poradatel mtize v této souvislosti nabidnout
cestujicimu nahradu ve formé poukazu. Tato moznost vSak nezbavuje cestujici prava na
vraceni peneéz.

Cetné piipady zruseni, k nimz v désledku pandemie COVID-19 doslo, zptsobily
v odvétvich dopravy a cestovani neudrzitelnou situaci v oblasti penéznich toka a pfijmu.
Problémy poradateld s likviditou jsou jesté umocnény tim, Ze musi cestujicim vratit plnou
cenu soubornych sluzeb, aniz by sami vzdy vcas obdrzeli nahradu predplacenych sluzeb,
které tvori cast téchto soubornych sluzeb. To mize de facto zpusobit nespravedlivé
rozdéleni zatéze mezi jednotlivé provozovatele v ramci cestovniho ekosystému.

Pokud se poradatelé nebo dopravci ocitnou v platebni neschopnosti, hrozi, ze mnoho
cestujicich neobdrzi vibec ziddnou ndhradu, nebot jejich ndroky vici poradatelim
a dopravciim nejsou chranény. Stejny problém mize nastat, pokud jde o vztahy mezi
podnikatelskymi subjekty, jestlize poradatelé obdrzi poukaz jako ndhradu za predplacené
sluzby od dopravct, ktefi se pozdéji ocitnou v platebni neschopnosti.

Zvyseni atraktivity poukazli jako alternativy k vriceni penéz by zvysilo jejich
akceptovatelnost ze strany cestujicich. To by pomohlo zmirnit problémy s likviditou
u dopravci a poradateld a v konecném disledku by moznd zlepsilo ochranu zdjmi
cestujicich.
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(21) Pokud jde o pripadné dalsi potfeby v oblasti likvidity u provozovatell v odvétvich cestovani
a dopravy, prijala [Evropska komise] dne 19. bfezna 2020 docasny ramec pro opatreni statni
podpory na podporu hospodafistvi pri stavajici krizi COVID-19 [...] na zdkladé ¢l. 107
odst. 3 pism. b) [SFEU] s cilem zmirnit vazné naruseni hospodarstvi v ¢lenskych statech.

[...]

(22) Docasny ramec se v zasadé tyka vsech odvétvi a podnikd, véetné podnika v odvétvi dopravy
a cestovani, a uznava, ze doprava a cestovani patfi mezi nejdotcenéjsi odvétvi. Ma za cil
zmirnit nedostatek likvidity, s nimz se podniky potykaji, tim Ze umoznuje napriklad primé
granty, danova zvyhodnéni, statni zaruky na Gvéry a subvence na verejné uvéry. [...] V této
souvislosti mohou ¢lenské staty rozhodnout o podpore provozovatela v odvétvich cestovani
a dopravy, aby zajistily uspokojeni narokd na vraceni penéz vzniklych v disledku
rozsireni COVID-19, a zarucily tak ochranu prav cestujicich a rovné zachazeni s nimi.”

V bodé 1 tohoto doporuceni je uvedeno:

»Loto doporuceni se tyka poukazti, které mohou dopravci nebo poradatelé nabidnout cestujicim
jako alternativu k vraceni penéz, pokud to cestujici dobrovolné akceptuje, a to za téchto okolnosti:

a) v pripadé zruseni ze strany dopravce nebo poradatele, k némuz doslo po 1. bfeznu 2020
z diivodd spojenych s pandemii COVID-19, v souvislosti s témito ustanovenimi:

[...]
5) ¢l. 12 odst. 3 a 4 smérnice (EU) 2015/2302;

[...]"

Francouzské prdavo

Narizeni ¢. 2020-315 bylo prijato na zdkladé zmocnéni udéleného francouzské vladé
prostrednictvim loi no°® 2020-290 du 23 mars 2020 d’urgence pour faire face a I'épidémie de
covid-19 (zdkon ze dne 23. brezna 2020 o nouzovém stavu za ucCelem zvladnuti pandemie covidu
-19) (JORF ze dne 14. bfezna 2020, text ¢. 2) ,s cilem celit hospodarskym, finan¢nim a socidlnim
dasledkam sifeni epidemie [covidu]-19 a nasledkim opatfeni prijatych k omezeni tohoto $ifeni,
a to zejména s cilem predchézet a omezit ukoncovani ¢innosti ze strany fyzickych a pravnickych
osob vykondvajicich hospodarskou cinnost a ze strany spolkd, jakoz i z ného plynouci dopady na
zameéstnanost”.

V ¢lanku 1 bodé II naftizeni ¢. 2020-315, odchylné od ustanoveni francouzského prava, kterymi se
provadi ¢l. 12 odst. 2 a 3 smérnice (EU) 2015/2302, je stanoveno, Ze v pripadé ,ukonceni’ smlouvy
o prodeji cestovnich sluzeb a pobytd mezi 1. bieznem 2020 a 15. zafim 2020 mutze poradatel nebo
prodejce navrhnout namisto vraceni veskerych uskute¢nénych plateb z davodu ,ukonceni
smlouvy’ poukaz, jenz mize zdkaznik za urcitych podminek pouzit. V tomto clanku 1 jsou
stanoveny podminky, za kterych ma cestujici, v pripadé, ze tento poukaz nevyuzije, narok na
vraceni veskerych téchto plateb.
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Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze takova nabidka musi byt u¢inéna nejpozdéji do tii mésicti
od ozndmeni o ukonceni dotcené smlouvy a tato nabidka nasledné ziistavala v platnosti po dobu
18 mésici. Az po marném uplynuti této 18 meési¢ni lhiity, a nepfijal-li by zdkaznik nabidnuté
plnéni, které bylo totozné nebo rovnocenné plnéni, které bylo ujedndno v ,ukoncené smlouvée®,
byl obchodnik povinen vratit veskeré platby uskute¢néné podle této smlouvy.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobci v pavodnim fizeni, dvé sdruZeni na ochranu zajmi spotiebitelf, podali k piedklddajicimu
soudu navrh na zruSeni narizeni ¢. 2020-315 a tvrdi, Ze ustanoveni uvedeného narizeni jsou
v rozporu s ¢lankem 12 smérnice 2015/2302, ktery stanovi zejména pravo dotceného cestujiciho
v pripadé ukonceni smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty v disledku ,nevyhnutelnych
a mimoradnych okolnosti“ na vraceni vSech plateb uskutecnénych v ramci téchto soubornych
sluzeb nejpozdéji do 14 dnlG po tomto ukonceni, a naruduji volnou hospodarskou soutéz na
jednotném trhu a cil harmonizace sledovany uvedenou smérnici.

Predkladajici soud uvadi, Ze ustanoveni narizeni ¢. 2020-315 byla pfijata s cilem zajistit penézni
prostredky a solventnost poskytovatelt sluzeb, na které se tato ustanoveni vztahuji, v situaci, kdy
se vice nez 7 000 subjekti pasobicich v cestovnim ruchu a pobytovych sluzbach registrovanych ve
Francii, které byly vystaveny z divodu pandemie covidu-19, jez postihla souc¢asné nejen Francii
a vétsinu evropskych zemi, ale i témér vsechny kontinenty, dosud nevidanému objemu zrusenych
objednavek a témér nulovému objemu novych objednavek, nachédzelo ve velkych obtizich a kdy by
okamzité vraceni plateb za vSechna zrusena plnéni mohlo za téchto okolnosti ohrozit tyto subjekty
a proto moznost, aby dotc¢enym zdkaznikéim byly tyto uskute¢néné platby vraceny.

Predkladajici soud mimoto upresnuje, ze celkovd vysSe poukazii vydanych francouzskymi
obchodniky ke dni 15. zari 2020, kdy skoncila doba pouzitelnosti nafrizeni ¢. 2020-315, cCinila
priblizné 990 miliont eur, coz predstavuje asi 10 % obratu v dot¢eném odvétvi za jeden obvykly

rok.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Stitni rada, Francie) rozhodla prerusit iizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 12 smérnice [2015/2302] vykldadan tak, ze ukladad poradateli, aby v pripadé
ukonceni smlouvy vrétil v penézich veskeré platby uskute¢néné ve prospéch soubornych
sluzeb pro cesty, nebo tak, ze umoznuje vraceni ekvivalentu, zvlasté v podobé dobropisu ve
vysi rovnajici se celkové ¢astce uskutecnénych plateb?

2) Za predpokladu, Ze se timto vracenim rozumi vraceni penéz, mtze zdravotni krize souvisejici
s epidemif [covid]-19 a jeji nasledky pro provozovatele cestovnich sluzeb, ktefi utrpéli v jejim
duasledku vyjimecné snizeni obratu, které 1ze odhadnout mezi 50 a 80 % a které odpovida vice
nez 7% HDP Francie, a ktefi v pripadé provozovatelli soubornych cestovnich sluzeb
zaméstnavaji ve Francii 30000 zaméstnanci a realizuji obrat témér 11 miliard eur,
odavodnit, a pripadné za jakych podminek a v jakych mezich, do¢asnou vyjimku z povinnosti
poradatele, stanovené v ¢l. 12 odst. 4 smérnice [2015/2302], vratit cestujicimu veskeré platby
uskutecnéné ve prospéch soubornych sluzeb ve lhité ¢trnacti dnd od ukonceni smlouvy?

ECLI:EU:C:2023:449 7
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3) V pripadé zdporné odpovédi na predchozi otazku, je za vyse pripomenutych okolnosti mozné
zménit ¢asové ucinky rozhodnuti, kterym se rusi ustanoveni vnitrostatniho prava, které je
v rozporu s ¢l. 12 odst. 4 smérnice [2015/2302]?*

K prvni otdzce

Predkladajici soud se ve své prvni otazce v podstaté taze, zda ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 a 3 smérnice
2015/2302 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze pokud je v ndvaznosti na ukonceni smlouvy
o soubornych sluzbach pro cesty poradatel povinen na zakladé téchto ustanoveni dotcenému
cestujicimu vratit veskeré platby uskutecnéné ve prospéch téchto soubornych sluzeb, je tfeba
timto vracenim rozumét pouze vraceni téchto plateb ve formé penézni ¢astky, nebo zda lze toto
vraceni uskute¢nit v souladu s pranim uvedeného poradatele prostfednictvim dobropisu
rovnajiciho se castce uvedenych plateb (tedy ,poukazu®).

Je tieba pripomenout, ze na zakladé ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2015/2302 ma dotceny cestujici pravo
ukoncit smlouvu o soubornych sluzbach pro cesty pred zahajenim poskytovani soubornych sluzeb
bez zaplaceni storno poplatku, jestlize v destinaci nebo jejim bezprostiednim okoli nastaly
»nevyhnutelné a mimofadné okolnosti®, které maji vyrazny dopad na poskytovani soubornych
sluzeb nebo na prepravu osob do dané destinace. V pripadé ukonceni této smlouvy o soubornych
sluzbach pro cesty podle tohoto odstavce 2 ma tento cestujici narok na vraceni veskerych plateb
uskute¢nénych ve prospéch soubornych sluzeb.

Daéle v souladu s ¢l. 12 odst. 3 pism. b) této smérnice plati, ze pokud dotcenému poradateli brani
v plnéni smlouvy ,nevyhnutelné a mimoradné okolnosti“ a o ukonceni této smlouvy uvédomi
dotceného cestujictho bez zbyte¢ného odkladu jesté pred zahdjenim poskytovani soubornych
sluzeb, mize uvedenou smlouvu ukoncit a vratit tomuto cestujicimu veskeré platby uskute¢néné
ve prospéch soubornych sluzeb, av§ak neni povinen poskytnout dodate¢né odskodnéni.

Mimoto, v ¢l. 12 odst. 4 uvedené smérnice je zejména upresnéno, ze platby musi byt uvedenému
cestujicimu vraceny bez zbyte¢ného prodleni a v kazdém pripadé do 14 dnt po ukonceni smlouvy
o soubornych sluzbach pro cesty.

V projednavané véci predkladajici soud poklada prvni otdzku v souvislosti s tim, Ze francouzska
vlada prijala narizeni ¢. 2020-315, jehoz ¢lanek 1 poradatelim zjezdd umoznoval, aby v pripadé
»ukonceni“ smluv, jez byla ozndmena mezi 1. bfeznem a 15. zafim 2020, splnili svou povinnost
spocivajici ve vraceni plateb tim, Ze dotCenému cestujicimu nejpozdéji tfi mésice po ozndmeni
»ukonceni“ dotcené smlouvy o soubornych sluzbach nabidnou poukaz ve vys$i rovnajici se
provedenym platbam za tyto souborné sluzby, pricemz takovd nabidka je platnd po dobu 18
mésicu.

Za Gcelem odpovédi na otazku, zda tato nabidka muze predstavovat ,vraceni ve smyslu ¢l. 12
odst. 2 a 3 smérnice 2015/2302, je tfeba nejprve uvést, ze uvedend smérnice neobsahuje zaidnou
definici pojmu ,vraceni®.

Z ustélené judikatury déle vyplyva, Ze vyznam a dosah pojmd, pro které nema unijni pravo Zadnou
definici, je tfeba urcit v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke
kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilim, které sleduje pravni Uprava, jejiz soucdsti jsou
(rozsudek ze dne 18. brezna 2021, Kuoni Travel (C-578/19, EU:C:2021:213, bod 37).
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Podle svého obvyklého smyslu v bézném jazyce vyraz ,vraceni“ odkazuje na to, ze urcité osobé je
vracena penézni ¢astka, kterou uvedend osoba zaplatila nebo vyplatila jiné osobé, a znamena to, ze
tato posledné uvedend osoba tuto castku vrati prvné uvedené osobé. Takovy vyznam mimoto
jednoznacné vyplyva ze znéni ¢l. 12 odst. 2 a 3 smérnice 2015/2302 jako celku, v némz je
upfesnéno, ze vraceni veskerych plateb se vztahuje na ,platby uskutecnéné” ve prospéch
soubornych sluzeb, ¢imz odstranuje veskeré pochybnosti o predmétu vraceni, nebot vraceni se
tyka penézni castky.

Z toho vyplyva, Ze pojmem ,vraceni ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 a 3 smérnice 2015/2302 se rozumi
vraceni plateb uskute¢nénych ve prospéch soubornych sluzeb ve formé urcité penézni ¢astky.

Takovy vyklad neni vyvriacen argumentem slovenské vlady, ktery vychazi z toho, ze v pripadé
tohoto pojmu je zejména v némeckém a anglickém znéni ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2015/2302
uplatnéno terminologické odliseni pojmu ndhrada (,reimbursement v anglickém jazyce,
»Riickzahlung” v némeckém jazyce) plateb podle ¢l. 12 odst. 1 od ,vraceni“ (,refund” v anglickém
jazyce, ,Erstattung” v némeckém jazyce) plateb podle ¢l. 12 odst. 2 a 3 uvedené smérnice, pricemz
toto vraceni udajné podle této vlady zahrnuje rovnéz odskodnéni v jiné formé, nez je penézni
castka.

Takové terminologické odliSovani je totiz nejen zcela slucitelné s vykladem, ktery znamena
vraceni ve formé penézni castky, ale i za predpokladu, Ze by tomu bylo jinak, z ustilené
judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi ustanoveni
unijniho prava nemize slouzit jako jediny zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemuze byt
déna prednost pred ostatnimi jazykovymi verzemi, nebot uvedené ustanoveni musi byt v pripadé
rozdilG mezi rdznymi jazykovymi verzemi unijniho prava vykladdno podle celkové systematiky
a Ucelu pravni upravy, jejiz je soucasti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervence 2020, Banca
Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, bod 33 a citovana judikatura).

Celkova systematika smérnice 2015/2302, jejiz je ¢l. 12 odst. 2 a 3 soucasti, a jeji cil totiz pouze
potvrzuji doslovny vyklad zvoleny v bodé 26 tohoto rozsudku.

Pokud jde totiz o celkovou systematiku, jejiz soucasti je toto ustanoveni, skutecnost, ze podle ¢l. 12
odst. 4 této smérnice musi byt vraceni uskute¢néno nejpozdéji 14 dni po ukonceni dotcené
smlouvy o soubornych sluzbach, naznacuje, ze toto vraceni musi byt provedeno ve formé penézni
castky, nebot cilem této lhuty je zarudit, aby dotceny cestujici mohl kratce po ukonceni této
smlouvy znovu volné naklddat s c¢astkou, kterou vynalozil k zaplaceni tohoto souboru sluzeb.
Naproti tomu ulozeni takové lhity by nebylo prilis uzitecné, kdyby se tento cestujici musel
spokojit s poukdzkou nebo jinou sluzbou s odlozenym plnénim, kterou by kazdopadné mohl
vyuzit az po marném uplynuti této lhity.

Mimoto, jak v podstaté rovnéz uvedla generalni advokatka v bodé 26 svého stanoviska, z sirsiho
kontextu, do néhoz je smérnice 2015/2302 zasazena, a sice z kontextu oblasti prav cestujicich
a ochrany spotfebiteld, je zjevné, Ze pokud unijni normotvirce zamysli v daném legislativnhim
aktu tykajicim se této oblasti stanovit, Ze povinnost platby penézni ¢astky lze nahradit jinou
formou plnéni, jako je napriklad nabidka poukazky, je takova moznost v tomto legislativnim aktu
stanovena vyslovné. Skutecnost, Ze na takovou moznost ve znéni ¢lanku 12 smérnice 2015/2302
odkazovéano neni, tedy spiSe potvrzuje, Ze tento ¢lanek pocita pouze s vracenim ve formé penézni
castky

ECLI:EU:C:2023:449 9
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Pokud jde déle o cil sledovany smérnici 2015/2302, z ¢lanku 1 této smérnice vykladaného ve svétle
bodu 5 jejiho odGivodnéni vyplyva, Ze jejim ucelem je prispét k fadnému fungovani vnitfniho trhu
a k dosazeni co mozna nejjednotnéjsi vysoké trovné ochrany spotrebitele [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. ledna 2023, FTI Touristik (Souborné sluzby pro cesty na Kanarské ostrovy),
C-396/21, EU:C:2023:10, bod 29].

Pravo na vraceni, jez cestujicim priznava ¢l. 12 odst. 2 a 3 uvedené smérnice, odpovida tomuto cili
ochrany spotrebitele, takze vyklad pojmu ,vraceni” ve smyslu tohoto ¢lanku 12, podle kterého ma
dotceny cestujici pravo na vraceni plateb ve prospéch dotcenych soubornych sluzeb ve formé
penézni castky, s niz mtze volné disponovat, mtize 1épe prispét k ochrané zajmui cestujiciho,
a tudiz k dosazeni tohoto cile, nez vyklad, podle kterého by stacilo, aby mu dotéeny poradatel
nabidl poukaz nebo jinou formu ndhrady s odkladem plnéni.

Tim neni dotéena moznost cestujiciho, ktery je stranou smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty,
aby dobrovolné souhlasil s tim, ze namisto vraceni ve formé penézni ¢astky prijme poukaz, pokud
jej tato moznost nezbavuje jeho prava spocivajiciho ve vraceni plateb, jak je uvedeno v bodé 9
odavodnéni doporuceni 2020/648.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, zZe ustanoveni ¢l. 12
odst. 2 a 3 smérnice 2015/2302 musi byt vykladdna v tom smyslu, ze pokud je poradatel
v ndvaznosti na ukonc¢eni smlouvy o soubornych sluzbiach pro cesty podle téchto ustanoveni
povinen vratit veskeré platby uskute¢néné ve prospéch soubornych sluzeb, takovym vracenim se
rozumi vylu¢né vraceni téchto plateb ve formé penézni ¢astky.

Ke druhé otdazce

Podstatou druhé otdzky predklddajictho soudu je, zda ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 az 4 smérnice
2015/2302 musi byt vykladdna v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle které jsou
poradatelé v souvislosti s vypuknutim celosvétové zdravotni krize, kterd brani v plnéni smluv
o soubornych sluzbach pro cesty, docasné zprosténi své povinnosti vratit dotcenym cestujicim
nejpozdéji 14 dnd po ukonceni smlouvy vSechny platby provedené ve prospéch ukoncené
smlouvy, vcetné pripadu, kdy takova pravni Uprava md za cil zabranit tomu, aby vzhledem
k velkému poctu ocekavanych zadosti o vraceni plateb byla platebni schopnost téchto poradatel
ovlivnéna natolik, Ze bude ohrozena jejich existence, a zachovat tak zivotaschopnost dotceného
odvétvi.

Predné je treba uvést, ze s ohledem na odpovéd na prvni otazku uklddaji ustanoveni ¢l. 12 odst. 2
a odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2302 poradatelim, aby dotéenym cestujicim vratili ve formé
penézni castky veskeré platby uskutecnéné na zakladé dotcené smlouvy o soubornych sluzbach
pro cesty, pokud je tato smlouva ukoncena z divodu ,nevyhnutelnych a mimofradnych
okolnosti®, které maji vyrazny dopad na plnéni uvedené smlouvy o soubornych sluzbach nebo
v takovém plnéni brani.

Jak je pripomenuto v bodé 22 tohoto rozsudku, c¢lanek 1 nafrizeni ¢. 2020-315 umozinoval
poradatelim, aby v pripadé ,ukonceni® smluv, které bylo ozndmeno mezi 1. bfeznem
a 15. zarim 2020, a sice v obdobi, jez zacinalo kratce pred vypuknutim pandemie covidu-19
a koncilo nékolik mésicd po ném, nabidli dotéenému cestujicimu nejpozdéji tfi mésice po
ozndmeni o ,,ukonceni” dotéené smlouvy o soubornych sluzbach poukaz namisto vraceni plateb
provedenych na zdkladé této smlouvy o soubornych sluzbich, pricemz takové vraceni bylo
povinné az po marném uplynuti doby platnosti poukazu o délce 18 mésica.
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Vzhledem k tomu, Ze cilem druhé otdzky je predevsim umoznit predkladajicimu soudu, aby
posoudil slucitelnost takové vnitrostatni pravni Upravy s povinnosti vraceni veskerych plateb,
kterou ma dotceny provozovatel soubornych sluzeb a jez je stanovena v ¢l. 12 odst. 2 a odst. 3
pism. b) smérnice 2015/2302, vychazi tato otdzka nutné z predpokladu splnéni podminek pouziti
tohoto ustanoveni v projedndvaném pripadé, zejména podminky tykajici se vzniku
»nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti“.

VIddy Ceska, Itdlie a Slovenska tvrdi, Ze ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 a odst. 3 pism. b) smérnice
2015/2302 se nepouziji v kontextu takové celosvétové zdravotni krize, jako je krize zpisobena
pandemii covidu -19, nebot takova uddalost nespadd pod pojem ,nevyhnutelné a mimoradné
okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni. Ukonceni smluv z divodu této krize tedy podle jejich
nazoru nemuze vést ke vzniku prava na vraceni veskerych plateb uskutecnénych ve prospéch
ukoncenych smluv o soubornych sluzbach.

Je tedy treba zaprvé prezkoumat, zda miize takova svétova zdravotni krize, jako je pandemie
covidu spadat pod pojem ,nevyhnutelné a mimoradné okolnosti“ ve smyslu ustanoveni ¢l. 12
odst. 2 a odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2302, a zda lze proto pouzit tato ustanoveni na ukonceni
smluv, na néz se vztahuje takova vnitrostatni pravni uprava, jako je clanek 1 nafizeni ¢. 2020-315.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze tento pojem je vymezen v ¢l. 3 bodé 12 smérnice
2015/2302 a rozumi se jim ,situace, jiz strana, ktera se ji dovolavd, nemize ovlivnit a jejimz
dasledkim nelze zabranit ani prijetim veskerych pfimérenych opatieni®.

V bodé 31 odGvodnéni této smérnice je upresnén rozsah zminéného pojmu, kdyZz je v ném
uvedeno, Ze ,sem [muze] patfit napriklad vale¢ny konflikt, jiné zdvazné bezpecnostni problémy
jako terorismus, vyznamna rizika pro lidské zdravi, napfriklad vyskyt ohniska zavazného
onemocnéni v cestovni destinaci, nebo prirodni katastrofy, jako naprtiklad zaplavy, zemétreseni ¢i
povétrnostni podminky, jez znemoznuji bezpecné se dopravit do mista urceni, jak bylo dohodnuto
ve smlouvé o soubornych sluzbéach pro cesty”.

Mimoto, jak bylo pfipomenuto v bodé 19 tohoto rozsudku, z ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2015/2302
vyplyva, ze ,nevyhnutelné a mimoradné okolnosti“ mohou byt divodem k tomu, aby dotceny
cestujici ukoncil smlouvu o soubornych sluzbach pro cesty, ¢imz mu vznikd pravo na vraceni
veskerych uskutec¢nénych plateb ve prospéch soubornych sluzeb, pouze tehdy, pokud nastanou
»v destinaci nebo jejim bezprostfednim okoli“ nebo pokud ,maji vyrazny dopad na poskytovani
soubornych sluzeb nebo na prepravu osob do destinace®.

I kdyz pro tucely ukonceni smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty zavisi kvalifikace dané
uddlosti jakozto situace, kterd spadd pod pojem ,nevyhnutelné a mimoradné okolnosti“ ve smyslu
této smérnice, nezbytné na konkrétnich okolnostech projednavaného pripadu, a zejména na
cestovnich sluzbach, jez byly konkrétné sjedndny, jakoz i na dasledcich této udalosti v zamyslené
destinaci, nic to neméni na tom, ze takova svétova zdravotni krize, jako je pandemie covidu-19,
musi byt jako takova povazovana za situaci, kterd maze spadat pod tento pojem.

Takovou uddlost totiz zjevné nikdo nemitize ovlivnit a jejim ddsledkdm nelze zabranit ani prijetim

veskerych primérenych opatreni. Tato uddlost ostatné vykazuje ,vyznamnid rizika pro lidské
zdravi®, jezZ jsou uvedena v bodé 31 odivodnéni uvedené smérnice.
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V této souvislosti je irelevantni skutecnost, Ze stejné jako ¢l. 12 odst. 2 smérnice tento bod
odivodnéni uvadi tyto pojmy s vyuzitim prikladu ,vyskyt ohniska zavazného onemocnéni
v cestovni destinaci“, nebot cilem takového upfesnéni neni omezit rozsah pojmu ,nevyhnutelné
a mimorddné okolnosti“ na mistni udalosti, ale vyjasnit, ze tyto okolnosti se musi v kazdém
pripadé projevit zejména v zamyslené destinaci a mit z tohoto davodu zéasadni vliv na
poskytovani soubornych sluzeb.

V tomto ohledu, jak v podstaté uvadi generalni advokatka v bodé 58 svého stanoviska, pokud muze
sireni zavazného onemocnéni v cestovni destinaci spadat pod tento pojem, mélo by to tim spise
platit v pripadé celosvétové sifeni zavazného onemocnéni, nebot jeho dasledky dopadaji i na tuto
destinaci.

Vyklad ¢l. 12 odst. 2 a odst. 3 pism. b) smérnice (EU) 2015/2302, podle néhoz se tato ustanoveni
pouziji pouze na udilosti mistnitho vyznamu s vyloucenim udélosti vétsiho rozsahu, by byl
v rozporu s dodrzovanim zdsady pravni jistoty, nebot pfi neexistenci jakéhokoli vymezovaciho
kritéria, jez by bylo v této smérnici za timto ticelem stanoveno, by mohla byt hranice mezi témito
dvéma kategoriemi udalosti nejasna a proménlivd, coz by v kone¢ném disledku vedlo k nejistoté
ohledné vyuziti ochrany pfiznané uvedenymi ustanovenimi.

Tento vyklad by dile nebyl v souladu s cilem smérnice (EU) 2015/2302, kterym je ochrana
spotrebitele. Tento vyklad by totiz znamenal, Ze cestujici, ktefi ukonéi svou smlouvu
o soubornych sluzbach pro cesty z davodu vyskytu mistné omezeného ohniska onemocnéni, by
nebyli povinni platit storno poplatky, zatimco cestujici, ktefi tuto smlouvu ukonc¢i z davodu
vyskytu onemocnéni celosvétového rozsahu, by takové poplatky platit museli, ¢imz by dotceni
cestujici v pripadé vyskytu celosvétové zdravotni krize pozivali niz$i Grovné ochrany nez
v pripadé vyskytu mistné omezeného ohniska onemocnéni.

S ohledem na vySe uvedené je treba mit za to, Ze pojem ,nevyhnutelné a mimoradné okolnosti“ ve
smyslu ¢l. 12 odst. 2 a odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2302 muze zahrnovat vypuknuti celosvétové
zdravotni krize, a toto ustanoveni tedy mutze byt pouzito na ukonceni smluv o soubornych
sluzbach pro cesty, pokud jsou tato ukonceni zalozena na dutsledcich zptsobenych takovou
udalosti.

Zadruhé francouzska vlada nicméné tvrdi, Ze takova situace, jako je zdravotni krize spojena
s pandemii covidu-19, je natolik rozsahld, ze predstavuje rovnéz pripad ,vys$si moci®, coz je
pojem, ktery muze zahrnovat pripady, jejichz charakteristiky prekracuji situace predpokladané
pri prijimani ¢l. 12 odst. 2 a odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2302. Uvedena vlada z toho vyvozuje,
ze se Clenské staity mohou za takovych okolnosti z tohoto diivodu od tohoto ustanoveni odchylit.

V tomto ohledu je tfeba predné pripomenout, ze, jak vyplyva z ustalené judikatury, pojem ,vyssi
moc” nema totozny obsah v riznych oblastech uplatnovani unijniho prava, takze jeho vyznam
musi byt uréen v zavislosti na pravnim ramci, v némz se maji projevit jeho tcinky (rozsudek ze dne
25. ledna 2017, Vilkas, C 640/15, EU:C:2017:39, bod 54).

Jak pritom pripousti sama francouzska vlada, pojem ,nevyhnutelné a mimoradné okolnosti“ ve
smyslu ¢l. 12 odst. 2 a 3 pism. b) smérnice 2015/2302 se podoba pojmu ,vys$s$i moc”, jak byl
vymezen v ustalené judikature, a sice tak, ze se tyka okolnosti nezavislych na tom, kdo se jich
dovolavd, neobvyklych a nepredvidatelnych, jejichz disledkiim nemohlo byt i pres veskerou
vynalozenou péc¢i zabranéno (rozsudek ze dne 4. brezna 2010, Komise v. Itilie,
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C-297/08, EU:C:2010:115, bod 85). Prestoze tedy tato smérnice neobsahuje zadny odkaz na vyssi
moc, tento pojem ,nevyhnutelné a mimoradné okolnosti“ v ramci uvedené smérnice konkretizuje
pojem ,,vys$si moc”.

Déle, jak rovnéz uvedla generalni advokatka v bodé 55 svého stanoviska, historie vzniku smérnice
2015/2302, a zejména pripravné prace na této smérnici, potvrzuji, ze uvedenym pojem
»nevyhnutelné a mimoradné okolnosti“ byl nahrazen pojem ,vyssi moc”, ktery byl uveden ve
smérnici Rady 90/314/EHS ze dne 13. cervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty
a zdjezdy (UF. vést. 1990, L 158, s. 59; Zvl. vyd. 13/10, s. 132), ktera byla zru$ena a nahrazena
smérnici 2015/2302.

Pojem ,nevyhnutelné a mimorddné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 a odst. 3 pism. b) této
smérnice tudiz predstavuje pouziti v plném rozsahu pojmu ,vy$§i moc” pro ucely uvedené
smeérnice.

Neni tedy namisté, aby clenské staty zprostily, byt jen docasné, z divodu vyssi moci poradatele
povinnosti vraceni plateb, jez je stanovena v ¢l. 12 odst. 2 az 4 smérnice 2015/2302, nebot toto
ani zadné jiné ustanoveni této smérnice nestanovuji vyjimku z kogentni povahy uvedené
povinnosti z dtvodu zasahu vy$$i moci (obdobné viz rozsudek ze dne 26. zari 2013,
OBB-Personenverkehr, C-509/11, EU:C:2013:613, body 49 a 50).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze v pripadé ukonceni smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty
v disledku vypuknuti celosvétové zdravotni krize jsou dotceni poradatelé povinni vratit
dotCenym cestujicim veskeré platby uskutecnéné ve prospéch soubornych sluzeb pro cesty za
podminek stanovenych v ¢l. 12 odst. 4 této smérnice.

Zatteti, co se tyce otazky, zda smérnice 2015/2302 nicméné umoznuje ¢lenskym stitim, aby za
okolnosti takové celosvétové zdravotni krize, jako je pandemie covidu-19, zprostily poradatele
takové povinnosti vraceni plateb, je tfeba uvést, Ze z ¢lanku 4 této smérnice vyplyvd, Ze neni-li
stanoveno jinak, je cilem uvedené smérnice Gplnd harmonizace stanovené oblasti, takze clenské
staty nemohou prijimat ustanoveni odchylna od ustanoveni téze smérnice, zejména prisnéjsich
ustanoveni, za ucelem zajisténi odliSné irovné ochrany dotcenych cestujicich.

Mimoto z ¢l. 23 odst. 2 a 3 smérnice 2015/2302 vyplyva, ze prava, jez jsou priznana dotcenym
cestujicim na zakladé této smérnice, maji kogentni povahu.

Zprosténi poradatelti jejich povinnosti vratit doté¢enym cestujicim platby uskute¢néné ve prospéch
soubornych sluzeb pritom v rozporu s ¢lankem 4 smérnice 2015/2302 znamend sniZeni Grovné
ochrany téchto cestujicich, ktera vyplyva z ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 az 4 této smérnice.

Proto je vnitrostatni pravni Gprava, ktera zprostuje poradatele povinnosti vraceni plateb, kterd je
jim ulozena na zakladé ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 az 4 smérnice 2015/2302, v rozporu s timto
ustanovenim.

Slovenska vlada nicméné tvrdi, Ze se ¢lenské staty v souvislosti s provadénim smérnice 2015/2302
mohou pro Gcely prijeti takové pravni dpravy dovolavat vyssi moci, pokud jim nepfizniva situace
souvisejici s takovou celosvétovou zdravotni krizi, jako je pandemie covidu-19, a zejména financni
dasledky, které z ni vyplyvaji pro odvétvi cestovniho ruchu, brani v plnéni jejich povinnosti
dodrzovat tuto smérnici.
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V tomto ohledu je tfeba predné zdiraznit, ze z konstatovani uvedeného v bodé 62 tohoto
rozsudku vyplyva, ze takova vnitrostatni pravni Gprava mutze predstavovat poruseni povinnosti
prislusejici véem clenskym statim, jimz je urCena smérnice 2015/2302, pfijmout ve svych
vnitrostatnich pravnich radech veskera opatieni nezbytna k zajisténi jeji plné i¢innosti v souladu
s cilem, ktery tato smérnice sleduje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2022, Nord
Stream 2 v. Parlament a Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, bod 69).

Soudni dviir mimoto rozhodl, Ze obavou z vnitinich obtizi nelze odivodnit skute¢nost, ze clensky
stat nepouzil nalezitym zplisobem unijni pravo (rozsudek ze dne 17. Gnora 2009, Azelvandre,
C-552/07, EU:C:2009:96, bod 50 a citovana judikatura).

Je pravda, Ze z judikatury Soudniho dvora vydané v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti podle
clanku 258 SFEU vyplyvd, ze pokud clensky stat nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z unijniho prava, neni vylouceno, Ze by se mohl v souvislosti s takovym nesouladem dovolavat
vyss$i moci.

V tomto ohledu podle ustdlené judikatury plati, ze i kdyz pojem ,vy$si moc“ nepredpoklada
absolutni nemoznost, vyzaduje nicméné, aby byl dotceny nesoulad zpasoben neobvyklymi
a nepredvidatelnymi okolnostmi nezavislymi na tom, kdo se jej dovolavd, jejichz disledkim
nemohlo byt i pres veskerou vynalozenou péci zabranéno, pricemz vys$i moci se lze mimoto
dovolavat pouze ve vztahu k dobé nezbytné k napravé téchto obtizi (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 13. prosince 2001, Komise v. Francie, C-1/00, EU:C:2001:687, bod 131 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 4. brezna 2010, Komise v. Itdlie, C-297/08, EU:C:2010:115, bod 85
a citovand judikatura).

I za predpokladu, ze by tato judikatura mohla byt vykladana tak, ze umoznuje ¢lenskym statim
uc¢inné pred jejich vnitrostitnimi soudy tvrdit, Ze nesoulad vnitrostatni pravni udpravy
s ustanovenimi smérnice je odivodnén vyssi moci, aby se tak tato pravni Gprava mohla nadale
uplatnovat po nezbytnou dobu, je nicméné tieba konstatovat, ze takova vnitrostatni pravni
uprava, jako je clanek 1 legislativniho nafizeni ¢. 2020-315 zcela zjevné nesplnuje podminky pro
uplatnéni vyss$i moci, jak vyplyvaji z uvedené judikatury.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze byt je zdravotni krize takového rozsahu, jako je pandemie
covidu-19, nezdavisla na vili dotceného clenského statu a je neobvykla a nepredvidatelnd, nemuze
byt vnitrostatni pravni Uprava, kterd obecné zprostuje vsechny poradatele jejich povinnosti
vraceni plateb stanovené v ¢l. 12 odst. 2 az 4 smérnice 2015/2302 v pripadé ukonceni
oznamenych béhem predem stanoveného obdobi nékolika mésicd, ze své povahy odiivodnéna
omezenimi vyplyvajicimi z takové uddlosti, a splnovat tak podminky pro uplatnéni vys$i moci.

Pouziti takové pravni Gpravy se totiz tim, ze ve skutec¢nosti vede k obecnému docasnému
pozastaveni uplatiiovani této povinnosti vraceni plateb, neomezuje pouze na okolnosti, za nichz
by se takovd, zejména financ¢ni, omezeni, skutecné projevila, ale vztahuje se na vSechny smlouvy,
které byly ukon¢eny béhem rozhodného obdobi, aniz byla zohlednéna konkrétni a individudlni
finan¢ni situace dotcenych poradatela.

Zadruhé ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nevyplyva, ze by finan¢nim duasledkam,

kterym mélo celit ustanoveni ¢lanku 1 nafizeni ¢. 2020-315, nebylo mozné zabranit jinak nez
porusenim ¢l. 12 odst. 2 az 4 smérnice 2015/2302, napriklad prostfednictvim prijeti urcitych
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opatreni statni podpory, kterd by mohla byt povolena podle ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, ve
prospéch dotcenych poradateld, coz je moznost, kterou, jak uvedla generalni advokatka
v bodech 82 az 84 svého stanoviska, vyuzily jiné clenské staty.

I kdyz v této souvislosti nékolik vlad trvalo na skutecnosti, Ze prijeti takovych opatfeni statni
podpory by bylo pro mnoho clenskych stiti spojeno se zvlastnimi obtiZemi, nebot moznost
prijmout tato opatfeni v kratké dobé zavisi zejména na existujicich strukturach organizace
odvétvi soubornych sluzeb pro cesty, jakoz i na dobé nezbytné pro takové prijeti v souladu
s jejich vnitrostaitnimi postupy, je v tomto ohledu tfeba pripomenout, ze podle ustilené
judikatury Soudniho dvora se ¢lensky stat nemize dovoldvat obtizi vnitrostatni povahy, aby tim
odivodnil nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava (rozsudky ze dne 25. ¢ervna 2013,
Komise v. Ceské republika, C-241/11, EU:C:2013:423, bod 48, jakoz i citovana judikatura, a ze dne
6. listopadu 2014, Komise v. Belgie, C-395/13, EU:C:2014:2347, bod 51).

V této souvislosti nelze prijmout ani argument uplatnovany zejména ceskou vladou, podle néhoz
by feseni spocivajici v poskytnuti staitni podpory mélo byt ,posledni moznosti napravy“. V tomto
ohledu totiz stac¢i uvést, Ze unijni pravo umoznuje ¢lenskym stattum, aby pri dodrzeni podminek
stanovenych za timto Gcelem stanovily urcité formy statni podpory, a zejména ty, které lze
povazovat za slucitelné s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU, avsak toto pravo jim
neumoznuje, aby porusily svou povinnost prijmout ve svém vnitrostatnim pravnim radu veskera
opatfeni nezbytna k zajisténi plného ucinku urcité smeérnice, v daném pripadé smérnice
2015/2302.

Daéle je treba uvést, ze Clenské stity mély rovnéz moznost zavést opatreni, ktera neukladaji
povinnost, nybrz podporuji ¢i usnadnuji prijeti poukaza ze strany dotcenych cestujicich namisto
vraceni plateb ve formé penézni Castky, nebot takova reseni mohou rovnéz prispét ke zmirnéni
problém? s likviditou u dotcenych poradateld, jak je uvedeno v doporuceni 2020/648, zejména
v bodé 15 jeho odidvodnéni.

Zatreti, jak rovnéz uvedla generalni advokatka v bodé 80 svého stanoviska, takova vnitrostatni
pravni Uprava, jako je clanek 1 narizeni ¢. 2020-315, vzhledem k tomu, Ze stanovi zprosténi
poradateld od povinnosti vraceni plateb po dobu o délce az 21 mésicii od oznameni ,,ukonceni”
dotcené smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty, neni zjevné navrzena tak, aby omezila své
ucinky na dobu nezbytnou k napravé obtizi zptisobenych udalosti, kterd mtize byt pripadem vyssi
moci.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, Ze ustanoveni ¢l. 12 odst. 2
az 4 smérnice 2015/2302 ve spojeni s ¢lankem 4 uvedené smérnice musi byt vykldddna v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle které jsou poradatelé v souvislosti
s vypuknutim celosvétové zdravotni krize, kterd brani v plnéni smluv o soubornych sluzbach pro
cesty, doc¢asné zprosténi své povinnosti vratit dot¢enym cestujicim nejpozdéji 14 dnt po ukonceni
smlouvy vSechny platby provedené na zdkladé ukoncené smlouvy, véetné pripadu, kdy takova
pravni Uprava ma za cil zabranit tomu, aby vzhledem k velkému poctu ocekavanych zadosti
o vraceni plateb byla platebni schopnost téchto poradateld ovlivnéna natolik, Ze bude ohrozena
jejich existenci, a zachovat tak Zivotaschopnost dot¢eného odvétvi.

ECLI:EU:C:2023:449 15



77

78

79

80

81

82

83

Rozsupek ZzE DNE 8. 6. 2023 — vic C-407/21
UFC — QUE cHoisR A CLCV

Ke treti otdzce

Podstatou treti otdzky predklddajiciho soudu je, zda unijni pravo musi byt vykladdno v tom
smyslu, ze vnitrostatnimu soudu rozhodujicimu o zalobé na neplatnost vnitrostitni pravni
upravy, kterd je v rozporu s ¢l. 12 odst. 2 az 4 smérnice 2015/2302, umoznuje zménit casové
ucinky svého rozhodnuti, kterym se tato vnitrostatni pravni aprava zrusuje.

Je tfeba pripomenout, ze orgdnim doty¢ného clenského statu prislusi prijmout veskerd obecna
i zvlastni opatfeni k zajisténi dodrzovani unijniho prava na jeho tizemi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2007, Jonkman a dalsi, C-231/06 az C-233/06, EU:C:2007:373, bod 38).

V této souvislosti z ustdlené judikatury pritom vyplyva, ze na zdkladé zasady loajalni spolupréace
upravené v Cl. 4 odst. 3 SEU jsou clenské staty povinny odstranit protipravni dasledky poruseni
unijnitho prava a takovou povinnost md v ramci svych pravomoci kazdy orgin dotceného
clenského statu, véetné vnitrostatnich soudd, k nimz byla podéna zaloba proti vnitrostatnimu
aktu zakladajicimu takové poruseni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019,
Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
body 170 a 171, jakoz i citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze pokud je k vnitrostaitnimu soudu podana zaloba na neplatnost vnitrostatni
pravni Upravy, o niZ mé uvedeny soud za to, Ze je v rozporu s unijnim pravem, je tento soud
povinen v souladu s procesnimi podminkami pouzitelnymi na takové zaloby, jez jsou stanoveny
jeho vnitrostatnim pravnim fadu, jakoz i pfi dodrzeni zdsad rovnocennosti a efektivity tuto
pravni dpravu zrusit.

Je pravda, ze Soudni dvir priznal vnitrostitnim soudim za vyjime¢nych okolnosti moznost
upravit Gacinky jejich rozhodnuti o zruSeni vnitrostitni pravni dpravy, kterd byla shleddana
neslucitelnou s unijnim pravem.

Z judikatury Soudniho dvora tak vyplyva, ze vnitrostitnimu soudu muze byt s ohledem na
existenci naléhavych davoda souvisejicich s ochranou zivotniho prostfedi nebo s nezbytnosti
odvratit skute¢nou a vaznou hrozbu preruseni dodavek elektriny dotycného clenského statu
v jednotlivych pripadech a vyjimec¢né povoleno, pfi dodrzeni urcitych podminek, které jsou
v uvedeném rozsudku upresnény, vyuzit vnitrostaitniho ustanoveni, které ho opravnuje zachovat
nékteré ucinky zruSeného vnitrostatniho aktu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. cervence 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen,
C-411/17, EU:C:2019:622, body 178 a 179).

V projedndvané véci je vSak tfeba uvést, jak rovnéz uvedla generdlni advokatka v bodé 101 svého
stanoviska, ze i kdyz jsou finan¢ni dtsledky zptisobené pro odvétvi soubornych cestovnich sluzeb
pandemii covidu-19, na které predkladajici soud odkazuje v ramci své treti otazky, zdvazné, je
tfeba nicméné konstatovat, ze takové ohrozeni hospodarskych zajma subjektd pusobicich
v tomto odvétvi neni srovnatelné s naléhavymi dévody souvisejicimi s ochranou zivotniho
prostredi nebo s dodavkami elektfiny v dotceném clenském stdtu, o které se jednalo ve véci, v niz
byl vydan rozsudek ze dne 28. tnora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne
(C-41/11, EU:C:2012:103, bod 57).
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Déle je tfeba uvést, ze francouzskd vldda na jednani uvedla, Ze Gjma vyplyvajici z pfipadného
zru$eni narizeni ¢. 2020-315 predkladajicim soudem je ,,omezeného rozsahu“. Kazdopadné neni
zjevné, ze by zru$eni vnitrostatni pravni dpravy dotcené ve véci v pivodnim fizeni mélo mit
nepriznivé disledky pro odvétvi soubornych sluzeb pro cesty v takovém rozsahu, ze by zachovani
jejich ucinkd bylo nezbytné k ochrané financ¢nich zajma hospodarskych subjektii v tomto odvétvi.

Za téchto podminek je tfeba na treti otdazku odpoveédét tak, ze unijni pravo, zejména zasada
loajalni spoluprace zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU, musi byt vykldddno v tom smyslu, ze
neumoziuje vnitrostatnimu soudu rozhodujicimu o Zalobé na neplatnost vnitrostatni pravni
upravy, kterd je v rozporu s ¢l. 12 odst. 2 az 4 smérnice 2015/2302, aby zménil casové ucinky
svého rozhodnuti o zruseni této vnitrostatni pravni tipravy.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze
dne 25. listopadu 2015 o soubornych cestovnich sluzbiach a spojenych cestovnich
sluzbach, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zruSeni smérnice Rady 90/314/EHS

musi byt vykladana v tom smyslu, ze

pokud je poradatel v navaznosti na ukonceni smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty
podle téchto ustanoveni povinen vratit veskeré platby uskutecnéné ve prospéch
soubornych sluzeb, takovym vracenim se rozumi vylu¢né vraceni téchto plateb ve forme
penézni castky.

2) Ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 az 4 smérnice 2015/2302, ve spojeni s ¢lainkem 4 uvedené
smérnice

musi byt vykladana v tom smyslu, ze

brani vnitrostatni pravni apravé, podle které jsou poradatelé v souvislosti s vypuknutim
celosvétové zdravotni krize, ktera brani v plnéni smluv o soubornych sluzbach pro cesty,
docasné zprosténi své povinnosti vratit dotcenym cestujicim nejpozdéji 14 dna po
ukonceni smlouvy vSechny platby provedené na zakladé ukoncené smlouvy, vcetneé
pripadu, kdy takova pravni uprava ma za cil zabranit tomu, aby vzhledem k velkému
poctu ocekavanych zadosti o vraceni plateb byla platebni schopnost téchto poradatela
ovlivnéna natolik, Ze bude ohrozena jejich existenci, a zachovat tak zivotaschopnost
dotceného odvétvi.

3) Unijni pravo, zejména zasada loajalni spoluprace zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU,
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musi byt vykladano v tom smyslu, Ze

neumoznuje vnitrostatnimu soudu rozhodujicimu o Zalobé na neplatnost vnitrostatni
pravni upravy, ktera je v rozporu s cl. 12 odst. 2 az 4 smérnice 2015/2302, aby zménil
casové ucinky svého rozhodnuti o zruseni této vnitrostatni pravni apravy.

Podpisy.
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