oy
A
W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

20. rijna 2022*

»Rizeni o predbézné otizce — Postup proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich —
Smérnice 2011/7/EU — Clanek 12 odst. 4 — Casova ptisobnost — Praxe zavedena pred
16. bfeznem 2013 spocivajici v nevymdhéni aroki z prodleni ani ndhrady ndkladi spojenych
s vymahanim — Praxe uplatnovana na jednotlivé objednavky u¢inéné po tomto datu — Clanek 7
odst. 2 a3 — Hrubé nespravedlivé smluvni podminky a praxe — Vzdani se naroku, k némuz byl
dan souhlas svobodné”

Ve véci C-406/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko) ze dne 1. ¢ervence 2021, doslym Soudnimu
dvoru téhoz dne, v fizeni

A Oy

proti

B Ky,

Communauté des héritiers de C,

SOUDNI DVUR (desaty senit),

ve slozeni D. Gratsias, predseda senatu, 1. Jarukaitis a Z. Csehi (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A Oy K. Tenhovirtem, asianajaja,

— za finskou vladu A. Laine, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi G. Gattinarou, T. Simonen a I. S6derlund, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: finstina.

CS
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 2 a 3, jakoZz i ¢l. 12 odst. 4
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. unora 2011 o postupu proti
opozdénym platbdm v obchodnich transakcich (Uf. vést. 2011, L 48, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti A Oy na jedné strané a spolecnosti
B Ky a spolecenstvim dédicti po C na druhé strané ve véci opozdéného zaplaceni 135 faktur
s daty splatnosti mezi 10. dubnem 2015 a 21. tnorem 2018.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2011/7
Body 12, 16 a 28 odiivodnéni smérnice 2011/7 uvadeéji:

»(12) Opozdéna platba predstavuje poruseni smlouvy, které je v mnoha c¢lenskych statech pro
dluzniky finan¢né pritazlivé vzhledem k nizkym nebo zddnym drokéim z prodleni nebo
pomalému rizeni k dosazeni ndpravy. Je nezbytné zménit tento trend a od opozdénych
plateb odrazovat, a proto je nezbytna rozhodna zména ve prospéch kultury vcasné platby
véetné ustanoveni, Ze vylouceni naroku na uctovani urokt by mélo byt vzdy povazovano
za hrubé nespravedlivou smluvni podminku nebo praxi. Soucésti této zmény by mélo byt
rovnéz zavedeni konkrétnich ustanoveni o lhitach splatnosti a o ndhradach véritelim za
vzniklé ndklady a mimo jiné ustanoveni o tom, Ze vylouceni ndroku na nahradu naklada
spojenych s vyméhanim by mélo byt povazovano za hrubé nespravedlivé, neprokaze-li se
néco jiného.

(16) Tato smérnice by véritele neméla zavazovat k tomu, aby vymdhal trok z prodleni. V pripadé
opozdéné platby by tato smérnice méla véfiteli umoznit Gctovat urok z prodleni bez
predchoziho ozndmeni o neplnéni nebo podobného ozndmeni pripominajictho dluznikovi
jeho povinnost platit.

(28) Tato smérnice by méla zakdzat zneuziti smluvni svobody v neprospéch véritele. V diisledku
toho lze za takové zneuziti povazovat situace, kdy smluvni podminka ¢i praxe tykajici se dne
nebo lhity splatnosti, sazby uroku z prodleni nebo ndhrady nakladli spojenych
s vymahdnim neni opodstatnénd podminkami stanovenymi pro dluzniky nebo slouzi
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predevsim ucelu dosazeni dalsi dluznikovy likvidity na dkor véfitele. [...] Zejména primé
vylouceni naroku na uc¢tovani urokt by mélo byt vidy povazovano za hrubé nespravedlivé,
zatimco vylouceni z ndaroku na ndhradu nédkladd spojenych s vymahdnim by mélo byt
povazovano za hrubé nespravedlivé, neprokize-li se néco jiného. Touto smérnici by
nemély byt dotCeny vnitrostatni predpisy tykajici se zpusobu uzavirani smluv nebo
upravujici platnost smluvnich podminek, které jsou nespravedlivé vici dluznikovi.”

Clének 1 této smérnice, nadepsany ,,Predmét a oblast ptisobnosti“, v odstavcich 1 a 2 uvadi:

»1. Cilem této smérnice je boj proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich s cilem zajistit
radné fungovani vnitiniho trhu, a tim podpofrit konkurenceschopnost podnikd, a zejména malych
a strednich podniki.

2. Tato smérnice se vztahuje na veskeré platby, které jsou thradou za obchodni transakce.”
Clanek 2 uvedené smérnice znf:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

1) ,obchodni transakci’ transakce mezi podniky nebo mezi podniky a organy vefejné moci, ktera
vede k doddani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za tplatu;

[...]

4) ,opozdénou platbou’ platba, kterd nebyla provedena ve smluvni nebo zdkonné lhaté splatnosti,
pricemz jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 1 [...];

5) ,urokem z prodleni’ zdkonny drok z prodleni nebo urok, jehoz sazba byla sjedndna mezi
podniky, s vyhradou ¢lanku 7;

6) ,zakonnym urokem z prodleni’ jednoduchy arok z prodleni, jehoz sazba je souctem referenc¢ni
sazby a nejméné osmi procentnich bodt [...]*

Clanek 3 téze smérnice, nadepsany , Transakce mezi podniky”, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty zajisti, Ze v obchodnich transakcich mezi podniky ma véfitel ndrok na tdrok
z prodleni bez nutnosti upominky, pokud jsou splnény tyto podminky:

a) véritel splnil své smluvni a zdkonné povinnosti a

LA (4

b) véritel neobdrzel splatnou castku vcas, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny.

Clének 4 smérnice 2011/7 se tyka transakci mezi podniky a orgdny vefejné moci.
Odstavec 3 tohoto ¢lanku zejména stanovi, Ze ¢lenské staty zajisti, aby v obchodnich transakcich,
v nichz je dluznikem orgén vefejné moci, lhita splatnosti neprekrocila urcité lhity, které stanovi
tento odstavec. Odstavec 4 uvedeného ¢lanku poskytuje clenskym statiim moznost za urcitych
okolnosti prodlouzit lhiity uvedené v odstavci 3.
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Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,Nahrada nakladt spojenych s vymahanim®, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, Ze v pripadech, kdy ma byt v obchodnich transakcich podle ¢lanku 3
nebo 4 zaplacen arok z prodleni, ma véritel narok obdrzet od dluznika alespon pevnou castku ve
vysi 40 EUR.

2. Clenské staty zajisti, Ze pevna ¢astka uvedend v odstavci 1 je splatna bez nutnosti upominky
a predstavuje ndhradu vlastnich ndkladd véritele spojenych s vymahanim.

3. Véritel ma narok obdrzet od dluznika kromé pevné ¢astky uvedené v odstavci 1 primérenou
ndhradu za veskeré naklady spojené s vymahanim, které tuto pevnou c¢astku presahuji a které mu
vznikly v souvislosti s opozdénou platbou dluznika. [...]*

Clanek 7 uvedené smérnice, nadepsany ,Nespravedlivé smluvni podminky a praxe®, v odstavcich 1
az 3 stanovi:

,1. Clenské staty stanovi, ze kazdd smluvni podminka ¢&i praxe tykajici se dne nebo lhity
splatnosti, sazby uroku z prodleni nebo nédhrady nédkladii spojenych s vymdhdnim je bud
nevymahatelnd, nebo zakldda narok na ndhradu skody, pokud je hrubé nespravedliva vici vériteli.

Pri urceni, zda je smluvni podminka ¢i praxe hrubé nespravedliva vici vériteli ve smyslu prvniho
pododstavce, se zvazi vsechny okolnosti pripadu, véetné:

a) jakéhokoli hrubého poruseni poctivych obchodnich zvyklosti v rozporu s dobrou virou
a poctivym jednanim;

b) povahy zbozi nebo sluzby a

c) skutecCnosti, zda md dluznik objektivni divody odchylit se od zdkonné sazby troku z prodlen,
od lhity splatnosti [...] nebo od pevné ¢astky uvedené v Cl. 6 odst. 1.

2. Pro Gcely odstavce 1 se smluvni podminka ¢i praxe, ktera vylucuje urok z prodleni, povazuje za
hrubé nespravedlivou.

3. Pro tcely odstavce 1 se smluvni podminka ¢i praxe, ktera vyluc¢uje nahradu naklada spojenych
s vymahanim podle ¢lanku 6, povazuje za hrubé nespravedlivou, neprokaze-li se néco jiného.”

Clanek 12 téze smérnice, nadepsany ,Provedeni®, stanovi:

,1. Clenské stity uvedou v Gc¢innost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu
s Clanky 1 az 8 a 10 do 16. bfezna 2013. Neprodlené sdéli [Evropské] [k]omisi znéni téchto
predpist.

[...]

4. Pri provedeni této smérnice se Clenské staty rozhodnou, zda vylouci smlouvy, které byly
uzavieny pied 16. breznem 2013.”
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Clanek 13 prvni pododstavec smérnice 2011/7 zn{ takto:

»omérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2000/35/ES [ze dne 29. ¢ervna 2000 o postupu proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich (Ut. vést. 2000, L 200, s. 35),] se zrusuje s ti¢inkem od
16. biezna 2013, aniz jsou dotceny povinnosti ¢lenskych statt tykajici se lhtity pro provedeni uvedené
smérnice ve vnitrostitnim pravu a jeji pouzivani. Nadéle se vSak vztahuje na smlouvy uzaviené pred
uvedenym dnem, pro néz se nepouzije tato smérnice na zakladé ¢l. 12 odst. 4.“

Finské prdavo

Smérnice 2011/7 byla do finského prava provedena laki kaupallisten sopimusten maksuehdoista
(30/2013) [zdkon o platebnich podminkidch v obchodnich smlouviach (30/2013)] ze dne
18. ledna 2013 (déle jen ,zakon o platebnich podminkach®).

Podle ¢l. 1 odst. 1 zdkona o platebnich podminkach se tento zdkon pouzije na platby, které je
podnik nebo verejny zadavatel povinen provést ve prospéch podniku jako protiplnéni za dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby.

Podle ¢l. 1 odst. 2 uvedeného zakona se ustanoveni tohoto zdkona tykajici se smluvnich podminek
pouziji rovnéz na smluvni praxi.

Podle ¢l. 8 odst. 1 zdkona o platebnich podminkach je smluvni podminka, ktera stanovi, ze véritel
nemad narok na zaplaceni iroki z prodleni, neicinnd. Podle ¢l. 8 odst. 3 tohoto zdkona je smluvni
podminka, kterd stanovi, Ze véritel nema narok na ndhradu ndkladd spojenych s vymdhanim
v souladu s ¢lanky 10 a 10e saatavien perinndstd annettu laki (513/1999) [zakon o vymahdani
pohledavek (513/1999)] ze dne 1. zafi 1999, ve znéni pouzitelném na spor v ptvodnim fizeni
(dale jen ,zdkon o vymdhdni pohledivek®), netcinnd, ledaze by pouziti této podminky
odivodnovaly legitimni dtvody.

Zakon o vymahani pohledavek stanovi pevnou ¢astku ndhrady. Podle ¢lanku 10e tohoto zdkona
ma véritel v pripadé opozdéné platby ve smyslu ¢lanku 1 zdkona o platebnich podminkach, ktera
zakladd narok na drok z prodleni, ndrok na thradu pevné castky ndhrady naklada spojenych
s vymahdnim ve vysi 40 eur od dluznika.

Podle ¢l. 11 odst. 1 zakona o platebnich podminkich tento zakon vstupuje v platnost dne
16. brezna 2013. Podle ¢l. 11 odst. 2 tohoto zakona se smlouva uzaviena pred timto datem vstupu
v platnost ridi ustanovenimi, ktera byla platna k prislusnému datu.

Spor v pivodnim fizeni a predbézné otazky

Od dubna 2009 je spole¢nost B, ktera vykondva knihkupeckou <cinnost, zdkaznici
spolecnosti A a nakoupila u ni knihy a dal$i knihkupecké zbozi na zakladé jednotlivych
objednavek. Spole¢nost A dodala B knihy a za kazdou objednavku ji zaslala samostatnou fakturu.
Mezi témito Gcastnicemi neexistuje ramcova smlouva ¢i jind pisemnd dohoda o objednavkach
a dodavkach doty¢ného zbozi. Ani podminky hrazeni faktur a placeni uroka z prodleni nebyly
mezi uvedenymi Gc¢astnicemi dohodnuty v samostatné pisemné dohodé.
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Zalobou podanou dne 7. kvétna 2018 se spole¢nost A doméhala, aby kirijioikeus (soud prvniho
stupné, Finsko) ulozil spolecné a nerozdilné spole¢nosti B a jejimu komplementari, C, zaplatit ji
uroky z prodleni ve vysi 172,81 eura a podle ¢lanku 10e zdkona o vymdahéni pohleddvek pevnou
¢astku ndhrady ndkladt spojenych s vymdhanim v celkové vysi 5400 eur. Na podporu svych
navrh spole¢nost A uvedla, Ze spole¢nost B byla v prodleni s thradou 135 faktur s datem splat-
nosti mezi 10. dubnem 2015 a 21. tnorem 2018.

B a C témto navrhim oponovali. Ackoliv uznali, ze 135 doty¢nych faktur bylo uhrazeno se
zpozdénim o dva dny az tfi tydny po jejich splatnosti, uvedli, Ze vSechny tyto faktury byly nakonec
uhrazeny.

V tomto ohledu se B a C odvolavali zejména na béznou praxi v kniznim odvétvi a na skutecnost, ze
béhem jejich osmileté spoluprace po nich A nikdy nepozadovala zaplaceni droka z prodleni nebo
ndhrad ndkladi spojenych s vymdhanim, prestoze B hradila vétsinu faktur vystavenych
spolecnosti A po uplynuti splatnosti. Tvrdili, Ze mezi A a B existovala prinejmensim ,ticha
dohoda“, podle které B mohla platit vystavené faktury v primérené lhaté po uplynuti jejich
splatnosti, aniz ji vznikly troky z prodleni. Mezi A a B tedy rovnéz existovala dohoda, podle niz
A nemi ndarok na pevnou castku ndhrady ndklad spojenych s vymédhdnim podle ¢lanku 10e
zdkona o vymahani pohledavek.

Kargjaoikeus (soud prvniho stupné) zalobu podanou spolec¢nosti A zamitl.

V tomto ohledu tento soud uvedl, ze rozhodujici otazkou je, zda ma spolecnost A narok na
zaplaceni Urokt z prodleni. Odkdzal na ¢l. 8 odst. 1 zdkona o platebnich podminkach, podle
néhoz je smluvni podminka, kterd stanovi, ze véritel nemd narok na zaplaceni uroki z prodleni,
neucinnd. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni je kogentni, si A a B nemohly dohodnout, ze
A nemad néarok na dhradu uroka z prodleni.

Uvedeny soud vs$ak povazoval za prokazané, ze mezi spole¢nostmi A a B existovala dlouhodoba
obchodni praxe, podle niz mohla byt faktura uhrazena v primérené lhiité po datu splatnosti této
faktury, aniz se platil urok z prodleni. Podle jeho ndzoru neni tato praxe v rozporu s ¢l. 8 odst. 1
zakona o platebnich podminkach, takze spolecnost A nema narok na thradu droka z prodleni,
a v dasledku toho ani na zaplaceni pevné ¢astky nahrady nakladd spojenych s vymahanim.

Hovioikeus (odvolaci soud, Finsko), ke kterému spolecnost A podala odvolani, potvrdil rozsudek
vydany v prvnim stupni, pfiCemz konstatoval, Ze praxe A a B se stala nedilnou soucasti dohody
mezi nimi. Podle jeho ndzoru nebrénila pouzitelnd ustanoveni tomu, aby se na zakladé této praxe
datum, ke kterému zacaly bézet troky z prodleni, lisilo od data splatnosti doty¢né faktury.
Konec¢né shledal, Zze uvedend praxe neni neprimérend ani zneuzivajici, a tudiz neni v rozporu
s kogentnimi pravnimi predpisy.

Spole¢nost A podala opravny prostredek ke Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko), ktery je
predkladajicim soudem.

Na podporu tohoto opravného prostiedku spolecnost A v podstaté tvrdi, ze vzhledem ke kogentni

povaze pouzitelné pravni dpravy nemohly tato spole¢nost a B uzavirat mlcky ¢i jinak dohody
o placeni arokt z prodleni, aniz by porusily prava doty¢ného véritele.
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Pokud jde mimoto o ¢l. 11 odst. 1 a 2 zdkona o platebnich podminkéch, spolecnost A tvrdi, Ze
kazda jednotliva objednavka predstavuje smlouvu a Ze se v projednavaném pripadé nejedna
o dlouhodobou dohodu nebo praxi vzniklou pfed vstupem tohoto zakona v platnost.

Spole¢nost B a spolecenstvi dédicti po C se naproti tomu domnivaji, Ze smluvni podminkou nebo
praxi se lze odchylit od data, od kterého zacinaji bézet aroky z prodleni.

Predkladajici soud ma za to, Ze judikatura Soudniho dvora, zejména rozsudek ze dne
1. ¢ervna 2017, Zarski (C-330/16, EU:C:2017:418), neposkytuje jasnou odpovéd na otézku, jaky
dosah md vyraz ,smlouvy, které byly uzavieny pred 16. bfeznem 2013, uvedeny v ¢l. 12 odst. 4
smérnice 2011/7, v pripadé, Ze se ma za to, ze praxe doty¢nych stran tykajici se dhrady arokt
z prodleni byla zapocata pred timto datem, ale kazda jednotliva objednavka, na jejimz zdkladé
jsou pozadovany uroky z prodleni a ndhrada néklad spojenych s vymahanim, byla uc¢inéna po
tomto datu. Stejné tak z pouzitelné pravni Gpravy ani z této judikatury neni zfejmé, zda praxi
doty¢nych ucastnic, podle niz véritel nepozadoval za kratké prodleni s platbou pendle z prodleni,
lze povazovat za hrubé nespravedlivou smluvni podminku nebo praxi.

Predkladajici soud v této souvislosti poznamenava, ze pri provedeni smérnice 2011/7 do finského
prava vyuzil vnitrostatni zdkonoddrce moznosti stanovené v ¢l. 12 odst. 4 této smérnice.

Mimoto, jak bylo rozhodnuto v prvnim stupni a v odvolacim fizeni, smluvni praxe, kterd mezi
A a B trvala nepretrzité od roku 2009 a podle niz opozdéna thrada faktur do jednoho meésice
nezaklddd pendle z prodleni, se podle vnitrostitniho prava stala nedilnou soucésti dohod
uzavienych mezi nimi.

S ohledem na judikaturu Soudniho dvora vsak neni jasné, zda takova praxe, za predpokladu, ze se
stala zdvaznou pro tyto ucastnice pied 16. bfeznem 2013, jakoz i vSechny jednotlivé objednavky
ucinéné mezi uvedenymi stranami od tohoto data musi byt povazovany za smlouvu uzavienou
pred 16. breznem 2013 ve smyslu ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2011/7, takze vSechny tyto objednavky
jsou vylouceny z pisobnosti smérnice 2011/7.

Pro pripad, ze by se smérnice 2011/7 vztahovala na objednavky u¢inéné po 16. breznu 2013, ackoli
dotycnd praxe byla zavedena pred timto datem, si predklddajici soud klade otdzku, zda tato praxe
predstavuje smluvni podminku nebo praxi, ktera vylucuje zaprvé zaplaceni uroka z prodleni ve
smyslu ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2011/7 a zadruhé nahradu naklada spojenych s vymahanim ve smyslu
¢l. 7 odst. 3 této smérnice, a zda by proto méla byt uvedena praxe ,povazovana za hrubé
nespravedlivou” ve smyslu prvniho z téchto ustanoveni a ,povazovana za hrubé nespravedlivou,
neprokaze-li se néco jiného“, ve smyslu druhého z nich.

Podle predklddajictho soudu spocivd v projedndvaném piipadé vzdani se uroktt z prodleni
a ndhrady nakladt spojenych s vymahdnim vyménou za uhradu jistiny na praxi, podle niz
doty¢ny véritel souhlasil s tim, Ze tyto uroky a tuto ndhradu nebude vymdhat v pripadé
kratkodobych opozdénych plateb, tj. kratsich nez jeden mésic. Judikatura Soudniho dvora pritom
neumoznuje odpovédét na otdzku, zda takova praxe mize tohoto véritele zavazovat, aniz by tomu
branila smérnice 2011/7.

V tomto ohledu se predkladajici soud v podstaté zabyva otazkou pouzitelnosti zavéra vyplyvajicich

z rozsudka ze dne 16. unora 2017, I0S Finance EFC (C-555/14, EU:C:2017:121), a ze dne
28. ledna 2020, Komise v. Itdlie (Smérnice o postupu proti opozdénym platbam) (C-122/18,
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EU:C:2020:41), z dGvodu, zZe ve vécech, v nichz byly vydany tyto rozsudky, bylo prodleni s platbami
pricitatelné organdm verejné moci, zatimco ve sporu v plvodnim fizeni jsou tato prodleni
pricitatelnd soukromopravnimu subjektu.

Za téchto podminek se Korkein oikeus (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2011/7 vykladan v tom smyslu, Ze clenské stity mohou
vyjmout z pusobnosti této smérnice smluvni praxi tykajici se [Ghrady troku z prodleni
a ndhrady ndkladi spojenych s vymdhanim], kterou strany soustavné uplatnovaly
u jednotlivych objednavek pred 16. breznem 2013, i kdyz byly jednotlivé objednavky, na néz
jsou pendle z prodleni uplatnény, u¢inény po tomto datu?

2) 'V pripadé zaporné odpoveédi na prvni otazku, je tieba ¢l. 7 odst. 2 a 3 smérnice 2011/7 vykladat
v tom smyslu, Ze smluvni praxe popsand v prvni otdzce musi byt povazovana za smluvni
podminku nebo praxi, ktera vyluc¢uje thradu uroku z prodleni nebo nahradu nékladi
spojenych s vymahanim?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2011/7 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze ¢lenské staty mohou z plisobnosti této smérnice vyjmout smluvni
praxi tykajici se thrady uroku z prodleni a ndhrady ndkladd spojenych s vymahanim, pokud byla
tato praxe zavedena mezi doty¢nymi stranami pred 16. bfeznem 2013, avsak jednotlivé
objednavky, na jejichz zakladé jsou pozadovany uroky z prodleni a takova ndhrada nékladd, byly
ucinény po tomto datu.

Clének 12 odst. 4 smérnice 2011/7 umoziiuje ¢lenskym statiim, aby se pti provadéni této smérnice
rozhodly, zda z jeji ptisobnosti vylouci ,smlouvy, které byly uzavieny pred 16. breznem 2013".

Soudni dvar jiz pritom zddraznil, Ze toto ustanoveni musi byt vykldddno autonomnim
a jednotnym zptsobem v celé Evropské unii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervna 2017,
Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418, body 25 a 26).

Mimoto jiz uvedl, Ze posouzeni znéni tohoto ustanoveni vede k zavéru, ze unijni normotvirce tim,
ze pouzil vyraz ,smlouvy, které byly uzavreny“, zamyslel umoznit clenskym statim vyjmout
v plném rozsahu z oblasti plsobnosti smérnice 2011/7 smluvni vztahy uzavifené pred
16. bireznem 2013, v¢etné ucink, které vyplyvaji z uvedenych smluvnich vztaha a projevi se po
tomto dni (rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2017, Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418, body 25, 26 a 29).

Déle konstatoval, Ze tento vyklad je podporen kontextem doty¢ného ustanoveni, a konkrétné
dosahem c¢lanku 13 smérnice 2011/7, ktery s ti¢innosti od 16. bfezna 2013 rusi smérnici 2000/35,
pricemz stanovi, Ze tato smérnice se nadale vztahuje na smlouvy uzaviené pred timto datem, na
které se smérnice 2011/7 podle svého ¢l. 12 odst. 4 nepouzije (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. cervna 2017, Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418, body 30 a 31).

8 ECLL:EU:C:2022:816
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Soudni dvir z téchto skutecnosti vyvodil, ze pokud clensky stat vyuzil moznosti, kterou mu
priznava ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2011/7, smlouvy, které byly uzavieny pred 16. breznem 2013, se
s vyhradou vyuziti moznosti stanovené v ¢l. 6 odst. 3 pism. b) smérnice 2000/35 ve vztahu ke
smlouvam uzavienym pied 8. srpnem 2002 nadale ridi posledné uvedenou smérnici, véetné jejich
budoucich t¢inkd. Proto spory tykajici se plateb splatnych po 16. breznu 2013 nemohou spadat
pod ustanoveni smérnice 2011/7, jestlize smlouva, na jejimz zakladé maji byt tyto platby
poskytovany, byla uzaviena pred timto dnem, a pokud dotceny clensky stat vyuzil moznosti
stanovené v ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2011/7 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2017,
Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418, body 32 a 33).

Soudni dvir tedy rozhodl, Ze ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2011/7 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
Clenské staty mohou vyloucit z oblasti pisobnosti této smérnice opozdéné platby pri plnéni
smlouvy uzaviené pred 16. breznem 2013, i kdyz k témto opozdénim dochazi po tomto dni
(rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2017, Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418, bod 34).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodujici skute¢nosti pro ucely posouzeni, zda takova smluvni
praxe, jako je praxe dotCena v puivodnim fizeni, mize byt na zakladé ¢l. 12 odst. 4 smérnice
2011/7 vynata z pusobnosti ustanoveni této smérnice, je datum uzavieni smlouvy, na jejimz
zakladé maji byt platby provedeny.

Je nicméné treba konstatovat, ze posledni véta bodu 28 odiivodnéni této smérnice uvadi, ze touto
smérnici by nemély byt dotCeny zejména vnitrostatni predpisy tykajici se zptisobu uzavirani
smluv. Z toho vyplyvd, ze vnitrostatnimu soudu prislusi, aby v souladu s pouzitelnym
vnitrostatnim pravem urcil, zda okolnosti, které mu byly predlozeny k posouzeni, vedly
k uzavfeni smlouvy, a pripadné datum tohoto uzavfeni.

V projednavané véci predkladajici soud uvadi, ze podle vnitrostatniho prava se doty¢na praxe,
kterd je nepretrzité dodrzovana od roku 2009, stala ,nedilnou soucasti“ smluvniho vztahu mezi
A a B. Z predklddaciho rozhodnuti dale vyplyvd, Ze tato praxe se stala pro tyto ucastnice
zavaznou pred 16. breznem 2013, a tudiz spadd do smluvniho vztahu uzavieného pred timto
datem, coz v$ak prislusi oveérit tomuto soudu.

Tomuto soudu tedy zbyva urcit, zda je v souladu s pouzitelnym vnitrostaitnim pravem tfeba mit za
to, ze byla uzaviena nova smlouva pokazdé, kdyz spolecnost B ucinila jednotlivou objednavku
zbozi u spole¢nosti A, takze pokud byla tato smlouva uzavrena po 16. breznu 2013, pak nemize
byt podle ¢l. 12 odst. 4 smérnice 2011/7 vynata z pasobnosti této smérnice. Naproti tomu, pokud
predkladajici soud shledd, ze takové jednotlivé objednavky nejsou samostatnymi smlouvami,
nybrz plnénim smlouvy uzaviené pred 16. breznem 2013, nespadd tento smluvni celek do
pltsobnosti této smérnice, jelikoz Finskd republika vyuzila mozZnosti stanovené v tomto
ustanoveni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 4
smérnice 2011/7 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze ¢lenské staty mohou z plisobnosti této
smérnice vyjmout smluvni praxi tykajici se thrady troka z prodleni a ndhrady ndklada spojenych
s vymahanim, pokud je tato praxe soucasti smlouvy uzaviené pred 16. breznem 2013 podle
pouzitelného vnitrostitniho prava. Jednotlivé objednavky, na jejichz zdkladé jsou pozadovany
uroky z prodleni a takova ndhrada ndkladd, které byly ucinény po tomto datu, mohou byt
z pusobnosti smérnice 2011/7 vynaty za podminky, ze podle pouzitelného vnitrostatniho prava
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predstavuji pouze plnéni smlouvy uzaviené pred 16. bfeznem 2013. Naproti tomu, pokud jsou
podle tohoto prava tyto jednotlivé objednavky samostatnymi smlouvami uzavienymi po
uvedeném datu, nelze je z pisobnosti této smérnice vyjmout.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda v pripadé, Ze je smérnice 2011/7 pouzitelna
na spor v pavodnim fizeni, musi byt jeji ¢l. 7 odst. 2 a 3 vykladan v tom smyslu, Ze brani praxi,
podle niz véritel v pripadé opozdénych plateb kratSich nez jeden mésic nevyméahad droky
z prodleni ani ndhradu ndklada spojenych s vymahanim vyménou za dhradu jistiny splatnych
pohledavek.

V souladu s ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2011/7 je cilem této smérnice boj proti opozdénym platbam
v obchodnich transakcich, s tim, Ze podle bodu 12 odGvodnéni této smérnice predstavuji
opozdéné platby poruseni smlouvy, které je pro dluzniky finan¢né pritazlivé mimo jiné vzhledem
k nizkym nebo zddnym drokdm z prodleni uctovanym za opozdéné platby (rozsudek ze dne
16. inora 2017, I0S Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, bod 24).

K dosazeni tohoto cile vSak smérnice 2011/7 neprovadi dplnou harmonizaci veskerych pravidel
tykajicich se opozdénych plateb v obchodnich transakcich (rozsudek ze dne 16. tnora 2017, IOS
Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, bod 25 a citovanad judikatura).

Stejné jako smérnice 2000/35 totiz smérnice 2011/7 stanovi jen nékterd pravidla v dané oblasti,
mezi néz patfi také pravidla tykajici se aroku z prodleni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. tnora 2017, IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, bod 26).

V tomto ohledu jsou ¢lenské staty v souladu s ¢l. 3 odst. 1 a ¢lankem 6 smérnice 2011/7 povinny
zajistit, aby v obchodnich transakcich mezi podniky mél véritel, ktery splnil své povinnosti
a neobdrzel splatnou ¢astku vcas, narok na trok z prodleni bez nutnosti upominky a na ndhradu
jemu vzniklych ndkladd spojenych s vyméahanim, ledaze doty¢ny dluznik neni za takové prodleni
odpovédny.

Clanek 7 odst. 1 této smérnice za timto uc¢elem ukladd ¢lenskym statim povinnost stanovit, ze
kazda smluvni podminka ¢i praxe tykajici se zejména lhity splatnosti, sazby uroku z prodleni
nebo ndhrady ndkladidi spojenych s vyméahdnim je bud nevymahatelnd, nebo zakladd nérok na
nahradu $kody, pokud je hrubé nespravedlivd vaci vériteli. Mimoto pro ucely pouziti tohoto
odstavce 1 tento ¢lanek 7 v odstavci 2 stanovi, ze jakdkoli smluvni podminka nebo praxe, ktera
vylucuje arok z prodleni, se povazuje za hrubé nespravedlivou, a déle v odstavci 3 stanovi, ze
smluvni podminka nebo praxe, kterd vylucuje ndhradu nakladd spojenych s vymahanim podle
¢lanku 6 tohoto Clanku, se povazuje za hrubé nespravedlivou, neprokaze-li se néco jiného.

Z téchto ustanoveni vsak vyplyvd, ze zarucuji pouze to, aby mél véritel za okolnosti uvedenych
zejména v ¢l. 3 odst. 1 a v ¢lanku 6 smérnice 2011/7 narok na urok z prodleni a na nahradu
nakladt spojenych s vymahanim. Jak vyplyva z bodu 28 odtivodnéni této smérnice, nemoznost
takovy narok smluvné vyloucit m4 za cil zabranit zneuziti smluvni svobody v neprospéch véritele,
ktery se tohoto naroku nemuze v okamziku uzavieni doty¢né smlouvy vzdit (obdobné viz
rozsudek ze dne 16. tinora 2017, I0S Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, bod 29).
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Jinymi slovy, cilem ¢l. 7 odst. 2 a 3 této smérnice je zabranit tomu, aby se véfitel vzdal Groku
z prodleni ¢i ndhrady nakladt spojenych s vyméahanim jiz pri uzavreni smlouvy, tj. v okamziku,
kdy je uplatiiovana smluvni svoboda véritele a kdy potencidlné hrozi zneuziti této svobody
dluznikem v neprospéch véritele (rozsudek ze dne 16. inora 2017, I0S Finance EFC, C-555/14,
EU:C:2017:121, bod 30).

Naproti tomu, jsou-li podminky stanovené smérnici 2011/7 splnény a trok z prodleni, jakoz
i ndhrada ndklad spojenych s vymdhdnim jsou splatné, musi mit véritel s ohledem na svou
smluvni svobodu moznost vzdat se thrady ¢astek dluznych z titulu tohoto troku a této nahrady,
zejména vyménou za okamzitou uhradu jistiny. To potvrzuje i bod 16 odivodnéni této smérnice,
podle néhoz by tato smérnice neméla véritele zavazovat k tomu, aby vymahal arok z prodleni
(rozsudek ze dne 16. inora 2017, IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, body 31 a 32).

Ze smérnice 2011/7 proto nevyplyvd, Ze by branila tomu, aby se véritel svobodné vzdal naroku na
urok z prodleni a na ndhradu nakladt spojenych s vymahanim. Takové vzdani se naroku je vsak
podminéno tim, ze k nému byl din skute¢né svobodné vyjadieny souhlas, takze se nesmi stat
zneuzitim smluvni svobody véfitele, jez by bylo pricitatelné dluznikovi (rozsudek ze dne
16. inora 2017, IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, body 33 a 34).

V tomto ohledu je vzhledem k pochybnostem vyjadienym predkladajicim soudem tfeba jesté
dodat, ze zavéry vyplyvajici z judikatury pripomenuté v bodech 56 az 59 tohoto rozsudku jsou
pouzitelné na takové okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené v pivodnim fizeni. Ackoli se véc,
v niz byla tato judikatura vydana, zajisté tykala transakci mezi podniky a orgdny vefejné moci,
zatimco v pavodnim fizeni se jedna o transakce mezi podniky, je nutno konstatovat, ze tyto
zavéry se tykaji ptsobnosti ¢l. 7 odst. 2 a 3 smérnice 2011/7, a Ze pokud jde o kvalifikace, které
tato ustanoveni stanovi, tato ustanoveni nerozliSuji podle druhu doty¢né obchodni transakce.
Pokud jde déle o véc, v niz byl vydan rozsudek ze dne 28. ledna 2020, Komise v. Itdlie (Smérnice
o postupu proti opozdénym platbam) (C-122/18, EU:C:2020:41), staci konstatovat, Ze se tykala
ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 a 4 této smérnice, kterd nejsou dotCena ve véci v pavodnim fizeni.

V projedndvaném pripadé z predklddaciho rozhodnuti nevyplyvd, zda se véritel praxi dotcenou ve
véci v pavodnim fizeni svobodné vzdal svého naroku na urok z prodleni a na ndhradu naklad
spojenych s vymahdnim ve smyslu judikatury pripomenuté v bodech 57 az 59 tohoto rozsudku.
Predkladajicimu soudu, ktery je jediny prislusny k posouzeni skutkového stavu, tedy prislusi
urcit, zda lze mit za to, Ze véritel svou praxi spocivajici v nevymdahdni ¢astek odpovidajicich témto
urokiim a této nahradé nakladd svobodné souhlasil s tim, ze se vzdava platby castek dluznych
z titulu téchto droki a této nahrady, pricemz je treba upfesnit, Ze takovy souhlas nelze vyjadrit
v okamziku uzavrieni smlouvy, na jejimz zdkladé byly dotyc¢né platby splatné.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 2
a 3 smérnice 2011/7 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani praxi, podle niz véritel v pripadé
opozdénych plateb krats$ich nez jeden mésic nevymdahé troky z prodleni ani ndhradu nékladia
spojenych s vymahanim vyménou za Ghradu jistiny splatnych pohledavek, za podminky, Ze véritel
tim, ze takto jednal, svobodné souhlasil s tim, Ze se vzdava platby castek dluznych z titulu téchto
urokd a této nahrady.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (desaty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 12 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne

16. unora 2011 o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

clenské staty mohou z pisobnosti této smérnice vyjmout smluvni praxi tykajici se
uhrady uroki z prodleni a nahrady naklada spojenych s vymahanim, pokud je tato
praxe soucasti smlouvy uzaviené pred 16. breznem 2013 podle pouzitelného
vnitrostatniho prava. Jednotlivé objednavky, na jejichz zakladé jsou pozadovany aroky
z prodleni a takova nahrada nakladd, které byly ucinény po tomto datu, mohou byt
z pusobnosti smérnice 2011/7 vynaty za podminky, ze podle pouzitelného
vnitrostitniho prava predstavuji pouze plnéni smlouvy uzaviené pred
16. breznem 2013. Naproti tomu, pokud jsou podle tohoto prava tyto jednotlivé
objedniavky samostatnymi smlouvami uzavienymi po uvedeném datu, nelze je
z pasobnosti této smérnice vyjmout.

2) Clanek 7 odst. 2 a 3 smérnice 2011/7

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani praxi, podle niz véritel v pripadé opozdénych plateb kratsich nez jeden mésic
nevymaha uroky z prodleni ani nahradu niaklada spojenych s vymahanim vyménou za
uhradu jistiny splatnych pohledavek, za podminky, ze véritel tim, ze takto jednal,
svobodné souhlasil s tim, ze se vzdava platby castek dluznych z titulu téchto urokua
a této nahrady.

Podpisy
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