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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

9. inora 2023 *

,,I'{izveni o predbézné otdzce — Dohoda o pridruzeni EHS-Turecko — Rozhodnuti ¢. 1/80 —
Clanky 6 a 7 — Turecti statni prislusnici, ktefi jsou jiz integrovani na pracovnim trhu
hostitelského clenského statu a pozivaji souvisejictho prava pobytu — Rozhodnuti vnitrostatnich
organd o odnéti prava pobytu tureckym statnim prislusnikim opravnéné pobyvajicim v doty¢ném
¢lenském staté po dobu delsi nez 20 let s odivodnénim, ze predstavuji aj<tuélni, skutec¢né
a dostatecné zdvazné ohrozeni nékterého zdkladniho zéjmu spolecnosti — Clanek 13 — Dolozka
standstill — Clanek 14 — Odtvodnéni — Duvody verejného poradku”

Ve véci C-402/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
Raad van State (Statni rada, Nizozemsko), rozhodnutim ze dne 23. ¢ervna 2021, doslym Soudnimu
dvoru dne 30. ¢ervna 2021,

v izeni

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

proti

S,

a v rizenich

E,

C

proti

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendtu, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen (zpravodaj), N. Wahl
a J. Passer, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS
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vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni radov3,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. zari 2022,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za E A. Durmusem a E. Kdsem, advocaten,

— za C A. Agayevem a S. Petkovi¢em, advocaten,

— za S N. van Bremenem, advocaat,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a A. Hanje, jako zmocnénkynémi,

— za danskou vlddu M. Brochner Jespersenem, J. Farver Kronborg, V. Pasternak Jergensen,
M. Sendahl Wolff a Y. Thyregod Kollberg, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu J. Mollerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi D. Martinem a H. van Vlietem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnkd 6, 7, 13 a 14 rozhodnuti Rady
pridruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. zafi 1980 o vyvoji pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym
spoleCenstvim a Tureckem (déle jen ,rozhodnuti ¢. 1/80%).

Tato zadost byla predloZzena v ramci sporu mezi Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statni
tajemnik pro spravedlnost a bezpecnost, Nizozemsko) (déle jen ,statni tajemnik®) a S a v ramci

sporti mezi E a C a timto stitnim tajemnikem ve véci jeho rozhodnuti nafizujicich odnéti prava
pobytu S, E a C (déle jen spolecné ,,dotycné osoby®) a jejich vyhosténi z nizozemského tzemi.

Pravni ramec
Unijni pravo

Dohoda o pridruzeni

Z c¢lanku 2 odst. 1 Dohody zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim
a Tureckem, podepsanou v Ankare dne 12. zafi 1963 Tureckou republikou, na jedné strané,
a Clenskymi stity EHS a SpoleCenstvim, na strané druhé, a uzavienou, schvilenou a potvrzenou
jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (Uft. vést. 1964,
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217, s. 3685, Zvl. vyd. 11/11, s. 10, dile jen ,dohoda o pridruzeni®), vyplyva, zZe jejim cilem je
podporovat stilé a vyvazené posilovani obchodnich a hospodarskych vztahtt mezi smluvnimi
stranami pri plném respektoviani nutnosti zajistit urychleny rozvoj hospodarstvi Turecké
republiky a pozvednout tiroven zameéstnanosti a zivotni troven tureckého lidu.

Za timto Gcelem obsahuje dohoda o pridruzeni pripravnou etapu umoznujici Turecké republice
posilit své hospodarstvi s pomoci Spolecenstvi (¢lanek 3 dohody), pfechodnou etapu, v pribéhu
které smluvni strany zajisti postupné zavedeni celni unie a sblizeni hospodarskych politik
(¢lanek 4 dohody), a kone¢nou etapu, jez je zalozena na celni unii a zahrnuje posileni koordinace
hospodarskych politik smluvnich stran (¢lanek 5 dohody).

Clanek 6 dohody o pristoupeni stanovi:

»Za ucelem zajisténi provadéni a postupného rozvoje rezimu pridruzeni se smluvni strany schéazeji
v [r]adé pridruzeni, kterd jednd v mezich pravomoci, které ji svéfuje tato dohoda [o pridruzeni].”
(citace z uvedené dohody pouZzité v textu tohoto rozsudku jsou neoficidlnim prekladem)

Dodatkovy protokol

Dodatkovy protokol, podepsany dne 23. listopadu 1970 v Bruselu a uzavfeny, schvileny
a potvrzeny jménem SpolecCenstvi nafizenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 ze dne 19. prosince 1972
(Uf. vést. 1972, L 293, s. 1; Zvl. vyd. 11/11, s. 41, dale jen ,dodatkovy protokol®), ktery v souladu
s jeho clankem 62 tvofi nedilnou soucast dohody o pridruzeni, stanovi podle jeho c¢lanku 1
podminky, pravidla a harmonogram realizace pfechodné etapy uvedené v ¢lanku 4 této dohody.

Dodatkovy protokol obsahuje hlavu II, nadepsanou ,,Pohyb osob a sluzeb®, jejiz kapitola I se tyka
»[p]lracovnikd“ a kapitola II je nadepsédna ,,Pravo usazovani, sluzby a doprava“.

Clanek 59 tohoto protokolu stanovi:

vev s

«
.

nez které si vzdjemné poskytuji ¢lenské staty na zdkladé [Smlouvy o ES]

Rozhodnuti ¢. 1/80

Kapitola II rozhodnuti ¢. 1/80, nadepsand ,Socidlni ustanoveni®, obsahuje oddil 1, nadepsany
»Otazky vztahujici se k zaméstnani a k volnému pohybu pracovnikd“, v némz jsou obsazeny
¢lanky 6 az 16 tohoto rozhodnuti.

Clének 6 tohoto rozhodnuti stanovi:

»1. Aniz jsou dotCena ustanoveni clanku 7 o volném pristupu rodinnych prislusniki
k zaméstnani, ma turecky pracovnik ptisobici na fradném trhu prace v ¢lenském staté:

— po jednom roce faddného zaméstnani pravo v tomto clenském staté na obnoveni platnosti svého
pracovniho povoleni u stejného zaméstnavatele, pokud md volné pracovni misto;

— po trech letech fddného zaméstndni — s vyhradou prednosti, kterd bude poskytnuta
pracovnikiim z c¢lenskych sttt Spolecenstvi — pravo v tomto clenském staté odpovédét na

ECLI:EU:C:2023:77 3
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jinou nabidku v téze profesi u zaméstnavatele podle svého vybéru, ucinénou za obvyklych
podminek a zaregistrovanou u pracovnich urada tohoto ¢lenského statu;

— po ctyfech letech rddného zaméstnani pravo v tomto clenském staté na volny pristup k jakékoli
zameéstnanecké ¢innosti podle svého vybéru.

[...]

3. Podminky pouziti odstavcd 1 a 2 stanovi vnitrostatni pravni predpisy.” (citace z uvedeného
rozhodnuti pouZzité v textu tohoto rozsudku jsou neoficidlnim prekladem)

Clanek 7 tohoto rozhodnuti stanovi:

»Rodinni pfislusnici tureckého pracovnika pusobiciho na fadném trhu price v clenském staté,
kteri ziskali povoleni ho nésledovat:

— maji — s vyhradou prednosti, ktera bude zajisténa pracovnikiim z ¢lenskych statt Spolecenstvi —
pravo odpovédét na jakoukoli nabidku zaméstnani, pokud tam fddné pobyvaji po dobu nejméné
tri let;

— maji volny pristup k jakékoli zaméstnanecké ¢innosti podle svého vybéru, pokud tam radné
pobyvaji po dobu nejméné péti let.

Déti tureckych pracovnik, které ukoncily odborné vzdélani v hostitelském staté, mohou nezavisle
na délce svého pobytu v tomto clenském staté za podminky, Ze jeden z rodi¢d tam legalné
vykondval zaméstnani po dobu nejméné tii let, odpovédét na jakoukoli nabidku zaméstnani
v tomto ¢lenském staté.”

Clanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80 stanovi:

,Clenské staty Spolecenstvi a Tureck[4 republika] nemohou pfijmout novad omezeni tykajici se
podminek pristupu k zaméstnani pracovnikl a jejich rodinnych prislusnik, ktefi se nachdzeji na
jejich prislusném tzemi v legalnim postaveni, co se tyce pobytu a zaméstnani.”

Clanek 14 tohoto rozhodnuti stanovi:

»1. Ustanoveni tohoto oddilu se pouziji s vyhradou omezeni z dvod vefejného poradku, verejné
bezpecnosti a verejného zdravi.

2. Tato ustanoveni se nedotykaji zadnych prav a povinnosti, které vyplyvaji z vnitrostatnich
pravnich predpisi nebo dvoustrannych smluv mezi Tureckem a dal$imi clenskymi staty

Spolecenstvi, pokud tyto nestanovi pro jeho statni prislusniky ptiznivéjsi rezim.”

V souladu s ¢lankem 16 tohoto rozhodnuti se ustanoveni oddilu 1 kapitoly II pouziji ode dne
1. prosince 1980.

4 ECLI:EU:C:2023:77
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Smérnice 2003/109/ES

Clanek 12 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni stdtnich
prislusniki tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (Uf. vést. 2004, L 16, s. 44;
Zvl. vyd. 19/06, s. 272), nadepsany ,Ochrana proti vyhosténi“, stanovi:

,1. Clenské staity mohou uéinit rozhodnuti o vyho$téni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta pouze
tehdy, predstavuje-li uvedena osoba skute¢né a dostate¢né zavazné ohrozeni verejného poradku
nebo verejné bezpecnosti.

2. Rozhodnuti uvedené v odstavci 1 se nesmi zakladat na ekonomickych davodech.

3. Nez ucini rozhodnuti o vyhosténi dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, prihlédnou ¢lenské staty
k témto faktortm:

a) délka pobytu na jejich Gzemi;

b) vék dané osoby;

c) nasledky pro danou osobu a jeji rodinné prislusniky;

d) vazby se zemi pobytu nebo neexistence vazeb se zemi ptivodu.

[ ] “«
Nizozemské pravo

Zdkon o cizincich

Clanek 22 Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000)

(zdkon o cizincich z roku 2000), ze dne 23. listopadu 2000 (Stb. 2000, ¢. 495), ve znéni

pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (dale jen ,zdkon o cizincich®), stanovi:

wleee]

2. Povoleni k pobytu na dobu neurcitou uvedené v ¢lanku 20 lze odejmout, pokud:

[...]

c) byl drzitel pravomocné odsouzen pro spachdni trestného cinu, za ktery lze ulozit trest odnéti
svobody v trvani tfi nebo vice let, nebo mu bylo uloZeno opatfeni uvedené v ¢lanku 37a
Wetboek van Strafrecht (trestni zdkonik);

d) cizi statni prislusnik predstavuje nebezpeci pro narodni bezpec¢nost.

3. Pravidla upfesnujici diivody uvedené v odstavci 2 mohou byt stanovena spravnim opatienim
s obecnou pusobnosti nebo na jeho zakladé.”

ECLI:EU:C:2023:77 5
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Narizeni o cizincich

Clanek 3.86 Besluit tot uitvoering van de Vreemdelingenwet 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000)
(nafizeni o cizincich z roku 2000), ze dne 23. listopadu 2000 (Stb. 2000, ¢. 497), ve znéni
pouzitelném do 1. cervence 2012 (ddle jen ,nafizeni o cizincich®), stanovil:

wlee]

4. Zadost [0 prodlouzeni fddného povoleni k pobytu na dobu uréitou] lze rovnéz zamitnout na
zakladé ¢l. 18 odst. 1 pism. e) zdkona [o cizincich], pokud byl cizi statni pfislusnik pravomocnym
soudnim rozhodnutim odsouzen pro spachani nejméné péti trestnych ¢int nebo v pripadé pobytu
po dobu kratsi nez dva roky pro spachdni nejméné tii trestnych ¢ina k trestu odnéti svobody ¢i
detence pro nezletilé, k trestu obecné prospésnych praci nebo k opatfeni uvedenému
v clanku 37a, ¢lanku 38m nebo ¢l. 77h odst. 4 pism. a) nebo b) trestniho zdkoniku, nebo
pravomocnym trestnim rozhodnutim statniho zastupitelstvi (,strafbeschikking®) k trestu obecné
prospésnych praci nebo jemu rovnocennému trestu nebo opatteni v zahranici, a pokud celkova
doba trvani té casti téchto tresti nebo opatfeni, kterd je vykonatelnd nepodminéné, je rovna
alespon dobé uvedené v odstavci 5.

5. Doba uvedend v odstavci 4 ¢ini:

[...]

[jestlize doba pobytu dosahla] alespon 15 let, avsak méné nez 20 let: 14 mésica.

[...]

11. Odchylné od predchozich odstavci se zddost [0 prodlouzeni faddného povoleni k pobytu na
dobu urcitou] nezamitne:

[...]

b) pokud délka pobytu ¢ini 20 let.

[...]“
Clanek 3.98 tohoto natizeni stanovi:

»1. Podle ¢l. 22 odst. 2 pism. ¢) zdkona [o cizincich] mize byt fddné povoleni k pobytu na dobu
neurcitou odnato, pokud byl doty¢ny cizi statni pfislusnik pravomocnym soudnim rozhodnutim
odsouzen pro spachani trestného cinu, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody v trvani tfi nebo
vice let, k trestu odnéti svobody, k trestu obecné prospésnych praci nebo k opatfeni podle
clanku 37a trestniho zdkoniku nebo jemu rovnocennému trestu nebo opatfeni v zahranici
a pokud celkova doba trvani téchto tresti nebo opatfeni je rovna alespon dobé uvedené v ¢l. 3.86
odst. 2, 3 nebo 5.

2. Clanky 3.86 a 3.87 se pouziji obdobné.”

6 ECLI:EU:C:2023:77
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Clanek 8.7 tohoto narizeni stanovi:

»1. Tento odstavec se vztahuje na cizi statni prislusniky, kteri maji statni prislusnost statu, jenz je
smluvni stranou Smlouvy o EU nebo Dohody o Evropském hospoddiském prostoru, nebo stétni
prislusnost Svycarské konfederace a cestuji do Nizozemska nebo tam pobyvaji.

[...]“
Clanek 8.22 tohoto natizeni stanovi:

»1. Ministr mze odeprit nebo ukoncit opravnény pobyt z divodd verejného poradku nebo
vefejné bezpecnosti, pokud osobni chovani doty¢ného ciziho statniho prislusnika predstavuje
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spole¢nosti. Pred
prijetim rozhodnuti zohledni ministr délku pobytu doty¢né osoby v Nizozemsku, jeji vék,
zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenskou a kulturni integraci v Nizozemsku
a intenzitu vazeb na zemi ptivodu.

[...]

3. Svyjimkou pripadu, kdy to vyzaduji naléhavé diivody verejné bezpecnosti, se opravnény pobyt
neukonci, pokud cizi statni prislusnik:

a. po dobu poslednich deseti let pobyval v Nizozemsku; [...]

[...]"

Clankem I Besluit houdende wijziging van het Vreemdelingenbesluit 2000 in verband met
aanscherping van de glijdende schaal (nafizeni, kterym se méni nafizeni o cizincich za Gcelem
zprisnéni pohyblivého méritka), ze dne 26. brezna 2012 (Stb. 2012, ¢. 158), ve znéni pouzitelném
na spor v puvodnim fizeni (déle jen ,nafizeni ze dne 26. biezna 2012%), bylo nafizeni o cizincich
zménéno nasledovné.

Znéni ¢l. 3.86 odst. 5 narizeni o cizincich bylo nahrazeno nasledujicim znénim:

»,Doba uvedend v odstavci 4 ¢ini: [...]

“«

[jestlize doba pobytu dosahla] alespon 15 let: 14 mésicd.

Znéni odstavce 11 clanku 3.86 narizeni o cizincich, ktery byl precislovan na odstavec 10, bylo
nahrazeno nésledujicim znénim:

»,Odchylné od predchozich odstavct se zadost nezamitne, pokud délka pobytu cini deset let,
kromé pripadu:

a) trestného ¢inu uvedeného v ¢l. 22b odst. 1 trestniho zakoniku;

b) poruseni zdkona o omamnych latkdch, za néz Ize podle jeho pravni definice ulozit trest odnéti
svobody v trvani Sesti nebo vice let.”

ECLI:EU:C:2023:77 7
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Clanek II natizeni ze dne 26. bfezna 2012 stanovi:

»Loto narizeni se nepouzije na ciziho statniho prislusnika, jehoz pobyt nemohl byt prerusen na
zakladé prava platného pred nabytim ucinnosti tohoto nafrizeni.”

Obéznik o cizincich z roku 2000

Odstavec B10/2.3 Vreemdelingencirculaire 2000 (obéznik o cizincich z roku 2000), ve znéni
pouzitelném na spor v pivodnim fizeni, stanovi:

wl.]
Verejny poradek a vefejna bezpec¢nost

Podle ¢l. 8.22 odst. 1 nafizeni o cizincich [prislusny organ] odepfe opravnény pobyt nebo jej
ukonc¢i, pokud osobni chovini obc¢ana Unie nebo jeho rodinného prislusnika predstavuje
aktudlni, skutecné a zavazné ohrozeni nékterého zdkladniho zijmu spole¢nosti, ledaze
z analogického pouziti ¢lanku 3.77 nebo ¢ldnku 3.86 narizeni o cizincich nevyplyva ukonceni

pobytu.
[...]*
Odstavec B 12/2.8 tohoto obézniku, ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni, stanovi:

»[Prislusny organ] odejme fadné povoleni k pobytu na dobu neurcitou, pokud nastala néktera
z okolnosti uvedenych v ¢l. 22 odst. 2 zdkona o cizincich a ¢lanky 3.97 a 3.98 nafizeni o cizincich
nestanovi jinak.”

Spory v puvodnich rizenich a predbézné otazky

Spory v piivodnich rizenich

Spor v ptivodnim rizeni tykajici se S

S je turecky statni prislusnik, ktery od 15. Gnora 1983 opravnéné pobyva v Nizozemsku a od
9. biezna 1992 je drzitelem fddného povoleni k pobytu na dobu neurcitou.

Rozhodnutim ze dne 5. fijna 2017 mu statni tajemnik na zakladé ¢lanku 3.98 narizeni o cizincich
a na zakladé jeho clanku 3.86 pozménéného narizeni ze dne 26. biezna 2012 (déle jen ,zpfisnéné
pohyblivé méritko®), odnal povoleni k pobytu, naridil mu, aby neprodlené opustil nizozemské
uzemi, a ulozil mu zdkaz vstupu na toto Gzemi.

Toto rozhodnuti bylo od@ivodnéno skutec¢nosti, ze od listopadu 1994 byl S v 39 pripadech
odsouzen pro trestné ciny, za néz lze ulozit trest odnéti svobody v trvani tii nebo vice let,
a celkova doba trvani nepodminénych tresti odnéti svobody, které mu byly ulozeny, jmenovité 66
mésicti, v porovnani s délkou jeho opravnéného pobytu v Nizozemsku splnovala pozadavky podle
zptrisnéného pohyblivého méritka. Toto rozhodnuti bylo odivodnéno rovnéz skutecnosti, Ze
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osobni chovani S predstavovalo skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohrozeni nékterého
zdkladniho zdjmu spolecnosti, nebot zaprvé se dopustil zavaznych trestnych ¢ind, zejména
loupeze, kradeze vloupanim a obchodovéni s tvrdymi drogami, a zadruhé bylo v jeho pripadé
riziko recidivy vysoké, protoze v pachani trestnych ¢int pokracoval i poté, co byl po dobu dvou
let umistén ve specidlnim zafrizeni pro mnohonésobné recidivisty.

Stiznost, kterou S podal proti rozhodnuti ze dne 5. fijna 2017, byla rozhodnutim statniho
tajemnika ze dne 27. brezna 2018 zamitnuta jako neopodstatnéna.

Na zdkladé zaloby, jiz S toto rozhodnuti napadl, Rechtbank Den Haag (soud prvniho stupné
v Haagu, Nizozemsko), zasedajici v Rotterdamu (Nizozemsko), rozsudkem ze dne 18. fijna 2018
zrus$il rozhodnuti ze dne 27. biezna 2018 i rozhodnuti ze dne 5. fijna 2017 s odivodnénim, Ze
zpfisnéné pohyblivé méritko predstavuje ,nové omezeni“ ve smyslu ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80.

Statni tajemnik podal proti uvedenému rozsudku odvolini k Raad van State (Statni rada,
Nizozemsko), tj. k predkladajicimu soudu, pricemz poukazoval zejména na to, ze kdyby tato

vnitrostatni pravni uprava nebyla vici S uplatnéna, ocitl by se v priznivéjsim postaveni nez obcané
Unie, coz by bylo v rozporu s ¢lankem 59 dodatkového protokolu.

Spor v piivodnim tizeni tykajici se C

C je turecky statni prislusnik, ktery od 3. kvétna 1976 opravnéné pobyva v Nizozemsku a od
25. brezna 1983 je drzitelem rddného povoleni k pobytu na dobu neurcitou.

Rozhodnutim ze dne 22. dubna 2018 mu statni tajemnik na zdkladé zprisnéného pohyblivého
méritka odnal povoleni k pobytu, nafidil mu, aby neprodlené opustil nizozemské tzemi, a ulozil
mu zdkaz vstupu na toto uzemi. Toto rozhodnuti bylo odiivodnéno skutec¢nosti, ze od roku 1988
byl C ve 22 pripadech odsouzen, zejména po roce 2012, pro trestné Ciny kradeze vloupanim,
napadeni a obchodovani s tvrdymi drogami a celkova doba trvani nepodminénych tresti odnéti
svobody, které mu byly ulozeny, jmenovité 56 mésicd, v porovnani s délkou jeho opravnéného
pobytu v Nizozemsku splnovala pozadavky podle zpfisnéného pohyblivého meéritka. Podle
statniho tajemnika rovnéz skutecnost, ze C v obdobi od 1. zari 1990 do 31. prosince 2000
pohlavné zneuzival svou nezletilou dceru, posilila jeho zavér, ze osobni chovani doty¢ného
predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohrozeni nékterého zdkladniho zdjmu
spolecnosti.

Stiznost, kterou C podal proti tomuto rozhodnuti, byla rozhodnutim statniho tajemnika ze dne
3. fijna 2018 zamitnuta jako neopodstatnéna.

Rozsudkem ze dne 24. cervence 2019 Rechtbank Den Haag (soud prvniho stupné v Haagu),
zasedajici v Middelburgu (Nizozemsko), prohlasil zalobu podanou C proti rozhodnuti ze dne
3. rijna 2018 za neopodstatnénou. Uvedeny soud rozhodl, Ze se pouzije ¢lanek 14 rozhodnuti
¢. 1/80, nebot osobni chovani C predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohrozeni
nékterého zakladniho zdjmu spolec¢nosti a doty¢ny se v tomto pripadé nemuze dovolavat
¢lanku 13 tohoto rozhodnuti.

C podal proti uvedenému rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu s tvrzenim, Ze jeho osobni

chovani nepredstavuje aktudlni ohrozeni nékterého zdkladniho zdjmu spolec¢nosti
a v projednavaném pripadé je pouzitelny clanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80.

ECLI:EU:C:2023:77 9
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Spor v piuvodnim vizeni tykajici se E

E je turecky statni prislusnik, ktery od roku 1981 opravnéné pobyva v Nizozemsku a od
16. brezna 1995 je drzitelem fadného povoleni k pobytu na dobu neurcitou.

Rozhodnutim ze dne 30. kvétna 2018 mu statni tajemnik na zakladé zprisnéného pohyblivého
méritka odnal povoleni k pobytu, naridil mu, aby neprodlené opustil nizozemské tizemi, a ulozil
mu zékaz vstupu na toto tizemi. Toto rozhodnuti bylo odivodnéno skutec¢nosti, Ze od roku 1990
byl E ve trinacti pripadech trestné odsouzen, a to i po roce 2012, a celkova doba trvani
nepodminénych tresti odnéti svobody, které mu byly ulozeny, jmenovité 25 mésicti, v porovnani
s délkou jeho opravnéného pobytu na nizozemském uzemi spliiovala pozadavky podle
zptisnéného pohyblivého méritka. Dédle mél statni tajemnik za to, Ze osobni chovani
E predstavuje skute¢né, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého zdkladniho zdjmu
spole¢nosti.

Stiznost, kterou E podal proti rozhodnuti ze dne 30. kvétna 2018, byla rozhodnutim ze dne
24. zari 2018 zamitnuta jako neopodstatnéna.

Rozsudkem ze dne 2. kvétna 2019 Rechtbank Den Haag (soud prvniho stupné v Haagu), zasedajici
v Amsterodamu (Nizozemsko), prohlésil Zalobu podanou E proti rozhodnuti ze dne 24. zari 2018
za neopodstatnénou, nebot mél za to, ze i kdyz zprisnéné pohyblivé méfitko predstavuje ,nové
omezeni“ ve smyslu ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80, je plsobnost tohoto ¢lanku omezena
clankem 14 tohoto rozhodnuti a dile ze by bylo v rozporu s ¢lankem 59 dodatkového protokolu,
kdyby tato vnitrostatni pravni uprava nebyla vic¢i E uplatnéna, protoze by se tak ocitl

Yev /s

E podal proti uvedenému rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu s tvrzenim, Ze pouziti
zprisnéného pohyblivého méritka je v rozporu s ¢lankem 13 rozhodnuti ¢. 1/80, a pokud by tato

Yev s

obc¢an Unie.

Predbézné otdzky

Predkladajici soud, jemuz byla poddna odvolani proti rozsudkiim vydanym v prvnim stupni vici S,
C a E, ma za to, Ze pro vyfe$eni spord v ptvodnich fizenich je nezbytny vyklad ¢lankt 13 a 14
rozhodnuti ¢. 1/80.

Predkladajici soud nevylucuje, Ze by predmétna vnitrostatni pravni Gprava, tj. nafizeni ze dne
26. brezna 2012 upravujici zprisnéné pohyblivé méritko, mohla byt kvalifikovana jako ,nové
omezeni“ ve smyslu ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80, nebot na rozdil od vnitrostatni pravni apravy
pouzitelné pred nabytim tc¢innosti tohoto nafizeni jizZ neobsahuje zakaz odnéti povoleni k pobytu
cizincm opravnéné pobyvajicim na nizozemském stitnim dzemi po dobu nejméné 20 let,
a tureckym statnim prislusnikiim tedy ztézuje uplatnovani jejich prava na volny pohyb na tomto
uzemi.

Predkladajici soud si vSak klade otazku, zda se turecky statni prislu$nik, ktery stejné jako doty¢né

osoby poziva prava pobytu souvisejictho s pravy vyplyvajicimi z ¢lanku 6 rozhodnuti ¢. 1/80,
pokud jde o C, nebo z jeho ¢lanku 7, pokud jde o S a E, mlize dovolavat ¢lanku 13 tohoto
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rozhodnuti ve snaze zabrdnit tomu, aby byla vi¢i nému takovd vnitrostitni pravni Gprava
uplatnéna; podle predklddajictho soudu totiz judikatura Soudniho dvora v tomto ohledu
neposkytuje jasnou odpovéd.

Predkladajici soud konstatuje, ze osobni chovani doty¢nych osob predstavuje skutecné, aktualni
a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého zdkladniho zajmu spole¢nosti. Z judikatury Soudniho
dvora, zejména z rozsudkd ze dne 18. ¢ervence 2007, Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, bod 74),
a ze dne 8. prosince 2011, Ziebell, (C-371/08, EU:C:2011:809, bod 82), ptitom podle
predkladajiciho soudu vyplyvda, ze na zdkladé posouzeni osobniho chovani provedeného pri
dodrzeni zdsady proporcionality a zdkladnich prav doty¢ného tureckého stitniho prislusnika mu
Clensky stat maze na zakladé clanku 14 rozhodnuti ¢. 1/80 odejmout prava priznana clanky 6
a 7 tohoto rozhodnuti, pokud takové ohrozeni predstavuje. Kromé toho ze znéni
clanku 14 tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze se jeho c¢lanek 13 pouzije s vyhradou omezeni mimo jiné
z diivodi verejného poradku.

Predkladajici soud zdtraznuje, Ze v projednavané véci z divodové zpravy k nafizeni ze dne
26. brezna 2012 vyplyva, Ze prijeti predmétné vnitrostatni pravni dpravy je odtivodnéno zménou
ve vnimani ochrany vefejného poradku v nizozemské spolecnosti. Predkladajici soud v tomto
ohledu vychazi z predpokladu, Ze osobni chovani S, C a E predstavuje skutecné, aktudlni
a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého zdjmu spolecnosti, takze jejich pravo pobytu lze
v zasadé ukoncit na zakladé ¢lanku 14 rozhodnuti ¢. 1/80. Klade si vSak otazku, zda se ¢lanek 13
rozhodnuti ¢. 1/80 pouzije v pripadé, Ze jiz cizinec pozivd prav vyplyvajicich z ¢lanku 6 nebo
7 tohoto rozhodnuti, a pokud ano, jaky je vzajemny vztah ¢lankt 13 a 14 tohoto rozhodnuti.

Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mohou se turecti statni prislusnici s pravy vyplyvajicimi z ¢lanku 6 nebo 7 rozhodnuti ¢. 1/80
déle odvolavat i na jeho ¢lanek 13?

2) Vyplyva z ¢lanku 14 rozhodnuti ¢. 1/80, Ze turecti statni prislusnici se jiz nemohou odvolavat
na jeho clanek 13, pokud z dévodu svého individudlniho chovani predstavuji skutec¢né,
aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého zékladného zajmu spolecnosti?

3) Mohou byt pro odtivodnéni nového omezeni, podle néhoz muze byt ukonceno pravo pobytu
tureckych statnich prislusnika i po 20 letech z dGvoda verejného poradku, uvadény zménéné
spolecenské predstavy, které vedly k novému omezeni? Staci v tomto ohledu, zZe nové omezeni
slouzi cili vefejného poradku, nebo je rovnéz nezbytné, aby omezeni bylo pro dosazeni tohoto
cile vhodné a neslo nad ramec toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné?*

K predbéznym otazkim

K prvni otdzce
Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80

vykladdn v tom smyslu, Ze se jej turecti statni prislusnici s pravy vyplyvajicimi z ¢lanku 6 nebo
7 tohoto rozhodnuti mohou dovolavat.

ECLI:EU:C:2023:77 11
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Ze znéni ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 v tomto ohledu vyplyva, ze tento ¢lanek upravuje dolozku
standstill, ktera clenskym statim zakazuje prijmout nova omezeni tykajici se podminek pristupu
k zaméstnani tureckych pracovniki a jejich rodinnych prislusnikd, ktefi se nachdazeji na jejich
uzemi v legalnim postaveni, co se tyce pobytu a zaméstnani.

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, tato dolozka standstill ma primy ucinek (rozsudek ze dne
21. rijna 2003, Abatay a dalsi, C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 58 a citovand judikatura)
a mad se uplatnovat na turecké statni prislusniky, kteri dosud nepozivaji prav v oblasti zaméstnani
a s tim spojeného pobytu podle ¢l. 6 odst. 1 tohoto rozhodnuti (rozsudek ze dne 29. dubna 2010,
Komise v. Nizozemsko, C-92/07, EU:C:2010:228, bod 45 a citovana judikatura). Dtvodem
existence této dolozky standstill je totiz skuteCnost, Ze si Clenské staty ponechaly pravomoc
povolovat tureckym statnim prislusnikim vstup na své tizemi a jejich prvni zaméstnani na tomto
uzemi, a jejim cilem je zajistit, aby se vnitrostatni organy zdrzely prijimani predpist, které by
mohly ohrozit dosazeni cile rozhodnuti ¢. 1/80, tj. zavedeni volného pohybu pracovnikd, i kdyz
béhem prvni etapy postupného zavadéni této zakladni svobody mohou byt dosavadni vnitrostatni
omezeni v oblasti pristupu k zaméstnani zachovana (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. fijna 2003, Abatay a dalsi, C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, body 80 a 81).

Z ustalené judikatury vsak rovnéz vyplyva, ze tatdz dolozka standstill obecné zakazuje prijeti
jakéhokoli nového vnitrostatniho opatteni, které by mélo za cil nebo za nasledek, ze by vykon
volného pohybu pracovnikd na statnim dzemi byl v pripadé tureckého stitniho prislusnika
podroben restriktivnéjs$im podminkdm, nez které pro néj platily v okamziku, kdy rozhodnuti
¢. 1/80 vstoupilo pro dany c¢lensky stat v platnost (rozsudky ze dne 29. brezna 2017, Tekdemir,
C-652/15, EU:C:2017:239, bod 25, a ze dne 2. =zari 2021, Udleendingengevnet,
C-379/20, EU:C:2021:660, bod 19 a citovana judikatura).

Takovyto siroky vyklad ptsobnosti této dolozky standstill je odivodnény z hlediska cile
rozhodnuti ¢. 1/80 spocivajicitho v zavedeni volného pohybu pracovniki. Nové omezeni, které
tureckému pracovnikovi nebo jeho rodinnym prislusnikim ztézuje podminky pristupu k prvni
pracovni ¢innosti, stejné jako i nové omezeni, jez poté, co jiz tento pracovnik nebo jeho rodinni
prislusnici pozivaji prav v oblasti zaméstnani na zakladé clanku 6 nebo 7 tohoto rozhodnuti,
zuzuje jeho pristup k vydélecné cCinnosti zarucené témito pravy, jsou totiz v rozporu s cilem
uvedeného rozhodnuti zajistit volny pohyb téchto pracovnika.

Je pravda, jak uvedl predkladajici soud, ze Soudni dvir v bodé 81 rozsudku ze dne 21. fijna 2003,
Abatay a dalsi (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572), dovodil, Ze turecky statni prislusnik, ktery
jiz fadné vykonava zaméstnani v Clenském staté, jiz nemusi byt chranén dolozkou standstill
tykajici se pristupu k zaméstndni, jelikoz pravé k takovému pristupu jiz doslo a doty¢ny poziva
pro svij dalsi profesni zZivot v hostitelském clenském staté prav, kterd mu vyslovné priznava
clanek 6 tohoto rozhodnuti.

Nicméné toto konstatovani neznamend, Ze pouziti této dolozky standstill je v takovém pripadé
vylouceno. I kdyz se totiz turecky statni prislusnik, na néhoz se vztahuje ¢lanek 6 rozhodnuti
¢. 1/80, a jeho rodinni prislusnici, na néz se vztahuje ¢lanek 7 téhoz rozhodnuti, mohou dovolavat
prav, ktera pro né vyplyvaji z téchto ustanoveni, aby zabranili omezenim vykonu jejich volného
pohybu, aniz by museli navic prokazovat, Ze jsou tato omezeni novd, a tudiz v rozporu s touto
dolozkou standstill, nic to neméni na tom, Ze oba tyto pripady mohou nastat soucasné.
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Soudni dvlr ostatné v bodé 84 rozsudku ze dne 21. fijna 2003, Abatay a dalsi (C-317/01
a C-369/01, EU:C:2003:572), upresnil, Ze ptisobnost ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 neni omezena
na turecké statni prislusniky, ktefi jsou jiz integrovani na pracovnim trhu c¢lenského statu. Je tedy
treba mit za to, Ze tito pracovnici do ptiisobnosti tohoto ustanoveni spadaj.

V projedndvaném pripadé z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze ke sporim
v pavodnich rizenich doslo v disledku odnéti prava pobytu doty¢nym osobam pfislusnymi
nizozemskymi organy na zdkladé vnitrostatni pravni apravy prijaté z divoda verejného poradku.
Tato vnitrostatni pravni dprava zavedena poté, co rozhodnuti ¢. 1/80 vstoupilo na nizozemském
uzemi v platnost, opraviuje prislusné organy k tomu, aby tureckému pracovnikovi, ktery na
tomto uzemi pobyva opravnéné po dobu delsi nez 20 let a z toho titulu poziva prav podle ¢l. 6
odst. 1 tfeti odrazky nebo ¢l. 7 druhého pododstavce tohoto rozhodnuti, odnaly pravo pobytu
a vyhostily jej, jestlize predstavuje aktudlni, skutecné a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého
zékladniho zdjmu spolecnosti.

V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, Ze opatfeni ¢lenského stitu, jejichz cilem je vymezovat
kritéria legdlnosti postaveni tureckych statnich prislusnikt tim, ze stanovi nebo méni zejména
podminky pobytu téchto statnich prislusnikd na svém tizemi, mohou predstavovat novad omezeni
ve smyslu ¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013,
Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, body 38 a 39).

Vnitrostatni pravni uprava umoznujici odejmout doty¢nym osobdm prava pobytu, kterd jim
svédci podle ¢l. 6 odst. 1 treti odrazky a ¢l. 7 druhého pododstavce rozhodnuti ¢. 1/80, tedy
omezuje jejich pravo na volny pohyb v porovnani s pravem na volny pohyb, jehoz pozivaly v dobé
vstupu tohoto rozhodnuti v platnost, a predstavuje tudiz nové omezeni ve smyslu
¢lanku 13 tohoto rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené je treba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze se jej turecti statni prislusnici s pravy vyplyvajicimi z ¢lanku 6
nebo 7 tohoto rozhodnuti mohou dovolavat.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predklddajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
musi byt ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 vykladdn v tom smyslu, Ze se turecti statni prislusnici
mohou dovoldvat ¢lanku 13 tohoto rozhodnuti s cilem zabrdnit tomu, aby vii¢i nim bylo
uplatnéno ,nové omezeni“ ve smyslu tohoto ustanoveni, které prislusnym vnitrostatnim
organim clenského statu umoznuje ukoncit jejich pravo pobytu z davodu, Ze podle téchto
organti predstavuji skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zajmu
spolec¢nosti. V pripadé kladné odpovédi se predkladajici soud taze, zda a za jakych podminek mize
byt takové omezeni odiivodnéno na zékladé ¢lanku 14 uvedeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 stanovi moznost
Clenskych statd upustit od pouziti ustanoveni tohoto rozhodnuti, ktera priznavaji tureckym
pracovnikiim urcita prava.

Podle tohoto ¢lanku 14 totiz maze byt pouziti ustanoveni oddilu rozhodnuti ¢. 1/80 tykajictho se

zaméstnavani a volného pohybu pracovnikit omezeno z davoda verejného poradku, verejné
bezpecnosti a verejného zdravi.
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Z toho vyplyvd, ze opatfeni porusujici zdkaz — stanoveny v c¢lanku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 —
prijmout jakékoli nové vnitrostatni opatreni, jez by mélo za cil nebo za nasledek, ze by vykon
volného pohybu pracovnikdi na stitnim dzemi byl v pripadé tureckého stitniho prislusnika
podroben restriktivnéjsim podminkam, nez které pro néj platily v okamziku, kdy toto rozhodnuti
vstoupilo pro dany ¢lensky stat v platnost, miize byt odiivodnéno verejnym poradkem v souladu
s ¢l. 14 odst. 1 tohoto rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zari 2021,
Udleendingengevnet, C-379/20, EU:C:2021:660, body 22 a 23 a citovand judikatura).

Dale je treba uvést, ze turecky statni prislusnik majici pravo pobytu v hostitelském clenském staté
na zékladé rozhodnuti ¢. 1/80, jemuz je z divodi verejného poradku ulozeno takovéto omezeni, je
muze napadnout u vnitrostatnich soudd s poukazem na zakaz prijimat ,nova omezeni“ uvedeny
v c¢lanku 13 tohoto rozhodnuti a na nespravné pouziti ¢lanku 14 uvedeného rozhodnuti.
Z ustélené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze turecti statni prislusnici, na néz se vztahuje
¢lanek 13 rozhodnuti ¢. 1/80, se mohou tohoto ¢lanku platné dovolavat pred soudy clenskych
stathi za ucelem vylouceni pouziti pravidel vnitrostatniho prava, ktera nejsou s timto ustanovenim
v souladu (rozsudek ze dne 17. zari 2009, Sahin, C-242/06, EU:C:2009:554, bod 62 a citovana
judikatura). Soudni dvir mimoto pripustil, Ze se turecky statni prislu$nik, jenz ma pravo pobytu
v hostitelském clenském stité na zdkladé rozhodnuti ¢. 1/80, mtze platné dovolavat ¢l. 14
odst. 1 tohoto rozhodnuti pred vnitrostaitnimi soudy tohoto ¢lenského statu, aby zabranil pouziti
vnitrostatniho opatfeni, které je v rozporu s timto ustanovenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 8. prosince 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, bod 51).

Nicméné vzhledem k tomu, Ze vyjimka stanovend v ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 predstavuje
vyjimku ze zakladni svobody, kterou je volny pohyb pracovnik{i, musi byt vykladana restriktivné
a jeji rozsah nemohou c¢lenskymi staty urcovat jednostranné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. prosince 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, bod 81).

V projednavané véci se predkladajici soud taze, za jakych podminek muze byt takové nové
opatfeni odporujici dolozce standstill, jako je vnitrostatni opatfeni v plvodnim fizeni,
povazovano za odivodnéné na zakladé pozadavki verejného poradku. Konkrétné si klade otazku,
zda zprisnéni pohyblivého méritka stanovené timto vnitrostatnim opatfenim z divodu zmény
spolecenskych predstav dostate¢né zohlednuje restriktivni vyklad pojmu ,verejny poradek” a zda
spada do prostoru pro uvazeni doty¢ného ¢lenského statu.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze clenské stity sice maji moznost v souladu
s vnitrostatnimi potfebami, které se mohou v jednotlivych ¢lenskych statech a v riaznych obdobich
lisit, urcit pozadavky verejného poradku, zejména jako odivodnéni odchylky od zasady volného
pohybu osob (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300,
bod 23), avsak vykon této pravomoci je v nékolika smérech ohranicen.

V této souvislosti z bodu 66 tohoto rozsudku vyplyva, ze pozadavky verejného poradku musi byt
vykladany restriktivné.

Z judikatury navic vyplyva, ze opatfeni prijatd clenskymi staty, na kterd se vztahuji tyto pozadavky
a jsou uvedena v ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, musi byt zptsobild zarucit dosazeni sledovaného
cile ochrany verejného poradku a nesmi jit nad ramec toho, co je k jeho dosazeni nezbytné
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zari 2021, Udleendingeneevnet, C-379/20, EU:C:2021:660,
bod 23 a citovana judikatura).
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Ohledné situace tureckého statniho prislusnika, ktery stejné jako doty¢né osoby pobyva
v hostitelském c¢lenském staté déle nez deset let, Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze referen¢nim
ramcem pro ucely pouziti ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 je ¢lanek 12 smérnice 2003/109.
Z tohoto referenc¢niho ramce vyplyva zaprvé, ze doty¢ny dlouhodobé pobyvajici rezident mize
byt vyhostén pouze tehdy, predstavuje-li skutecné a dostate¢né zavazné ohrozeni verejného
poradku nebo verejné bezpecnosti, zadruhé, ze se rozhodnuti o vyhosténi nesmi zakladat na
ekonomickych davodech, a zatfeti, Ze pred prijetim takového rozhodnuti jsou pfislusné organy
hostitelského ¢lenského statu povinny prihlédnout k délce pobytu doty¢né osoby na tzemi tohoto
statu, k jejimu véku, k nasledkiim vyhosténi pro doty¢nou osobu a jeji rodinné prislusniky, jakoz
i k vazbam ke stitu pobytu nebo k neexistenci vazeb ke stitu pivodu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, body 79 a 80).

Soudni dvar takto dovodil, Ze opatreni zakladdajici se na divodech verejného poradku nebo verejné
bezpecnosti lze prijmout pouze tehdy, pokud se po posouzeni provedeném pripad od pripadu
prislusnymi vnitrostatnimi organy pri dodrzeni zasady proporcionality i zakladnich prav doty¢né
osoby, a zejména prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, prokaze, ze osobni
chovani doty¢né osoby predstavuje aktudlni, skutecné a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého
zdkladnitho zdjmu  spolec¢nosti  (rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Ziebell,
C-371/08, EU:C:2011:809, bod 82).

Soudni dvar upfesnil, Ze pro urceni aktudlnosti tohoto ohrozeni je treba prihlédnout ke
skutkovym okolnostem, které nastaly po poslednim rozhodnuti prislusnych orgdnd a mohou
naznacovat zanik nebo nikoliv nepodstatné snizeni ohrozeni, jez pro dany zakladni zdjem tidajné
predstavuje chovani doty¢né osoby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Ziebell,
C-371/08, EU:C:2011:809, bod 84).

S ohledem na tyto skutecnosti je treba dovodit, Ze v projednavaném pripadé spada zprisnéni
pohyblivého méritka, upraveného z titulu verejného poradku vnitrostatnim opatfenim, o néz jde
v ptivodnim fizeni, do prostoru pro uvazeni prislusnych nizozemskych organa podle ¢l. 14 odst. 1
rozhodnuti ¢. 1/80. Zminka o zméné spolecenskych predstav, jez vedla k tomuto novému
omezeni, a skute¢nost, Ze toto nové omezeni slouzi cili vefejného poradku, navic mohou prispét
k jeho odGvodnénosti.

Zminka o zméné spolecenskych predstav a odivodnéni zaloZzené na vefejném poradku vsak samy
o sobé nestaci k legitimizovani vnitrostatniho opatfeni, o néz jde ve véci v pavodnim rizeni, které
bylo prijato na zdkladé ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80. Tato opatfeni totiz musi byt rovnéz
zpusobild zarudit dosazeni sledovaného cile ochrany verejného poradku a nesmi jit nad ramec
toho, co je k jeho dosazeni nezbytné, coz prislusi posoudit predkladajicimu soudu. Pri tomto
posuzovani bude muset predkladajici soud zohlednit prava pfiznand rozhodnutim ¢. 1/80,
a zejména prava uvedend v jeho ¢lancich 6, 7 a 13. Ddle bude na predklddajicim soudu, aby
posoudil, zda tato opatreni predpokladaji predchozi individudlni posouzeni stavajici situace
daného tureckého pracovnika provadéné pri dodrzeni zdsady proporcionality i jeho zdkladnich
prav, jak je uvedeno v bodech 71 az 73 tohoto rozsudku.

Pro ucely urceni, zda pravni uprava, o niz jde v pavodnim fizeni, tyto pozadavky spliuje, mohou
byt v projedndvaném pripadé relevantni ndasledujici skutec¢nosti, s vyhradou ovéreni, které bude
prisluset predkladajicimu soudu. Zaprvé neexistence automati¢nosti mezi ulozenim trestu
a odnétim préava pobytu priznaného osobé, na niz se vztahuje rozhodnuti ¢. 1/80, a vyhosténim
této osoby z nizozemského uzemi. Zadruhé skutecnost, Ze prislusné organy, které zamysleji
prijmout takové rozhodnuti o odnéti, musi vzit v tvahu délku pobytu dotycné osoby
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v Nizozemsku, jeji vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenskou a kulturni
integraci v tomto c¢lenském stdté a intenzitu vazeb na zemi ptivodu a v kone¢ném diisledku musi
vyvazit prisnost trestu ulozeného doty¢né osobé za trestny cin, ktery spachala, s délkou jejiho
pobytu. Zatreti skutecnost, ze tyto orgdny musi pro ucely prijeti takového rozhodnuti vzit
v uvahu nejen to, zda tato osoba opakované pdchala trestné ciny béhem nékolika let, ale i jiné
skutec¢nosti, napriklad Ze tato osoba po odsouzeni své jedndni v pozitivnim smyslu zménila,
zejména tim, Ze vyjadrila litost, ukoncila uzivani omamnych latek ¢i zahdjila studium, nebo zda
tato osoba naopak popira skutky, pro které byla odsouzena, nebo je zlehcuje.

Na druhou a treti otdzku je tady tfeba odpoveédét tak, ze ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 musi byt
vykladddn v tom smyslu, Ze se turecti statni prislusnici, ktefi podle prislusnych vnitrostatnich
organa dotyc¢ného ¢lenského statu predstavuji skute¢né, aktudlni a dostate¢né zavazné ohrozeni
nékterého zajmu spolec¢nosti, mohou dovolavat clanku 13 tohoto rozhodnuti s cilem zabranit
tomu, aby vici nim bylo uplatnéno ,nové omezeni“ ve smyslu tohoto ustanoveni, které témto
organim umoznuje ukoncit jejich pravo pobytu z divodi verejného poradku. Takové omezeni
muze byt na zdkladé c¢lanku 14 tohoto rozhodnuti odivodnéné, pokud je zptsobilé zarucit
dosazeni sledovaného cile ochrany verejného poradku a nejde nad ramec toho, co je k jeho
dosazeni nezbytné.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 13 rozhodnuti Rady piidruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. zaii 1980 o vyvoji piidruzeni
mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Tureckem

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

Ze se jej turecti statni prislusnici s pravy vyplyvajicimi z ¢lanku 6 nebo 7 tohoto
rozhodnuti mohou dovolavat.

2) Clanek 14 rozhodnuti ¢. 1/80
musi byt vykladan v tom smyslu, zZe

se turecti statni prislusnici, kteri podle prislusnych vnitrostatnich organa dotyc¢ného
clenského stitu predstavuji skutecné, aktuilni a dostatecné zavainé ohrozeni
nékterého zajmu spolecnosti, mohou dovolavat clanku 13 tohoto rozhodnuti s cilem
zabranit tomu, aby viaci nim bylo uplatnéno ,nové omezeni“ ve smyslu tohoto
ustanoveni, které témto organim umoznuje ukoncit jejich pravo pobytu z davoda
verejného poradku. Takové omezeni miize byt na zakladé clanku 14 tohoto rozhodnuti
odtavodnéné, pokud je zpusobilé zarucit dosazeni sledovaného cile ochrany verejného
poradku a nejde nad ramec toho, co je k jeho dosazeni nezbytné.
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Podpisy.
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