g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

12. ledna 2023 *

,Rizeni o predbézné otdzce — ZneuZivajici ujedndni ve spottebitelskych smlouvdch — Smérnice
93/13/EHS — Smlouva o poskytovéni pravnich sluzeb uzaviena mezi advokatem
a spotiebitelem — Cldnek 4 odst. 2 — Posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujednani —
Vylouceni ujednani tykajicich se hlavniho predmétu smlouvy — Ustanoveni o tthradé odmény
advokata na zdkladé hodinové sazby — Clanek 6 odst. 1 — Pravomoci vnitrostatniho soudu
v pripadé existence ujednani kvalifikovaného jako ,zneuzivajici‘ “
Ve véci C-395/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) ze dne 23. ¢ervna 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 28. ¢ervna 2021, v fizeni

SOUDNI DVUR (¢tvrty sendt),

ve slozeni C. Lycourgos, predseda sendtu, L. S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin a O. Spineanu-Matei
(zpravodajka), soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za D. V.: A. Kakoskina, advokate,

— za litevskou vlddu K. Dieninisem, S. Grigonisem, a V. Kazlauskaité-Svencioniené, jako
Zmocnénci,

— za némeckou vladu J. Mollerem, U. Bartlem a M. Hellmannem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: litevstina.

CS
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— za Evropskou komisi J. Jokubauskaité a N. Ruiz Garciou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. zari 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve
spotrebitelskych smlouvach (Or. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288; oprava
Ut. vést. 2016, L 303, s. 26 ), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne
25. fijna 2011 (UF. vést. 2011, L 304, s. 64) (dale jen ,smérnice 93/13%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi D. V., advokatem, a M. A., jeho klientem.
Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13 zni:

»omluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjedndno, je povazovdno za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zpisobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele.”

Clanek 4 této smérnice stanovi:

»1. Aniz je dotCen Clanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujednani s ohledem na
povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s ohledem na vSechny okolnosti
v dobé uzavieni smlouvy, které provazely jeji uzavrieni, a na vSechna ostatni ujedndni smlouvy
nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

2. Posouzeni zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni se netykd vymezeni hlavniho predmétu
smlouvy, ani priméfenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami nebo zbozim
poskytovanym jako protiplnéni na strané druhé, pokud jsou tato ujedndni sepsdna jasnym
a srozumitelnym jazykem.“

Cldnek 5 uvedené smérnice zni:

»V pripadé smluv, v nichz jsou vsechna nebo nékterd ujedndni nabizend spotfebiteli predlozena
pisemné, musi byt tato ujednéani sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem. [...]*

Clanek 6 odst. 1 téZze smérnice stanovi:

,Clenské staty stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouzita ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem [podnikatelem] se spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisi
pro spotrebitele zavazna a Ze smlouva zlstava pro strany zavaznou za stejnych podminek, muze-li
nadale existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”
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Clanek 7 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby v zdjmu spotrebitelt a soutézitel&i byly k dispozici odpovidajici a G¢inné
prostredky zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich ujedndni ve smlouvich, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé [podnikatelé] se spotrebiteli.”

Clének 8 této smérnice zni takto:

,Clenské staty mohou pfijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelna se Smlouvou
[o FEU] v oblasti plisobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spotrebitele.”

Litevské prdvo

Obcansky zdkonik

Clanek 6.228% nadepsany ,Zneuzivajici ujednani ve spotrebitelskych smlouvach, Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas Nr. VIII-1864
(zdkon ¢. VIII-1864 o schvileni, nabyti G¢innosti a provadénti litevského obc¢anského zdkoniku) ze
dne 18. ¢ervence 2000 (Zin., 2000, ¢&. 74-2262), ve znéni pouzitelném na spor v piivodnim Fizeni
(dale jen ,obcansky zdkonik“), provadi do vnitrostatniho prava smérnici 93/13. Tento c¢lanek
stanovi:

o]

2. Za zneuzivajici se povazuji ujedndni spotrebitelskych smluv, o kterych strany individudlné
nejednaly a kterymi byla ve skutecnosti narusena rovnovaha prav a povinnosti smluvnich stran
v neprospéch spotrebitele z davodu poruseni pozadavku poctivosti.

[...]

6. Vsechna pisemnd ujednéni spotrebitelské smlouvy musi byt sepsana jasnym a srozumitelnym
jazykem. Ujednéni, ktera jsou v rozporu s timto pozadavkem, jsou povazovana za zneuzivajici.

7. Pokud jde o ujednani vymezujici predmét spotrebitelské smlouvy, jakoz i ujedndni tykajici se
souladu prodaného zbozi nebo poskytnuté sluzby a jeho ceny, u téchto ujedndni se neposuzuje
zneuzivajici povaha, jestliZe jsou tato ujednani sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem.

8. Pokud soud prohlasi smluvni ujednadni za zneuzivajici, je toto ujednani ode dne uzavieni

smlouvy neplatné, avsak zbyvajici ujednani smlouvy zistdvaji pro strany zdvazni, pokud je
mozné pokracovat v plnéni smlouvy po zruseni zneuzivajicich ujednani.”

Zdkon ¢. IX-2066 o advokacii
Clanek 50 Lietuvos Respublikos advokaturos jstatymas Nr. IX-2066 (zékon ¢. IX-2066 o advokacii)
ze dne 18. brezna 2004 (Zin., 2004, ¢. 50-1632), nadepsany ,Odména za pravni sluzby

poskytované advokatem®, stanovi:

»1. Klienti uhradi advokatovi odménu sjednanou na zakladé smlouvy za pravni sluzby poskytnuté
na zakladé smlouvy.

ECLI:EU:C:2023:14 3
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[...]

3. Pri urcovani vySe odmeén advokatd za pravni sluzby by méla byt zohlednéna mira slozitosti
véci, kvalifikace a odbornd praxe advokata, finan¢ni situace klienta, jakoz i dalsi relevantni
okolnosti.”

Vyhldska ze dne 2. dubna 2004

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R-85 ,Dél Rekomendacijy dél civilinése
bylose priteistino uzmokesCio uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama teisine pagalba
(paslaugas) maksimalaus dydzio patvirtinimo® (vyhlaska ministra spravedlnosti Litevské republiky
¢. 1R-85 o schvéleni pokynti o maximalni vys$i odmény v obcanskych vécech za pravni pomoc —
poskytovani sluzeb — advokitem nebo advokitnim koncipientem) ze dne 2. dubna 2004 (Zin.,
2004, ¢. 54-1845), ve znéni platném od 20. bfezna 2015 (dile jen ,vyhlaska ze dne 2. dubna
2004), stanovila doporuceni o maximalni vy$i odmény za poskytovani pravnich sluzeb
advokatem nebo advokatnim koncipientem v obcanskych vécech. Tato doporuceni byla
schvdlena Litevskou advokatni radou dne 26. bfezna 2004 a predstavuji zdklad pro pouziti
pravidel obc¢anského soudniho radu upravujicich urc¢eni naklada rizeni.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

M. A. v postaveni spotrebitele uzavrel v obdobi od 11. dubna do 29. srpna 2018 s advokatem D. V.
pét smluv o poskytovani pravnich sluzeb za tplatu, a to dne 11. dubna 2018 dvé smlouvy stran
obc¢anskopravnich véci, z nichz jedna se tykala spoluvlastnictvi k nemovitostem a druha bydlisté
nezletilych déti, zpasobu komunikace a stanoveni vyzivného, dne 12. dubna a 8. kvétna 2018 dvé
smlouvy tykajici se zastupovani M. A. pred policii a statnim zastupitelstvim okresu Kaunas (Litva)
a dne 29. srpna 2018 smlouvu tykajici se hdjeni zajma M. A. v ramci rozvodového fizeni.

Podle ¢lanku 1 kazdé z téchto smluv se advokat zavazal poskytovat tstni nebo pisemné pravni
konzultace, pripravovat navrhy pravnich dokument®i, provadét pravni studie dokumentt
a zastupovat klienta pred riznymi subjekty a provadeét prislusné ukony.

V kazdé z uvedenych smluv byla odména stanovena na castku 100 eur ,za kazdou hodinu
konzultace nebo poskytovani pravnich sluzeb klientovi“ (ddle jen ,ujednani o cené”). Smlouvy
stanovily, Ze ,¢ast uvedené odmeény [...] je splatnd, jakmile advokat predlozi vytctovani za pravni
sluzby, a to s ohledem na pocet hodin stravenych konzultacemi nebo poskytovanim pravnich
sluzeb” (ddle jen ,,ujednéni o zptisobech dhrady”).

Kromé toho M. A. zaplatil zdlohy na odménu v celkové vysi 5 600 eur.

D. V. poskytoval pravni sluzby od dubna do prosince 2018 a od ledna do bfezna 2019 a vystavil
faktury za vsechny poskytnuté sluzby ve dnech 21. a 26. bfezna 2019.

Vzhledem k tomu, ze D. V. neobdrzel vSechny pozadované odmény, podal dne 10. dubna 2019 ke
Kauno apylinkés teismas (Okresni soud v Kaunasu, Litva) zalobu znéjici na to, aby M. A. byla
ulozena povinnost zaplatit ¢astku 9900 eur jako tthradu za provedené pravni ukony a castku
194,30 eur jako dhradu vydaji v ramci plnéni smluv, navySené o rocni uroky ve vysi 5%
z dluznych castek vypoctené ode dne podani zaloby az do dne splnéni povinnosti vyplyvajicich
z rozsudku.
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Rozhodnutim ze dne 5. bfezna 2020 uvedeny soud zalobé D. V. ¢astecné vyhovél. Konstatoval, Ze
na zakladé uzavienych smluv byly poskytnuty pravni sluzby v celkové hodnoté 12 900 eur. Roz-
hodl vsak, Ze ujednani o cené vSech péti smluv jsou zneuzivajici, a snizil pozadované odmény
o polovinu na 6 450 eur. Kauno apylinkés teismas (Okresni soud v Kaunasu) proto ulozil M. A.
povinnost zaplatit ¢astku ve vysi 1 044,33 eur, pricemz zohlednil ¢éstku, ktera jiz byla zaplacena,
navy$enou o ro¢ni troky ve vysi 5 %, vypocitané ode dne podani zaloby az do dne splnéni povin-
nosti vyplyvajicich z rozsudku, a ¢astku 12 eur jako ndhradu naklada rizeni. D. V. byla uloZzena
povinnost zaplatit M. A. ¢astku ve vysi 360 eur jako nahradu néklada rizeni.

Odvoléani podané D. V. dne 30. dubna 2020 bylo zamitnuto usnesenim Kauno apygardos teismas
(Krajsky soud v Kaunasu, Litva) ze dne 15. ¢ervna 2020.

Dne 10. zari 2020 podal D. V. proti tomuto usneseni kasa¢ni opravny prostifedek k Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy), ktery je predkladajicim soudem.

Uvedeny soud se v podstaté zabyvda dvéma problematikami tykajicimi se zaprvé pozadavku
transparentnosti ujednani, jimiz se vymezuje hlavni predmét smluv o poskytovani pravnich
sluzeb, a zadruhé Gc¢inkd urceni zneuzivajici povahy ujednani upravujiciho cenu téchto sluzeb.

Pokud jde o prvni z téchto problematik, uvedeny soud zkouma zaprvé to, zda se na ujednani
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, které nebylo individualné sjednano a tyka se ceny téchto
sluzeb a zptsob jejtho vypoctu, jako je ujednani o cené, vztahuje ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13.

Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud ma za to, ze tomu tak je, tize se zadruhé na pozadavek
transparentnosti, ktery musi splinovat ujednani vymezujici hlavni predmét smlouvy, aby jeho
povaha nebyla posouzena jako zneuzivajici. V tomto ohledu uvedeny soud uvadi, ze i kdyz je
ujedndni o cené formulovdno z gramatického hlediska jasné, lze pochybovat o tom, ze je
srozumitelné, nebot pramérny spotrebitel neni s to porozumét ekonomickym disledkéim tohoto
ujedndni, a to ani s prihlédnutim k ostatnim ujedndnim dotcenych smluv, a sice ujednani
o zpusobech dhrady, které nestanovi predlozeni zprav o poskytnutych sluzbach advokatem, ani
Cetnost jejich thrady.

Uvedeny soud pritom pripoming, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, ze informace
poskytnuté pred uzavienim smlouvy o smluvnich podminkach a disledcich uvedeného uzavreni
smlouvy maji pro spottebitele zadsadni vyznam, nebot zejména na zdkladé téchto informaci se
spotrebitel rozhoduje, zda chce byt vazdn podminkami, které podnikatel vyhotovil predem
(rozsudek ze dne 21. brezna 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 44).

I kdyz predkladajici soud pripousti zvlastni povahu smluv dotcenych ve véci v ptivodnim rizeni
a obtiznost stanovit pocet hodin potfebny k poskytnuti pravnich sluzeb, klade si otazku, zda lze
rozumné vyzadovat od podnikatele, aby uvedl orienta¢ni cenu za tyto sluzby a zda by tato
informace méla byt obsazena v takovych smlouvach. Klade si rovnéz otdzku, zda absence
predsmluvnich informaci mohla byt napravena v pribéhu plnéni uvedenych smluv a zda
okolnost, Ze cena se stane jistou az po zastupovani advokatem v urcité véci, miaze predstavovat
uzite¢ny prvek této analyzy.

Pokud jde o druhou z téchto problematik, uvedeny soud upresnuje, ze ¢l. 6.228* odst. 6

obcanského zakoniku zajistuje vys$s$i ochranu, nez je ochrana zarucend smérnici 93/13, jelikoz
netransparentnost smluvniho ujednéni postacuje k tomu, aby bylo prohldseno za zneuzivajici,

ECLI:EU:C:2023:14 5
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aniz je treba provést jeho posouzeni s ohledem na ¢l. 3 odst. 1 této smérnice. Uvedeny soud si tedy
klade otazku ohledné ucinkd, které unijni pravo spojuje se zjisténim zneuzivajici povahy ujednani.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, Ze prohlaseni neplatnosti ujednani o cené by mélo vést
k neplatnosti smluv o poskytovani pravnich sluzeb a obnoveni situace, ve které by se spotrebitel
nachazel, kdyby tato ujednani nikdy neexistovala. V projednavaném pripadé by to pritom vedlo
k bezdivodnému obohaceni spotrebitele a k nespravedlivé situaci vici podnikateli, jenz tyto
sluzby v plném rozsahu poskytl. Kromé toho se uvedeny soud taze, zda by pripadné snizeni sazby
za uvedené sluzby neohrozilo odrazujici ucinek sledovany ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13.

Za téchto okolnosti se Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 vykladan v tom smyslu, Ze se vyraz ,hlavni predmét
smlouvy’ vztahuje na ujednani — které nebylo individudlné sjedndno a které je obsazeno ve
smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb uzaviené mezi podnikatelem (advokitem)
a spottebitelem — tykajici se ceny a zptsobu, jakym je vypoctena?

2) Musi byt odkaz na jasnost a srozumitelnost smluvnich ujednani obsazeny v ¢l. 4 odst. 2
smeérnice 93/13 vykladan v tom smyslu, Ze ve smluvnim ujednani o cené (které stanovi cenu
za skute¢né poskytnuté sluzby na zdkladé hodinové sazby) staci uvést vysi hodinové odmény
nalezejici advokatovi?

3) Pokud je odpovéd na druhou otdzku zdpornd: musi byt pozadavek transparentnosti vykladan
v tom smyslu, Ze zahrnuje povinnost advokata uvést ve smlouvé odmeénu za sluzby, u nichz lze
konkrétni ceny jasné urcit a predem specifikovat, nebo musi byt orientacni vyse cen za sluzby
(predbézny rozpocet za poskytnuté pravni sluzby) uvedena i v pripadé, kdy pocet (nebo dobu
trvani) urcitych tkont a odménu za tyto tkony pfi uzavirani smlouvy predvidat nelze,
pricemz pripadnd rizika majici za nésledek zvyseni nebo snizeni ceny musi byt také uvedena?
Je pfi posuzovani toho, zda je smluvni ujedndni tykajici se ceny v souladu s pozadavkem na
transparentnost, relevantni, zda jsou informace o cené za pravni sluzby a zpusobu jejiho
vypoctu poskytnuty spotrebiteli jakymkoli vhodnym zptsobem, nebo zda jsou uvedeny
v samotné smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb? Mftze byt absence informaci
v predsmluvnich vztazich napravena poskytnutim informaci v priabéhu plnéni smlouvy? Ma
na posouzeni souladu smluvniho ujednani s pozadavkem na transparentnost vliv skutecnost,
ze konec¢na cena za poskytnuté pravni sluzby se vyjasni az po ukoncenti jejich poskytovani? Je
pri posuzovani souladu smluvniho ujednani o cené s pozadavkem na transparentnost
relevantni skute¢nost, Ze smlouva nestanovi povinnost advokata poskytovat pravidelné zpravy
o poskytnutych sluzbach nebo pravidelné vyuctovani spotiebiteli, které by spotrebiteli
umoznily v¢as rozhodnout se odmitnout pravni sluzby nebo zménit smluvni ceny?

4) 'V pripadé, Ze vnitrostatni soud rozhodne, ze smluvni ujednani, které stanovi cenu za skute¢né
poskytnuté sluzby na zakladé hodinové sazby, neni sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem,
jak pozaduje ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, musi tento soud posoudit, zda md toto ujednani
zneuzivajici povahu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice (tj. pfi posuzovani pripadné
zneuzivajici povahy smluvniho ujednani musi byt zjisténo, zda toto ujednani zpusobuje
,vyznamnou nerovnovahu' v pravech a povinnostech smluvnich stran v neprospéch
spotrebitele), nebo s prihlédnutim k tomu, Ze ujednani o cené zahrnuje podstatné smluvni
nalezitosti, jiz sama skutecnost, ze toto ujednani neni transparentni, postacuje k prohlaseni
tohoto ustanoveni za zneuzivajici?
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5) Znamena skute¢nost, Zze smlouva o poskytovani pravnich sluzeb neni zavazn4, jak je uvedeno
v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, pokud je smluvni ujednani tykajici se ceny prohlaseno za
zneuzivajici, Ze je tfeba obnovit stav, v némz by se spotrebitel nachazel v pripadé, kdyby
ujedndni prohldsené za zneuzivajici nikdy neexistovalo? Znamenalo by obnoveni takové
situace, ze by spotrebitel nebyl povinen platit za jiz poskytnuté sluzby?

6) Ma-li povaha smlouvy o poskytovani sluzeb za Gplatu za nésledek, ze neni mozné obnovit stav,
v némz by se nachdzel spottebitel v pripadé neexistence ujednani prohldseného za zneuzivajici
(sluzby jiz byly poskytnuty), bylo by stanoveni odmény za sluzby poskytnuté advokitem
v rozporu s cilem ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13? V pripadé zaporné odpovédi na tuto otazku:
existovala by skutecnd rovnovédha, ktera by obnovila rovnost mezi smluvnimi stranami: i)
pokud by advokat obdrzel odménu za poskytnuté sluzby na zakladé hodinové sazby
stanovené ve smlouvé; ii) pokud by advokit obdrzel odménu odpovidajici minimélnim
ndkladim na préavni sluzby (jak jsou definovany napfiklad v aktu vnitrostatniho prava nebo
v doporucenich k maximdlni vy$i odmény za pomoc poskytovanou advokatem); nebo iii)
pokud by advokat obdrzel za poskytnuté sluzby primérenou vysi odmény stanovenou soudem
s prihlédnutim ke slozitosti véci, kvalifikaci a zkusenostem advokata, k financni situaci klienta
a dal$im relevantnim okolnostem?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13
vykladan v tom smyslu, ze pod ,hlavni predmét smlouvy” ve smyslu tohoto ustanoveni spada
ujednani smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb uzaviené mezi advokitem a spotrebitelem,
které nebylo individudlné sjedndno a stanovi cenu poskytnutych sluzeb na zakladé hodinové
sazby.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 stanovi vyjimku
z mechanismu meritorntho prezkumu zneuzivajicich ujednéni stanoveného v ramci systému
ochrany spotrebitele zavedeného touto smérnici, a proto je tifeba vykladat toto ustanoveni
striktné. Mimoto vyraz ,hlavni pfedmét smlouvy” uvedeny v daném ustanoveni musi byt zpravidla
v celé Evropské unii vykladan autonomnim a jednotnym zptisobem, pricemz tento vyklad je tieba
hledat s prihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni a cili sledovanému dot¢enou pravni dpravou
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703,
bod 34, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde o kategorii smluvnich ujednani spadajicich pod pojem ,hlavni pfedmét smlouvy” ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, Soudni dvir rozhodl, Ze je tfeba za takova ujednani povazovat
ta, ktera stanovuji hlavni plnéni této smlouvy a jako takové ji charakterizuji. Naopak ujednéni
majici ve vztahu k ujednanim vymezujicim samotnou podstatu smluvniho vztahu doplnkovy
charakter nemohou spadat pod tento pojem ,hlavni pfedmét smlouvy” [viz zejména rozsudky ze
dne 20. zari 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, body 35 a 36, jakoz i ze dne
22. zai{ 2022, Vicente (Zaloba na zaplaceni odmény advokata), C-335/21, EU:C:2022:720, bod 78].

V projednavaném pripadé se ujednani o cené tyka odmény za pravni sluzby stanovené na zékladé

hodinové sazby. Takové ujedndani, které urcuje povinnost zmocnitele zaplatit odménu advokata
a uvadi jeji sazbu, je soucdsti ujednani, kterd vymezuji samotnou podstatu smluvniho vztahu,
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pricemz tento vztah se vyznacuje pravé poskytovanim pravnich sluzeb za aplatu. Proto spada pod
yhlavni pfedmét smlouvy” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13. Jeho posouzeni se navic mize
tykat ,primérenosti mezi cenou a odménou na strané jedné a sluzbami [...] [poskytovanymi] jako
protiplnéni na strané druhé“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Tento vyklad plati nezavisle na informaci uvedené predkladajicim soudem v jeho prvni predbézné
otdzce, podle které uvedené ujedndni nebylo sjedndno samostatné. Pokud je totiz smluvni
ujedndni soucasti ujednani, ktera vymezuji samotnou podstatu smluvniho vztahu, je tomu tak jak
v pripadé, kdy bylo toto ujednani individudlné sjednano, tak v pripadé, kdy k takovému sjedndni
nedoslo.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 2
smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pod toto ustanoveni spadéd ujednani smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb uzaviené mezi advokitem a spotfebitelem, které stanovi cenu
poskytovanych sluzeb na zédkladé hodinové sazby.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladdajictho soudu, které je treba posoudit spole¢né, je, zda
musi byt ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 vykladan v tom smyslu, Ze ujednani smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb uzaviené mezi advokatem a spotrebitelem, které stanovi cenu téchto sluzeb na
zakladé hodinové sazby, splnuje pozadavek jasného a srozumitelného jazyka ve smyslu tohoto
ustanoveni, kdyz neobsahuje zadné dalsi upresnéni ¢i informace, nez je ictovana hodinova sazba.
V pripadé zaporné odpovédi se predkladajici soud tdze, jaké informace musi byt sdéleny
spotrebiteli v situaci, kdy se ukaze nemoznym stanovit skute¢ny pocet hodin potrebnych
k poskytnuti sluzeb, které jsou predmétem této smlouvy, a zda mutze byt absence takovych
informaci v ramci pfedsmluvniho vztahu nahrazena v prabéhu plnéni uvedené smlouvy.

Pokud jde zaprvé o rozsah pozadavku transparentnosti smluvnich ujednani, ktery vyplyva z ¢l. 4
odst. 2 smérnice 93/13, Soudni dvir uvedl, Ze tento pozadavek, ktery je uveden také
v ¢lanku 5 této smérnice, nemiize byt omezen na pouhou srozumitelnost z formalniho
a gramatického hlediska téchto ujedndni, ale naopak, ze systém ochrany zavedeny uvedenou
smérnici vychazi z myslenky, Ze se spotrebitel nachdzi v nerovném postaveni vici podnikateli
zejména z hlediska trovné informovanosti, takze tento pozadavek na jasny a srozumitelny jazyk
smluvnich ujedndni, a tedy na transparentnost, stanoveny toutéz smérnici musi byt vykladan
Siroce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2020, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, body 46 a 50, jakoz i citovana judikatura).

Pozadavek, podle kterého musi byt smluvni ujedndni sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem,
tudiz musi byt chdpan tak, ze ukladd, aby smlouva transparentné popisovala konkrétni fungovani
mechanismu, na néjz odkazuje dotcené ujednani, jakoz pripadné i vztah mezi timto
mechanismem a mechanismem stanovenym dal$imi ujednanimi, tak aby tomuto spotfebiteli byla
poskytnuta moznost vyhodnotit na zdkladé presnych a srozumitelnych kritérii ekonomické
dasledky, které z toho pro néj vyplyvaji (rozsudky ze dne 20. zari 2017, Andriciuc a dalsi,
C-186/16, EU:C:2017:703, bod 45, jakoz i ze dne 16. cervence 2020, Caixabank a Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 67, jakoz i citovana judikatura).

Proto musi vnitrostatni soud posoudit, zda je takové ujedndni, jako je ujedndni dotcené ve véci

v pavodnim fizeni, ,jasné a srozumitelné” ve smyslu smérnice 93/13 s ohledem na vsechny
relevantni skutkové okolnosti. Pfesnéji feceno je na vnitrostaitnim soudu, aby zohlednil vsechny
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okolnosti, za nichz byla smlouva uzaviena, a ovéril, zda byly spotfebiteli sdéleny vsechny
informace, jez mohou mit vliv na rozsah jeho zavazku a umoznuji mu posoudit finan¢ni dasledky
zavazku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2020, Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, bod 52 a citovana judikatura).

Pokud jde zadruhé o okamzik, ke kterému musi byt tyto informace spotrebiteli ozndmeny, Soudni
dvir rozhodl, Ze poskytnuti informaci pred uzavienim smlouvy o smluvnich podminkich
a dtsledcich uvedeného uzavreni smlouvy maji pro spotrebitele zdsadni vyznam. Zejména na
zakladé téchto informaci se totiz spotrebitel rozhoduje, zda chce byt vazan podminkami, které
podnikatel vyhotovil pfedem (rozsudek ze dne 9. cervence 2020, Ibercaja Banco,
C-452/18, EU:C:2020:536, bod 47 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je treba poznamenat, jak uvadi predkladajici soud, Ze ujednani o cené
pouze uvadi, Ze odména, kterou podnikatel Gctuje, ¢ini 100 eur za kazdou hodinu poskytovani
pravnich sluzeb. Takovy mechanismus stanoveni ceny neumoznuje primérnému spotiebiteli,
ktery je bézné informovany a primérené pozorny a obezfetny, pri absenci jakychkoli dal$ich
informaci poskytnutych podnikatelem, posoudit finan¢ni diasledky tohoto ujednani, konkrétné
celkovou ¢astku, kterou je tieba za tyto sluzby zaplatit.

Je pravda, ze s ohledem na povahu sluzeb, jez jsou predmétem smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb, je casto obtizné, ne-li nemozné, aby podnikatel pri uzavieni smlouvy stanovil presny
pocet hodin potfebnych k poskytnuti takovych sluzeb, a v dasledku toho celkové skute¢né
ndklady na tyto sluzby.

Soudni dvir kromé toho rozhodl, ze dodrzeni pozadavku transparentnosti uvedeného v ¢l. 4
odst. 2 a ¢lanku 5 smérnice 93/13 podnikatelem musi byt posuzovano s ohledem na informace,
které mél tento podnikatel k dispozici ke dni uzavieni smlouvy, jiz uzavrel se spotfebitelem
(rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, bod 49).

Avsak i kdyz od podnikatele nelze pozadovat, aby spotrebitele informoval o kone¢nych financ¢nich
dasledcich jeho zavazku, které zavisi na budoucich, nepredvidatelnych udédlostech nezavislych na
vili tohoto podnikatele, nic to neméni na tom, zZe informace, jez je povinen sdélit pred uzavienim
smlouvy, musi spotfebiteli umoznit, aby se rozhodl obezfetné a s plnou znalosti véci, pokud jde
o moznost, Ze takové udalosti mohou nastat, a o dtsledky, které mohou mit po dobu poskytovani
dotcenych pravnich sluzeb.

Tyto informace, jez se mohou lisit v zavislosti na predmétu a povaze sluzeb stanovenych ve
smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb a v zavislosti na pouzitelnych pravidlech pro vykon
povolani a profesni etiky, musi obsahovat tdaje umoznujici spotrebiteli posoudit celkové
priblizné ndklady na tyto sluzby. Takovymi udaji je napriklad odhad predpokladaného nebo
minimdlniho poctu hodin potrebnych k poskytnuti urcité sluzby nebo zavazek =zasilat
v primérenych intervalech pravidelné faktury nebo vykazy s uvedenim poctu odpracovanych
hodin. Jak bylo pripomenuto v bodé 38 tohoto rozsudku, je na vnitrostatnim soudu, aby
s prihlédnutim ke vSem relevantnim skute¢nostem, které provazely uzavieni této smlouvy,
posoudil, zda informace sdélené podnikatelem pred uzavienim smlouvy umoznily spotrebiteli
prijmout rozhodnuti obezietné a s veskerou znalosti financ¢nich duasledkd, které ma uzavreni
uvedené smlouvy.
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S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tieba na druhou a treti otazku odpovédét tak, ze cl. 4
odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ujedndni smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb uzaviené mezi advokatem a spotrebitelem, které stanovi cenu téchto sluzeb na
zdkladé hodinové sazby, aniz jsou spotrebiteli pred uzavienim smlouvy sdéleny informace, jez by
mu umoznily pfijmout rozhodnuti obezretné a s veskerou znalosti finan¢nich dasledkd, které ma
uzavrieni této smlouvy, nespliuje pozadavek jasného a srozumitelného jazyka ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Ke cétvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13
vykldddn v tom smyslu, ze ujedndni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb uzaviené mezi
advokatem a spottebitelem, které na zdkladé hodinové sazby stanovi cenu téchto sluzeb, a tedy
tvori hlavni predmét této smlouvy, musi byt povazovdno za zneuzivajici pouze proto, ze
nesplnuje pozadavek transparentnosti stanoveny v ¢l. 4 odst. 2 této smérnice.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir v souvislosti s ¢lankem 5 smérnice 93/13
rozhodl, Ze transparentnost smluvniho ujednani je jednim z prvki, které je treba zohlednit
v ramci posouzeni zneuzivajici povahy tohoto ujedndni, jez musi provést vnitrostatni soud podle
¢l. 3 odst. 1 této smérnice. V ramci tohoto posouzeni prislusi tomuto soudu, aby, s ohledem na
vSechny okolnosti véci, nejprve posoudil mozné nedodrzeni pozadavku poctivosti a poté
existenci pripadné vyznamné nerovnovdhy v neprospéch spotiebitele ve smyslu posledné
uvedeného ustanoveni (rozsudek ze dne 3. fijna 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
bod 49, jakoz i citovana judikatura).

Jak vyplyva z judikatury uvedené v bodé 36 tohoto rozsudku, pozadavek transparentnosti
smluvnich ujedndni ma stejny rozsah podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 jako podle ¢lanku 5 této
smérnice (v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Kasler a Kaslerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, bod 69). Neni tudiz namisté zachdzet rozdilné s dusledky
netransparentnosti smluvniho ujedndni podle toho, zda se tykd hlavniho predmétu smlouvy,
nebo jiného jejiho aspektu.

I kdyz z judikatury pfipomenuté v bodé 47 tohoto rozsudku vyplyvd, ze posouzeni zneuzivajici
povahy ujednani spotrebitelské smlouvy je v zasadé zalozeno na celkovém posouzeni, které
nezohlednuje pouze pripadnou netransparentnost tohoto ujedndni, je tfeba uvést, ze clenské
staty mohou v souladu s ¢ldnkem 8 smérnice 93/13 zajistit spotfebitelim vyssi troven ochrany.

V projednavaném pripadé, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti a z vyjadreni predlozeného
litevskou vladou, se Litevskd republika rozhodla zajistit vyssi tiroven ochrany, jelikoz ¢l. 6.228*
odst. 6 obcanského zdkoniku stanovi, Ze ujedndni, ktera jsou v rozporu s pozadavkem
transparentnosti, jsou povazovana za zneuZzivajici.

Vzhledem k tomu, ze ¢lenské staity mohou ve svém vnitrostitnim pravu stanovit takovou troven
ochrany, smérnice 93/13, aniz by vyzadovala, aby netransparentnost ujedndni spotrebitelské
smlouvy vedla automaticky ke konstatovani jeho zneuzivajici povahy, nebrani tomu, aby takovy
duasledek vyplyval z vnitrostatniho prava.

S ohledem na vSechny vySe uvedené uivahy je tfeba na ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1

smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ujedndni smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb uzaviené mezi advokatem a spotiebitelem, které na zakladé hodinové sazby stanovi cenu
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téchto sluzeb, a tedy tvori hlavni predmét této smlouvy, nesmi byt povazovano za zneuzivajici
pouze proto, Ze nespliuje pozadavek transparentnosti stanoveny v ¢l. 4 odst. 2 této smérnice,
ledaze clensky stat, jehoz vnitrostatni pravo se na danou smlouvu vztahuje, v souladu s ¢lankem 8
uvedené smérnice vyslovné stanovi, zZe ujedndni musi byt kvalifikovano jako ,zneuzivajici“
z tohoto samotného diivodu.

K pdté a Sesté otdzce

Podstatou paté a Sesté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba posoudit spolec¢né, je, zda musi
byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vykladany v tom smyslu, ze pokud smlouva
o poskytovani pravnich sluzeb uzaviend mezi advokitem a spotfebitelem nemuze nadile
existovat po zruseni ujednani prohldseného za zneuzivajici, které stanovi cenu sluzeb na zakladé
hodinové sazby, a pokud byly tyto sluzby poskytnuty, brani tomu, aby vnitrostatni soud rozhodl
o obnoveni situace, v niz by se spotfebitel nachazel v pripadé neexistence tohoto ujednani, i kdyz
to povede k tomu, Ze podnikatel neobdrzi za své sluzby zddnou odménu, nebo aby nahradil toto
ujednani ustanovenim vnitrostatniho prava tykajicim se maximdalni sazby odmény za pomoc
poskytnutou advokiatem nebo vlastnim posouzenim vySe odmény, kterou povazuje za
primérenou za tyto sluzby.

Pro zodpovézeni téchto otazek je tfeba pripomenout, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Ze
urceni zneuzivajici povahy ujednani obsazeného ve smlouvé musi umoznovat obnoveni pravni
a faktické situace, ve které by se spotrebitel nachazel, kdyby toto zneuzivajici ujednani nebylo
sjedndno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367,
bod 34 a citovana judikatura).

Na zakladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 md vnitrostatni soud povinnost nepouzit zneuzivajici
ujedndni, aby nebyla vici spotrebiteli zavaznd, vyjma pripadu, kdy s tim spotfebitel nesouhlasi.
Kromé zmény vyplyvajici ze zrueni zneuzivajicich ujednani musi vSak tato smlouva v zdsadé
nadéle existovat bez jakékoli jiné zmény, je-li v souladu s vnitrostatnim pravem takova dalsi
existence smlouvy pravné moznd (rozsudek ze dne 25. listopadu 2020, Banca B,
C-269/19, EU:C:2020:954, bod 29 a citovana judikatura).

Pokud smlouva uzaviend mezi podnikatelem a spotrebitelem nemutze po odstranéni
zneuzivajictho ujednani nadale existovat, ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 nebrani tomu, aby
vnitrostatni soud s pouzitim zdsad smluvniho prava zrusil zneuzivajici ujednani a nahradil jej
dispozitivnim ustanovenim vnitrostatnitho prava v situacich, v nichz by byl soud na zakladé
neplatnosti zneuzivajicitho ujednani nucen zrusit smlouvu jako celek, ¢imz by spotrebitele vystavil
zvlasté nepriznivym disledktim, které by ho penalizovaly (rozsudek ze dne 25. listopadu 2020,
Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, bod 32 a citovand judikatura).

V projednavané véci si predkladajici soud klade otazku ohledné dasledkd, které je treba vyvodit
z pripadného konstatovani zneuzivajici povahy ujedndni o cené. Uvedeny soud ma za to, Ze
v pripadé absence tohoto ujednani nemohou smlouvy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni nadéle
existovat, a dale, ze situace, ve které by se nachazel spotrebitel v pripadé neexistence uvedeného
ujedndni, by nemohla byt obnovena, jelikoz vyuzival pravnich sluzeb stanovenych v téchto
smlouvach.

V tomto ohledu je tieba poznamenat, jak vyplyva z judikatury citované v bodech 54 az 56 tohoto

rozsudku, Ze konstatovani zneuzivajici povahy ujednani tykajici se ceny ma za nasledek povinnost
vnitrostatniho soudu nepouzit toto ujedndni, ledaze s tim spotrebitel nesouhlasi. Obnoveni stavu,
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ve kterém by se spotrebitel nachizel v pripadé neexistence tohoto ujednani, se v zdsadé projevuje,
a to i v pripadé, ze sluzby byly poskytnuty, jeho osvobozenim od povinnosti zaplatit odménu
stanovenou na zdkladé uvedeného ujednani.

Proto v pripadé, ze by mél predkladajici soud za to, ze podle relevantnich ustanoveni
vnitrostatniho prava nemohou smlouvy po zruseni ujednani o cené nadéle existovat, nebrani ¢l. 6
odst. 1 smérnice 93/13 jejich zruseni, i kdyby to vedlo k tomu, ze podnikatel za své sluzby neobdrzi
zadnou odménu.

Pouze v pripadé, ze by zruseni smluv jako celku vystavilo spotrebitele zvldsté nepriznivym
dtsledkiim, které by ho penalizovaly, ma predkladajici soud vyjimecnou moznost nahradit
zrusené zneuzivajici ujednani dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava nebo ustanovenim
pouzitelnym v pripadé dohody stran dotcené smlouvy.

Pokud jde o dasledky, které by mohlo mit pro spotrebitele zruseni smluv dotcenych ve véci
v pavodnim fizeni, je tfeba poznamenat, Ze pokud jde o Gvérovou smlouvu, Soudni dvir rozhodl,
ze zruSeni takové smlouvy jako celku by v zasadé zpusobilo to, Ze by se zbyvajici dluzna ¢astka
uvéru stala okamzité splatnou, coz by mohlo presahovat financni moznosti spotrebitele, a mohlo
by to pro néj mit obzvlasté nepriznivé disledky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. brezna 2020, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, bod 63 a citovana
judikatura). Nicméné obzvlasté nepfiznivou povahu zruseni smlouvy nelze omezit pouze na
dasledky cisté financ¢ni povahy.

Jak totiz uvadi generalni advokat v bodech 74 a 76 svého stanoviska, neni vylouceno, Ze by zruseni
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, které byly jiz poskytnuty, mohlo spottebitele uvést do
pravni nejistoty, zejména za predpokladu, Ze by vnitrostatni pravo podnikateli umoznovalo
pozadovat odménu za tyto sluzby na jiném zdkladé, nez je zrusend smlouva. Kromé toho
i v zavislosti na pouzitelném vnitrostaitnim pravu by neplatnost smlouvy mohla mit pripadné vliv
na platnost a i¢innost ikont u¢inénych na jejim zakladé.

Pokud tedy s ohledem na vySe uvedené uvahy predkladajici soud konstatuje, Ze by zruseni
dotcenych smluv jako celku mohlo mit pro spottebitele zvlasté nepriznivé disledky, nebrani ¢l. 6
odst. 1 smérnice 93/13 tomu, aby tento soud nahradil ujednani o cené dispozitivnim ustanovenim
vnitrostatniho prava nebo ustanovenim pouzitelnym v pripadé dohody stran uvedenych smluv. Je
vsak dulezité, aby se takové ustanoveni vztahovalo konkrétné na smlouvy uzaviené mezi
podnikatelem a spotrebitelem a aby nemélo natolik obecnou ptisobnost, ze by jeho pouziti
znamenalo, Ze vnitrostatni soud muze stanovit odménu za poskytnuté sluzby na zakladé
vlastniho posouzeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2022, D. B. P. a dalsi (Hypotecni
uvér v cizi méne), C-80/21 az C-82/21, EU:C:2022:646, body 76 a 77, jakoz i citovana judikatura].

Za predpokladu, ze vyhlaska ze dne 2. dubna 2004, zminéna v predkladacim rozhodnuti, obsahuje
takové ustanoveni, coz prislusi ovérit predklddajicimu soudu, mitize byt tato vyhldska pouzita
k nahrazeni ujedndni o cené odménou stanovenou soudem.

Naproti tomu predkladajici soud nemiize doplnit smlouvy dotcené ve véci v ptivodnim rizeni svym

vlastnim posouzenim tykajicim se vy$e odmény, kterou povazuje za pfiméfenou za poskytnuté
sluzby.

12 ECLI:EU:C:2023:14
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Jak totiz vyplyva z judikatury Soudniho dvora, konstatuje-li vnitrostitni soud neplatnost
zneuzivajictho ujedndni ve smlouvé uzaviené mezi podnikatelem a spotrebitelem, dany soud
nemuze doplnit smlouvu tak, Ze zméni obsah tohoto ujednidni (rozsudek ze dne
25. listopadu 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, bod 30 a citovand judikatura).

V tomto ohledu mél Soudni dvir za to, ze pokud by vnitrostatni soud mohl zménit obsah
zneuzivajicich ujedndni v takové smlouvé, mohlo by byt ohrozeno splnéni dlouhodobého cile
stanoveného v c¢lanku 7 smérnice 93/13. Takovd moznost by mohla prispét k eliminaci
odrazujictho uc¢inku pro podnikatele tim, Ze se takova zneuzivajici ujedndni vici spotrebiteli
jednoduse neuplatni, a mohlo by je to svadét k pouzivani uvedenych ujednani, jelikoz by védéli, ze
i kdyby mélo byt rozhodnuto o jejich neplatnosti, mohl by vnitrostatni soud smlouvu v nezbytném
rozsahu doplnit, takze by jejich zajmy byly timto zpGsobem pfesto zajistény (rozsudek ze dne
18. listopadu 2021, A. S. A., C-212/20, EU:C:2021:934, bod 69, jakoz i citovand judikatura).

S ohledem na vSechny vy$e uvedené ivahy je tfeba na patou a Sestou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze pokud smlouva
o poskytovani pravnich sluzeb uzaviend mezi advokatem a spotfebitelem nemuze nadile
existovat po zruseni ujednani prohldseného za zneuzivajici, které stanovi cenu sluzeb na zdkladé
hodinové sazby, a pokud byly sluzby poskytnuty, nebrani tomu, aby vnitrostatni soud rozhodl
o obnoveni situace, v niz by se spotfebitel nachazel v pfipadé neexistence tohoto ujednani, i kdyz
to povede k tomu, Ze podnikatel neobdrzi za své sluzby zadnou odménu. V pripadé, ze by
neplatnost smlouvy jako celku vystavila spotfebitele zvlasté nepriznivym dusledkiim, coz prislusi
ovérit predklddajicimu soudu, nebrani tato ustanoveni tomu, aby vnitrostitni soud zhojil
neplatnost uvedeného ujednani tim, ze jej nahradi dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho
prava nebo ustanovenim pouzitelnym v pripadé dohody stran uvedené smlouvy. Tato ustanoveni
naproti tomu brani tomu, aby vnitrostatni soud nahradil zruSené zneuzivajici ujednani soudnim
posouzenim vy$e odmény za uvedené sluzby.

K nakladtam fizeni
Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tcastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.
Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:
1) Clinek 4 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich
uyjednanich ve spotrebitelskych smlouvach, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/83/EU ze dne 25. rijna 2011,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
pod toto ustanoveni spada ujednani smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb uzaviené
mezi advokatem a spotrebitelem, které stanovi cenu poskytovanych sluzeb na zakladé

hodinové sazby.

2) Clanek 4 odst. 2 smérnice 93/13, ve znéni smérnice 2011/83,
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musi byt vykladan v tom smyslu, ze

yjedniani smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb wuzaviené mezi advokatem
a spotrebitelem, které stanovi cenu téchto sluzeb na zakladé hodinové sazby, aniz jsou
spotrebiteli pred uzavienim smlouvy sdéleny informace, jez by mu umoznily prijmout
rozhodnuti obezretné a s veskerou znalosti finan¢nich dusledku, které ma uzavreni této
smlouvy, nesplinuje pozadavek jasného a srozumitelného jazyka ve smyslu tohoto
ustanoveni.

3) Clanek 3 odst. 1 smérnice 93/13, ve znéni smérnice 2011/83,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

yjedniani smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb wuzaviené mezi advokatem
a spotrebitelem, které na zakladé hodinové sazby stanovi cenu téchto sluzeb, a tedy
tvori hlavni predmét této smlouvy, nesmi byt povazovano za zneuzivajici pouze proto,
ze nesplinuje pozadavek transparentnosti stanoveny v ¢l. 4 odst. 2 této smérnice ve
znéni pozdéjsich zmén, ledaze clensky stat, jehoz vnitrostatni pravo se na danou
smlouvu vztahuje, v souladu s clankem 8 uvedené smeérnice vyslovné stanovi, Ze
ujednani musi byt kvalifikovano jako zneuzivajici z tohoto samotného davodu.

4) Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, ve znéni smérnice 2011/83,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

pokud smlouva o poskytovani pravnich sluzeb wuzaviena mezi advokatem
a spotrebitelem nemuze nadile existovat po zruseni ujednani prohliaseného za
zneuzivajici, které stanovi cenu sluzeb na ziakladé hodinové sazby, a pokud byly tyto
sluzby poskytnuty, nebriani tomu, aby vnitrostatni soud rozhodl o obnoveni situace,
v niz by se spotrebitel nachazel v pripadé neexistence tohoto ujednani, i kdyz to povede
k tomu, Ze podnikatel neobdrzi za své sluzby zZidnou odménu. V pripadé, ze by
neplatnost smlouvy jako celku vystavila spotrebitele zvlasté nepriznivym disledkam,
coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, nebrani tato ustanoveni tomu, aby
vnitrostatni soud zhojil neplatnost uvedeného ujednani tim, ze jej nahradi
dispozitivnim ustanovenim vnitrostatniho prava nebo ustanovenim pouzitelnym
v pripadé dohody stran uvedené smlouvy. Tato ustanoveni naproti tomu brani tomu,
aby vnitrostatni soud nahradil zrusené zneuzivajici ujednani soudnim posouzenim vyse
odmény za uvedené sluzby.

Podpisy
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