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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

22. prosince 2022 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Ochrana bezpec¢nosti a zdravi zaméstnanct —
Smérnice 90/270/EHS — Clanek 9 odst. 3 — Prace se zobrazovacimi jednotkami — Ochrana oci
a zraku zaméstnancti — Zvlastni zrak chranici pomtcky — Bryle — Pofizeni zaméstnancem —
Zpusoby ndhrady ndkladd zaméstnavatelem®

Ve véci C-392/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko) ze dne 12. dubna 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 24. ¢ervna 2021, v fizeni

T]

proti

Inspectoratul General pentru Imigrari,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné senatu, M. L. Arastey Sahtn (zpravodajka), F. Biltgen, N. Wahl
a J. Passer, soudci,

generaln{ advokdtka: T. Capeta,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za T] I. Kisem, advokatem,

— za Inspectoratul General pentru Imigrari M.-G. Cretuem, C. Vasilache a S.-I. Voicuem, jako
zmocnénci,

— za rumunskou vladu E. Gane, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s L. Batagoi, poradkyni,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Garofolim, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi A. Armenia a D. Recchia, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 14. cervence 2022,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 9 smérnice Rady 90/270/EHS ze
dne 29. kvétna 1990 o minimélnich pozadavcich na bezpec¢nost a ochranu zdravi pro praci se
zobrazovacimi jednotkami (patd samostatnd smeérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS) (Ut. vést. 1990, L 156, s. 14; Zvl. vyd. 05/01, s. 391).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi T] a Inspectoratul General pentru Imigrari
(Generdlni inspektorat pro imigraci, Rumunsko) (déle jen ,generdlni inspektorat®) ohledné
zamitnuti zadosti T] ze strany generalniho inspektoratu o proplaceni nikladi na porizeni bryli.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 89/391/EHS

Clanek 16 odst. 1 smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavadéni opatfeni pro
zlepseni bezpec¢nosti a ochrany zdravi zaméstnancti pii praci (Uf. vést. 1989, L 183, s. 1;
Zvl. vyd. 05/01, s. 349), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1137/2008 ze dne
22. ifjna 2008 (UF. vést. 2008, L 311, s. 1), zn{ takto:

»Rada na ndvrh Komise zalozeny na ¢lanku [153 SFEU] pfijimd samostatné smérnice, mimo jiné pro

oblasti uvedené v priloze.”

Smérnice 90/270
Ctvrty bod odtivodnéni smérnice 90/270 zni takto:

»[vlzhledem k tomu, Ze pro zaruceni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanca je nezbytné
dodrzovani minimdlnich pozadavkil pro zajisténi vyssi irovné bezpecnosti na pracovistich se
zobrazovacimi jednotkami®.

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Ucel”, v odstavci 1 stanovi:

»Lato smérnice, kterd je patou samostatnou smérnici ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS,
stanovi minimalni pozadavky na bezpec¢nost a ochranu zdravi pfi praci se zobrazovaci jednotkou, jak
je vymezeno v ¢lanku 2.
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Clanek 9 uvedené smérnice, nadepsany ,,Ochrana oc¢i a zraku zaméstnanci®, stanovi:

»1. Zameéstnanci maji narok na prislusnou prohlidku o¢i a zraku provedenou osobou s potiebnou
kvalifikaci

pred zahdjenim préce se zobrazovaci jednotkou,

poté v pravidelnych intervalech a

v pripadé zrakovych potizi, které mohou byt zptisobeny praci se zobrazovaci jednotkou.

2. Zaméstnanci maji narok na vySetfeni odbornym o¢nim lékarem, pokud vysledky prohlidky
uvedené v odstavci 1 prokazi jeho nezbytnost.

3. Zaméstnancim musi byt poskytnuty zvlastni zrak chranici pomicky vhodné pro doty¢nou
praci, jestlize z vysledki prohlidky uvedené v odstavci 1 nebo vysetfeni uvedeného v odstavci 2
vyplyva, Ze je to nezbytné, a nelze-li pouzit béznych zrak chranicich pomtcek.

4. Opatreni prijatda na zakladé tohoto clanku nesméji za zadnych okolnosti znamenat pro
zaméstnance dodate¢né finan¢ni ndklady.

5. Ochrana oc¢i a zraku zaméstnanci muze byt zajistovdna jako soucast stitniho systému
zdravotni péce.”

Rumunské prdavo

Clanek 7 pism. i) Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri
publice (rdmcovy zakon ¢. 153/2017 o odménovani zameéstnancu z verejnych prostfedki) ze dne
28. ¢ervna 2017 (Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast 1, €. 492 ze dne 28. Cervna 2017), zni takto:

»Pro tcely tohoto zdkona se:

[...]

i) ,priplatkem’ rozumi ¢ast mési¢niho platu/mzdy za préci, kterd je prizndna jako procentni podil
ze zdkladniho platu, mzdy, priplatku za vedeni, za podminek stanovenych zdkonem, kazdé

kategorii zaméstnanci.”

Clanek 12 kapitoly II piilohy VI tohoto zdkona, nadepsané ,Profesni skupina rozpoctovych funkci
,Obrana, verejny poradek a narodni bezpecnost' “, stanovi:

wlee]

2. Vojdci, policisté, urednici se zvlastnim sluzebnim postavenim ve vézenské spravé a civilni
zameéstnanci maji v zavislosti na svych pracovnich podminkdch narok na nasledujici priplatky:

[...]

ECLI:EU:C:2022:1020 3
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b) za ztizené pracovni podminky muze priplatek dosahovat az 15 % zdkladniho platu/mzdy za
praci odpovidajici dobé odpracované na prislusném pracovnim misté;

[...]

3. Mista, pracovni podminky a cinnosti, jakoz i procentni vyse priplatkii jsou stanoveny
vyhlaskou hlavni schvalujici osoby v mezich ustanoveni narizeni vydaného podle tohoto zdkona
na zdkladé zprav o urceni nebo pripadné znaleckych posudk@ vydanych k tomuto tucelu
opravnénymi organy.”

Podle ¢lanku 12 Hotararea Guvernului nr. 1028/2006 privind cerintele minime de securitate si
sanatate in munca referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare (vladni
rozhodnuti ¢. 1028/2006, které stanovi minimalni pozadavky v oblasti bezpecnosti a ochrany
zdravi pro praci se zobrazovacimi jednotkami) ze dne 9. srpna 2006 (Monitorul Oficial al
Romdaniei, ¢ast 1, ¢. 710 ze dne 18. srpna 2006) plati:

»Zaméstnanci maji narok na prislusnou prohlidku oc¢i a zraku provedenou osobou s potrebnou
kvalifikaci:

a) pred zahdjenim prace se zobrazovaci jednotkou, béhem lékarské prohlidky pfi nastupu do
zameéstnani;

b) poté v pravidelnych intervalech;
c) nebo v pripadé zrakovych potizi, které mohou byt zpiisobeny praci se zobrazovaci jednotkou.”

Clanek 13 vladniho rozhodnuti ¢.1028/2006 stanovi:

»Zaméstnanci maji narok na vy$etfeni odbornym o¢nim lékarem, pokud vysledky prohlidky uvedené
v odstavci 12 prokazi jeho nezbytnost.”

Podle ¢lanku 14 vladniho rozhodnuti ¢. 1028/2006 plati:

»Zaméstnancm musi byt poskytnuty zvlastni zrak chranici pomicky vhodné pro doty¢nou praci,
jestlize z vysledka prohlidky uvedené v ¢lanku 12 nebo vysetreni uvedeného v ¢lanku 13 vyplyva, ze je
to nezbytné, a nelze-li pouzit béznych zrak chranicich pomuicek.”

Clanek 15 vladniho rozhodnuti ¢.1028/2006 stanovi:

»Opatfeni prijata na zdkladé ¢lanka 12 az 14 nesméji za zadnych okolnosti znamenat pro zaméstnance
dodatec¢né finan¢ni naklady.”

Clanek 16 vladniho rozhodnuti ¢.1028/2006 stanovi:

»Ochrana oc¢i a zraku pracovnikd muze byt zajistovana, pokud jde o souvisejici naklady, v ramci
statniho systému zdravotni péce v souladu s platnymi predpisy.”
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

T] je zaméstnancem generdlnim inspektoratu v imigra¢nim odboru v zupé Kluz (Rumunsko).
V ramci své pracovni ¢innosti pracuje se zobrazovaci jednotkou.

TJ tvrdi, ze prace se zobrazovaci jednotkou, jakoz i dalsi rizikové faktory, jako je ,prerusované
viditelné“ svétlo, nedostatek prirozeného svétla a neuropsychické pretizeni, zpisobily vyrazné
zhorseni jeho zraku. Mél si proto, jak uvadi, na doporuceni odborného lékare vymeénit dioptrické
bryle ke korekci snizené zrakové ostrosti.

Na zakladé tvrzeni, ze rumunsky systém zdravotniho pojisténi neupravuje proplaceni ¢astky 2 629
rumunskych lei (RON) (priblizné 530 eur), kterd odpovidd hodnoté dioptrickych bryli, tj. cené
skel, obruby a prace, pozadal o proplaceni této castky generdlni inspektorat. Tato zadost byla
zamitnuta.

T] poté podal zalobu k Tribunalul Cluj (soud prvniho stupné v Kluzi, Rumunsko), kterou se
domadhal toho, aby generdlnimu inspektoratu bylo uloZeno zaplatit mu uvedenou castku. Tento
soud tuto zalobu zamitl z divodu, Ze nebyly splnény podminky pro priznini pozadovaného
proplaceni, jelikoz ¢lanek 14 vladniho rozhodnuti ¢. 1028/2006 nepriznava narok na ndhradu
ndkladd na zvlastni zrak chranici pomucku, ale pouze narok na poskytnuti takové pomicky,
pokud by jeji pouziti bylo povazovano za nezbytné.

TJ podal proti tomuto rozsudku opravny prostredek ke Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi,
Rumunsko), ktery je predkldadajicim soudem, s ndvrhem na zruseni rozsudku a nové posouzeni
merita sporu.

Predkladajici soud ma za to, Ze pro rozhodnuti sporu, ktery projednavd, musi vylozit pojem
»zvlastni zrak chranici pomiacky” uvedeny v ¢l. 9 odst. 3 smérnice 90/270, ktery neni touto
smérnici definovan. Tento soud m4 za to, Ze uvedeny pojem by mél byt vykladan v tom smyslu,
ze zahrnuje dioptrické bryle, pokud jsou nezbytné pro zaméstnance trpiciho zhorsenim zraku
zpusobenym jeho pracovnimi podminkami.

Predkladajici soud md dale pochybnosti o tom, zda zvlastni zrak chranici pomicky uvedené ve
zminéném ¢l. 9 odst. 3 odkazuji na pomticky pouzivané vyhradné na pracovisti, nebo zda mohou
zahrnovat i pomucky, které 1ze pouzivat mimo pracovisté. V tomto ohledu se kloni k ndzoru, ze
pro urceni, zda je toto ustanoveni pouzitelné, je rozhodujici pouze pouziti zvlastnich zrak
chranicich pomiticek na pracovisti, pricemz otazka, zda je takovd pomtcka pouziviana i mimo
pracovisté, je irelevantni.

Pokud jde o zpasoby poskytovani zvlastnich zrak chranicich pomicek, predkladajici soud tvrdi, ze
smérnice 90/270 sice vyslovné odkazuje pouze na poskytovani takovych pomicek
zameéstnavatelem, ale podobného vysledku by bylo dosazeno, kdyby zaméstnavatel nahradil
zameéstnanci ndklady na porizeni takové pomiicky. Vyhodou takového reSeni by bylo i to, Ze by
zameéstnanec mohl v¢as ucinit nezbytné kroky ke korekci svého zraku.

Nakonec si uvedeny soud klade otdzku, zda je povinnost poskytnout zvlastni zrak chrénici

pomucky tém zaméstnancim, ktefi je potrebuji, splnéna poskytnutim mzdového priplatku
vyplaceného z diivodu ztizenych pracovnich podminek.
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Za téchto podminek se Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt vyraz ,zvlastni zrak chrdnici pomicka uvedeny v clanku 9 smérnice [90/270]
vykladdn v tom smyslu, Ze nezahrnuje dioptrické bryle?

2) Rozumi se vyrazem ,zvlastni zrak chranici pomtcka uvedenym v ¢lanku 9 smérnice 90/270
pouze pomiucka pouzivana vylu¢né na pracovisti nebo pfi plnéni pracovnich povinnosti?

3) Tyka se povinnost poskytnout zvlastni zrak chranici pomicku stanovena v ¢lanku 9 smérnice
90/270 vylu¢né ndkupu pomicky zaméstnavatelem nebo ji lze vykladat Siroce, tedy zZe
zahrnuje i povinnost zaméstnavatele nahradit vydaje zaméstnance na nadkup takové pomucky?

4) Je slucitelné s clankem 9 smérnice 90/270, aby zaméstnavatel hradil tyto ndklady formou
obecného mzdového priplatku, ktery je vyplacen trvale z titulu ,priplatku za ztizené pracovni
podminky‘?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Generalni inspektorat zpochybnuje pripustnost druhé az ctvrté otazky s odtivodnénim, ze spravné
pouziti unijniho prava Unie je natolik zfejmé, ze neponechdava zadny prostor pro rozumné
pochybnosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze je
pouze na vnitrostitnim soudu, ktery rozhoduje spor a musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vyddno, aby posoudil s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak
nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otdzek, které
klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu nebo platnosti normy
unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout. Z toho vyplyva, Ze se na otazky
polozené vnitrostatnimi soudy vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir smi rozhodnuti
o predbézné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem odmitnout pouze tehdy, pokud je zjevné, ze
zadany vyklad nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, pokud se jedna
o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na dané otdzky (rozsudek ze dne 24. unora 2022,
Viva Telecom Bulgaria, C-257/20, EU:C:2022:125, bod 41 a citovana judikatura).

V projednavané véci je treba zdaraznit, pokud jde o tvrzeni vychazejici z toho, Ze ustanoveni
smérnice 90/270, ktera jsou predmétem druhé az ctvrté otazky, jsou jasnd, Ze vnitrostatnimu
soudu neni nijak zapovézeno, aby polozil Soudnimu dvoru predbéziné otazky, o jejichz
zodpovézeni nelze podle ndzoru nékterého z ucastnik ptivodniho fizeni rozumné pochybovat.
I kdyby tomu tak bylo, zddost o rozhodnuti o predbézné otazce obsahujici takové otazky se tim
nestavd nepripustnou (rozsudek ze dne 24. uUnora 2022, Viva Telecom Bulgaria,
C-257/20, EU:C:2022:125, bod 42 a citovana judikatura).

Druhad az ¢tvrtd otdzka jsou tedy pripustné.
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K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolec¢né, je, zda
¢l. 9 odst. 3 smérnice 90/270 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ,zvlastni zrak chrénici
pomucky“ stanovené v tomto ustanoveni zahrnuji dioptrické bryle, a zda jsou navic takové
pomicky omezeny na pomucky pouzivané vylu¢né pri vykonu povolani.

Podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 90/270 musi byt zaméstnanctim poskytnuty zvlastni zrak chranici
pomicky vhodné pro doty¢nou praci, jestlize z vysledkt prohlidky o¢i a zraku uvedené v ¢l. 9
odst. 1 této smérnice nebo vysetfeni odbornym o¢nim lékafem uvedeného v jejim ¢l. 9 odst. 2
vyplyvd, Ze je to nezbytné, a nelze-li pouzit béznych zrak chranicich pomucek.

Je treba konstatovat, ze smérnice 90/270 nedefinuje pojem ,zvlastni zrak chranici pomicky”
uvedeny v jejim ¢l. 9 odst. 3.

Podle ustéalené judikatury Soudniho dvora plati, ze pfi vykladu ustanoveni unijniho prava je tfeba
vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti
[rozsudek ze dne 24. tUnora 2022, Airhelp (Zpozdéni presmérovaného letu),
C-451/20, EU:C:2022:123, bod 22 a citovana judikatura].

Zaprvé je tieba zdaraznit, ze smérnice 90/270 byla prijata, jak vyplyva z jejiho ndzvu, jako pata
samostatnd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391, pricemz tato posledné uvedena
smérnice byla prijata na zdkladé ¢lanku 118a Smlouvy o EHS (nyni po zméné ¢lanku 153 SFEU),
jehoz cilem je podpora zlepsovani bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanci pri praci.

Zadruhé z nazvu smérnice 90/270 a jejiho ¢lanku 1 je zfejmé, Ze jejim tcelem je stanovit
minimaélni pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pfi préci se zobrazovaci jednotkou. Kromé
toho podle jejtho ctvrtého bodu odGvodnéni je pro zaruceni bezpecnosti a ochrany zdravi
zaméstnanci nezbytné dodrzovani minimdalnich pozadavkii pro zajisténi vyssi drovné
bezpecnosti na pracovistich se zobrazovacimi jednotkami.

Zatreti a na poslednim misté je tieba uvést, ze ¢lanek 9 smérnice 90/270 konkretizuje jeji cil,
pokud jde o pozadavek ochrany o¢i a zraku zaméstnancd, zejména jejich pravo na poskytnuti
zvlastnich zrak chranicich pomtcek vhodnych pro danou praci, pokud nezbytnost téchto
pomucek vyplyva z vysledku prohlidky uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku 9 nebo vysetieni podle
odstavce 2 uvedeného clanku 9.

V této souvislosti je nezbytné zduraznit, Ze ¢l. 9 odst. 3 smérnice 90/270 rozliSuje mezi ,béznymi
zrak chranicimi pomtickami” a ,,zvlastnimi zrak chranicimi pomtickami vhodnymi pro doty¢nou
praci, a sice praci se zobrazovaci jednotkou.

Pokud jde o zaprvé o pojem ,zrak chranici pomicky” ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 smérnice 90/270, je
tfreba konstatovat, Ze tento pojem nahradil pojem ,bryle* uvedeny ve druhém pododstavci
¢lanku 9 ndvrhu smérnice Rady o minimélnich pozadavcich na bezpec¢nost a ochranu zdravi pri
préci se zobrazovacimi jednotkami (Uft. vést. 1988, C 113, s. 7). Z pripravnych praci ke smérnici
90/270 tedy vyplyva, ze ,zrak chranici pomtcky” ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 této smérnice musi byt
chdpan Siroce v tom smyslu, Ze zahrnuje nejen bryle, ale i jiné druhy pomficek, které mohou
korigovat zrakové potize nebo jim predchazet.
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Pokud jde zadruhé o pojem ,bézné zrak chranici pomicky” ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 uvedené
smérnice, které odkazuji na pomftcky, jez neumoznuji korigovat zrakové potize zjisténé
prohlidkou a vysetfenim uvedenymi v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢lanku 9, je tfeba mit za to, Ze jak
v podstaté uvadi generdalni advokatka v bodé 30 svého stanoviska, tento pojem se tyka pomficek,
které jsou noseny mimo pracovisté, a nejsou tedy nutné spojeny s pracovnimi podminkami. Tyto
pomiucky proto neslouzi ke korekci zrakovych potizi souvisejicich s praci a nemusi se specificky
vztahovat k praci se zobrazovacimi jednotkami.

Pokud jde zatfeti o pojem ,zvlastni zrak chranici pomiicky vhodné pro doty¢énou praci“ ve smyslu
¢l. 9 odst. 3 smérnice 90/270, je tfeba pripomenout, Ze zaméstnancim musi byt poskytnuty tyto
zvlastni zrak chranici pomtcky, pokud ke korekci zrakovych potizi zjisténych na zakladé
prohlidky nebo vysetreni podle odstavci 1 a 2 tohoto ¢lanku nelze pouzit béznych zrak chranicich
pomucek. Zvlastni zrak chranici pomticka musi byt tedy nutné urcena ke korekci nebo prevenci
zrakovych potizi, které nelze korigovat nebo jim predchazet prostfednictvim béznych zrak
chranicich pomucek.

Zvlastni zrak chranici pomucka dale predpokladda, ze musi byt vhodnd pro praci se zobrazovaci
jednotkou, jelikoz slouzi ke korekci nebo predchazeni zrakovych potizi specificky spojenych
s takovou praci a zjisténych na zakladé prohlidky nebo vysetfeni podle ¢l. 9 odst. 1 a 2 této
smeérnice.

V tomto ohledu je pravda, ze z rozsudku ze dne 24. fijna 2002, Komise v. Itdlie
(C-455/00, EU:C:2002:612, bod 28), vyplyva, ze ,,zvlastni zrak chranici pomutcky“ stanovené v ¢l. 9
odst. 3 smérnice 90/270 se tykaji korekce ,,jiz existujicich poskozeni®.

Jak vsak v podstaté uvadi generalni advokatka v bodé 37 svého stanoviska, z rozsudku citovaného
v pfredchozim bodé nelze vyvodit, jak uvedli zalobce v ptivodnim fizeni a Komise v odpovédi na
pisemnou otiazku Soudniho dvora, Ze uvedené ,poskozeni“ musi byt zptsobeno praci se
zobrazovaci jednotkou. I kdyz k tomu, aby vznikl ndrok na poskytnuti zvlastni zrak chréanici
pomtcky podle odstavce 3 tohoto clanku, musi byt zrakové potize zjistény pfi prohlidce nebo
vySetfeni uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice 90/270, nemusi byt price se zobrazovaci
jednotkou nutné pricinou téchto potizi.

Zejména z Cl. 9 odst. 1 prvni odrazky smérnice 90/270 totiz vyplyva, ze prohlidka uvedend v tomto
odstavci se muze uskutecnit pred zahdjenim prace se zobrazovaci jednotkou, coz znamenad, Ze
zrakové potize vedouci k naroku zaméstnance na poskytnuti zvlastni zrak chranici pomticky podle
¢cl. 9 odst. 3 této smérnice, nemusi byt nutné zptsobeny praci se zobrazovaci jednotkou.

S ohledem na tyto vahy je nutno konstatovat, jak v podstaté uvadi generalni advokatka v bodé 39
svého stanoviska, zZe ¢lanek 9 smérnice 90/270 nelze vykladat v tom smyslu, Ze vyzaduje pricinnou
souvislost mezi praci se zobrazovaci jednotkou a vznikem pripadnych zrakovych potizi, jelikoz
kazda ze tri odrazek ¢l. 9 odst. 1 této smérnice mize vést k poskytnuti zvlastnich zrak chranicich

pomtcek podle ¢l. 9 odst. 3 uvedené smérnice.

Zvlastni zrak chranici pomicky ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni jsou tedy urceny ke
korekci nebo prevenci zrakovych potizi vhodnych pro préci se zobrazovaci jednotkou.
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V projednavané véci z predkldadaciho rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce v ptivodnim fizeni vykonaval
svou praci u generalniho inspektoratu na zobrazovaci jednotce. Tvrdil, Ze pfi vykonu uvedenych
pracovnich povinnosti byl vystaven ,prerusovanému viditelnému“ svétlu, nedostatku prirozeného
svétla a neuropsychickému pretizeni, takze se jeho zrakova ostrost prudce zhorsila, coz vedlo
k tomu, Ze mu odborny lékaf predepsal vyménu dioptrickych bryli, a zejména korekénich skel.

I kdyz neni na Soudnim dvoru, jemuz byla predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné otazce,
nybrz na predklddajicim soudu, aby rozhodl, zda dioptrické bryle, jejichz thradu zalobce
pozaduje, musi byt kvalifikovany jako ,zvlastni zrak chranici pomtcka“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 3
smérnice 90/270, je nicméné tieba uvést, Ze zalobce v pivodnim fizeni byl z dtivodu vyrazného
zhor$eni zraku podroben oc¢nimu vysetfeni odbornym lékarem, které podle vseho odpovida
vySetfenim podle ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice 90/270.

Rovnéz skutecnost, ze tento odborny lékar doporudil zalobci v pavodnim fizeni vyménu
dioptrickych bryli, a konkrétné korekcnich skel, za tcelem korekce silného zhorseni jeho zraku,
naznacuje, ze jeho predchozi korekéni skla jiz nemohla byt pouzivina k vykonu pracovnich
povinnosti pri praci se zobrazovaci jednotkou, zejména z divodu potizi se zrakovou ostrosti,
které byly u doty¢ného diagnostikovany. Je vsak na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda dotcené
dioptrické bryle skutecné slouzi ke korekci zrakovych potizi souvisejicich s jeho praci, a nikoliv
obecnych poruch zraku, které nemusi nutné souviset s pracovnimi podminkami.

Kromé toho skutecnost, ze ,zvlastni zrak chranici pomutcky” ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 smérnice
90/270 musi byt podle tohoto ustanoveni ,vhodné pro doty¢énou praci®, neznamen4d, ze musi byt
pouzivany vylu¢né na pracovisti nebo pri plnéni pracovnich ukold, jelikoz uvedené ustanoveni
nestanovi zddné omezeni tykajici se pouzivani uvedenych pomucek.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze
¢l. 9 odst. 3 smérnice 90/270 musi byt vykladin v tom smyslu, ze ,zvlastni zrak chranici
pomiucky“ ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuji dioptrické bryle urc¢ené specificky ke korekci
a prevenci zrakovych potizi souvisejicich s praci zahrnujici praci se zobrazovaci jednotkou.
Kromé toho nejsou tyto ,zvlastni zrak chranici pomicky” omezeny na pomtcky pouzivané
vyluc¢né pri vykonu povolani.

K treti a Ctvrté otdzce

Podstatou treti a ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu, které je tieba rovnéz zkoumat spolecné, je,
zda ¢l. 9 odst. 3 a 4 smérnice 90/270 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze povinnost zaméstnavatele
poskytnout dotéenym zaméstnancim zvlastni zrak chranici pomicku, stanovend v tomto
ustanoveni, muze byt splnéna bud pfimym poskytnutim pomutcky zaméstnanci, anebo
prostfednictvim ndhrady nezbytnych vydaja vynalozenych timto zaméstnancem ¢i vyplacenim
obecného mzdového priplatku zaméstnanci.

Jak vyplyva z bodu 29 tohoto rozsudku, zaméstnancim musi byt v souladu s ¢l. 9 odst. 3 smérnice
90/270 poskytnuty zvlastni zrak chranici pomicky vhodné pro dotcenou praci za podminky, ze
jejich nezbytnost vyplyva z prohlidky nebo vysetfeni uvedenych v odstavcich 1 a 2 a Ze nelze
pouzit béznych zrak chranicich pomucek.
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Je tedy tfeba konstatovat, ze i kdyz uvedené ustanoveni ukladd zameéstnavateli povinnost zajistit,
aby dot¢enym zaméstnanctim byla pripadné poskytnuta zvlastni zrak chranici pomtcka, ze znéni
clanku 9 smérnice 90/270 nevyplyva zptsob, jakym je zaméstnavatel povinen uvedenou povinnost
splnit.

Je v8ak nutné zaprvé uvést, Ze smérnice 90/270 stanovi podle svého ¢l. 1 odst. 1, ktery byl
pripomenut v bodé 33 tohoto rozsudku, pouze minimalni pozadavky.

Zadruhé je ndhrada ndklada na nakup zvlastni zrak chranici pomiicky zaméstnavatelem v souladu
s cilem smérnice 90/270, jelikoz zajistuje lepsi Groven ochrany bezpecnosti a zdravi zaméstnanct.

Kromé toho vyraz ,musi byt poskytnuty” uvedeny v ¢l. 9 odst. 3 smérnice 90/270 vykladany ve
svétle odstavce 4 uvedeného clanku, ktery stanovi, Ze ,opatfeni prijatd na zakladé [tohoto
clanku 9] nesméji za zadnych okolnosti znamenat pro zaméstnance dodate¢né finan¢ni néklady®,
nebrani tomu, aby vnitrostatni pravo stanovilo, ze se zaméstnanec muze rozhodnout, Ze si
namisto toho, aby od svého zaméstnavatele ziskal primo zvlastni zrak chranici pomucku, vybere,
ze si porizeni této pomtcky nejprve uhradi ze svého a nasledné ziskd od zaméstnavatele
proplaceni tohoto vydaje.

Z toho vyplyva, ze cile ¢l. 9 odst. 3 a 4 smérnice 90/270, jimz je zajistit, aby zaméstnancim byly
poskytnuty v pripadé potreby zvlastni zrak chranici pomicky bez jakychkoli finan¢nich nakladd,
muze byt dosazeno bud piimo poskytnutim takové pomucky dotéenému zaméstnanci
zameéstnavatelem, anebo nepfimo tim, Ze mu zaméstnavatel proplati vydaje za tuto pomiicku.

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba rovnéz konstatovat, ze ¢l. 9 odst. 3 smérnice 90/270 nebrani
v zasadé tomu, aby vnitrostitni pravo stanovilo, ze poskytnuti zvlastnich zrak chranicich
pomucek zaméstnavatelem dotCenym zaméstnancim, které pozaduje uvedené ustanoveni, 1ze
uskutecnit prostrednictvim priplatku umoznujiciho zaméstnanci, aby si takovou pomucku poridil
sam.

Je vsak tfeba zduraznit, Ze takovy priplatek musi nutné pokryvat vydaje konkrétné vynalozené
dotenym zaméstnancem na porizeni zvlastni zrak chranici pomicky podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice
90/270.

S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem se tedy nezdd, ze takovy obecny mzdovy priplatek,
ktery je trvale vyplacen z titulu ztizenych pracovnich podminek, jako je priplatek dotceny ve véci
v ptvodnim fizeni, spliiuje povinnosti ulozené zaméstnavateli uvedenym ¢l. 9 odst. 3, jelikoZ neni
podle vseho urcen k pokryti vydaja vynalozenych dot¢enym zaméstnancem na porizeni takové
pomucky.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tieba na treti a ctvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 9
odst. 3 a 4 smérnice 90/270 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze povinnost zaméstnavatele
poskytnout dotéenym zaméstnancim zvlastni zrak chranici pomicku, stanovend v tomto
ustanoveni, maze byt splnéna pfimym poskytnutim uvedené pomiicky zaméstnavatelem, nebo
prostfednictvim ndhrady nezbytnych vydaji vynaloZenych zaméstnancem, avSak nikoli
vyplacenim obecného mzdového priplatku zaméstnanci.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy sendat) rozhodl takto:

1) Clanek 9 odst. 3 smérnice Rady 90/270/EHS ze dne 29. kvétna 1990 o minimalnich
pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pro praci se zobrazovacimi jednotkami
(pata samostatna smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS)

musi byt vykladan v tom smyslu, ze
»zvlastni zrak chranici pomicky” ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuji dioptrické bryle
urcené specificky ke korekci a prevenci zrakovych potizi souvisejicich s praci zahrnujici
praci se zobrazovaci jednotkou. Kromé toho nejsou tyto ,zvlastni zrak chranici
pomiucky“ omezeny na pomucky pouzivané vylu¢né pri vykonu povolani.

2) Clanek 9 odst. 3 a 4 smérnice 90/270
musi byt vykladan v tom smyslu, ze
povinnost zaméstnavatele poskytnout dot¢enym zaméstnancim zvlastni zrak chranici
pomiucku, stanovena v tomto ustanoveni, muze byt splnéna primym poskytnutim
uvedené pomiicky zaméstnavatelem, nebo prostiednictvim nahrady nezbytnych vydaji

vynalozenych zaméstnancem, avsak nikoli vyplacenim obecného mzdového priplatku
zaméstnanci.

Podpisy
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